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DECISION CONFIRMA

Santiago de Cali, Valle del Cauca, once (11) de diciembre de dos mil

veintitrés (2023)

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, CARLOS
ALBERTO CARRENO RAGA y en calidad de Magistrada Ponente YULI
MABEL SANCHEZ QUINTERO, atendiendo lo establecido en el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia n® 443 de 16
de diciembre de 2022, emitida por el Juzgado Catorce Laboral del

Circuito de Cali, por lo que se dicta la siguiente:
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SENTENCIA n° 282

I. ANTECEDENTES

El demandante solicito que se declare y ordene el
reconocimiento y pago de una pension especial de vejez por
exposicion a altas temperaturas conforme el articulo 15 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, a partir de
31 de diciembre de 1990, junto a los intereses moratorios del art. 141
de la Ley 100 de 1993; asi mismo, que se ordene a Carvajal Pulpa y
Papel S.A., a pagar a Colpensiones el monto de las cotizaciones
adicional especial de 6% a partir de 23 de junio de 1994 hasta el 26
de febrero de 2018.

Como fundamentos de sus pretensiones, manifesté que nacio el
8 de junio de 1960 y el 19 de diciembre de 1991, ingreso6 a laborar a
Carvajal Pulpa y Papeles S.A., ocupando desde esa fecha los cargos
de «Oficios varios- categoria A, calderas planta 1, de 19 de diciembre
de 1991; Oficios varios — categoria 1, de 5 de noviembre de 1993;
Operador Externo Horno Planta 2, de 8 de noviembre de 2006;
Operador externo Caustificacion y Hornos de Planta 2, de 5 de agosto
de 2008 y; Operador Caldera Potencia Planta 2, de 5 de julio de 2004

hasta la presentacion de la demandav.

Que durante todo su vinculo laboral, ha utilizado elementos de
proteccion y a pesar de ello ha estado expuesto a altas temperaturas
de calor, poniendo en ocasiones en dificultad su salud; que en
respuesta a un derecho de peticion elevado ante Carvajal, se informo
que en los cargos que ocupaba existe exposicion a calor en pocas
fracciones de tiempo o en intervalos de tiempos controlados, en razéon

de ello, el 26 de agosto de 2016 elevo peticion ante Colpensiones para
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que le reconociera la pension especial de vejez, peticion que fue

rechazada el 31 de marzo de 2017. (Doc. 01, fls. 3 a 7)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda, toda
vez que, de acuerdo a las certificaciones aportadas por el empleador,
el demandante no tuvo la suficiente exposicion a altas temperaturas

para ser considerada su actividad de alto riesgo.

Por ultimo, propuso las excepciones de mérito denominadas

Prescripcion y Compensacion. (Doc. 01, fls. 95 a 99)

Carvajal Pulpa y Papel S.A., se opuso a las pretensiones de la
demanda y manifestd que, es cierto que el actor, ingreso a trabajar
en esa empresa a partir de 19 de diciembre de 1991 y que estuvo
ejerciendo los cargos que menciono, no obstante, conforme a los
estudios de puestos de trabajo realizados por empresas
especializadas, los desempenados por el senor Perlaza fueron

diagnosticados asi:

1. OFICIOS VARIOS: Categoria A — Calderas Planta I, este cargo se
tiene evaluado como un cargo: SIN RIESGO POR EXPOSICION
A CALOR, en la matriz de riesgos y peligro.

2. OPERADOR EXTERNO HORNO: — Planta I, este cargo se tiene
evaluado como un cargo: SIN RIESGO POR EXPOSICION A
CAILOR, en la matriz de riesgos v peligro.

3. OPERADOR EXTERNO CAUSTIFICACION: —Planta I1, este
cargo se tiene evaluado como un cargo: SIN RIESGO POR
EXPOSICION A CALOR, en la matriz de riesgos v peligro.

4. OPERADOR CALDERA POTENCIA — Planta I1. las mediciones
de exposicién a calor arrojan los siguientes resultados: WBGT

(Grados Centigrados) promedio ponderado en el tiempo = 26.8°
Carga metabdlica promedio en el tiempo: 311

Interpretacion Técnica: Resultado por debajo del TLV, CARGOS
SIN RESTRICCION POR EXPOSICION A CALOR.
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Entonces, senalé que los cargos desempenados por €l nunca
han estado expuesto a altas temperaturas y/o a riesgos de exposicion
a calor; sumado a que, si en gracia de discusion se admitiera que lo
estuvo, para la época en que el actor ingres6 a laborar para esa
sociedad, no estaban obligados a pagar cotizaciones adicionales
especiales para trabajo en altas temperaturas, ya que la misma, nacio

en junio de 1994.

Por ultimo, propuso las excepciones de mérito «Carencia de
Accion de Causa y de Derecho; Inexistencia de la Obligacion;

Prescripcion y; Pago de lo Debido.» (Doc. 01, fls. 125 a 134)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, en sentencia n°
443 de 16 de diciembre de 2022, resolvio declarar probada la
excepcion propuesta por las demandadas denominada carencia de
accion, de causa y de derecho, inexistencia de la Obligacion, en
consecuencia, las absolvio de las pretensiones de la demanda. (Doc.

22)

Como fundamentos de sus pretensiones, el A-quo senaldé que,
conforme al dictamen pericial expedido por el auxiliar de la justicia,
el actor no tiene derecho a la pension especial de vejez por exposicion
a temperaturas altas, toda vez que, éste manifestdo que los cargos
desempenados por el actor fueron evaluados sin riesgos por
exposicion al calor, sumado a que, el testimonio del senor Carlos
Alberto, quien describio las funciones realizadas por el senor Perlaza,
manifesto claramente, que el actor estuvo sometido a estrés térmico,

sin embargo, cuando el Despacho le solicitdo informar como puede
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senalar que el actor estuvo sometido a estrés térmico? refirio haber

hablado de golpe de calor contradiciendo su afirmacion.

En conclusion, indicé que, de acuerdo al peritaje realizado, el
actor no estuvo expuesto a altas temperaturas y los cargos
desempenados en el area del horno y la caldera, los realizo bajo
condiciones normales, y que los incrementos de temperatura son
excepcionales o esporadico, es decir, los cargos desempenados se
encuentran dentro de los limites permisibles de conformidad con la
resolucion 24002979 del Ministerio de Trabajo y de la Seguridad
Social. (Doc. 21, min. 9:03 a 18:20)

III. RECURSO DE APELACION

El actor, apelo la sentencia, con el argumento que, el auxiliar
de la justicia nombrado por el Juzgado, si bien manifesto que existia
estrés térmico en la Caldera Nivel 1, también lo es que, manifesto que
existia estrés térmico en todas las calderas; aunado a que, el
testimonio de Carlos quien trabajo en la empresa por mas de 35 anos
ejerciendo las mismas funciones que el actor, manifest6 de manera
clara y precisa que tanto en la caldera como en los hornos, el actor
se encontraba expuesto a altas temperaturas. (Doc. 21, min. 18:50 a

20:37)

El presente asunto se estudiara igualmente en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, en favor de Colpensiones conforme lo

dispone el articulo 69 del CPTSS.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 448 del 02 de octubre de 2023, se dispuso el

traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los mismos

5



ORD. VIRTUAL (y n.” 014 2018 00234 01
Promovido por GERARDO PERLAZA GUERRERO
contra COLPENSIONES Y OTRO.

los apoderados de Colpensiones, como se advierte en los archivos 04
del expediente digital, los cuales son considerados en el contexto de

este proveido.

Con lo anterior, se procede a resolver previas las siguientes;

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacion, y
siguiendo los lineamientos de los articulos 66A y siguientes del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el tema puntual
que es objeto de examen en esta oportunidad, sera establecer si el A-
quo se equivoco al concluir que el actor no probo que los cargos que
desempeno en Carvajal Pulpa y Papeles S.A., no estuvieron expuestos
a altas temperaturas, conforme al dictamen pericial emitido por el
auxiliar de la justicia; toda vez que, el recurrente, senalé que el perito
admitio que las Calderas y Hornos donde trabajaba el senor Perlaza
si estaban expuestos a altas temperaturas, sumado al testimonio del

senor Carlos Alberto.

Con tal proposito, la Sala comienza por precisar los supuestos

que no son materia de debate dentro del presente asunto:

i) Que el senor Gerardo Perlaza ingreso a laborar para Carvajal
Pulpas y Papeles S.A., el 19 de diciembre de 1991, vinculo
que se encuentra vigente hasta la fecha de la radicacion de la
demanda, en donde ha desempenado los siguientes cargos:
Oficios varios- categoria A, calderas planta 1, de 19 de
diciembre de 1991; Oficios varios — categoria 1, de 5 de
noviembre de 1993; Operador Externo Horno Planta 2, de 8 de
noviembre de 2006; Operador externo Caustificacion y Hornos
de Planta 2, de 5 de agosto de 2008 y; Operador Caldera
Potencia Planta 2, de 5 de julio de 2004»
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ii) Que el 26 de agosto de 2016, solicito ante Colpensiones la
pension especial de vejez por exposicion a altas temperatura,
y esta le fue negada por resolucion GNR 35579 de 30 de
marzo de 2017.

De la Pension de Vejez Especial para beneficiarios del
Régimen de Transicion previsto en el Decreto 1281 de 2004 «Por

El Cual Se Reglamentan Las Actividades De Alto Riesgo».

Como es bien sabido, la pension de vejez especial consagrada en

el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758

del mismo ano, fue derogada expresamente con la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, puntualmente con la publicacion
del Decreto 1281 de 1994, «por el cual se reglamentan las actividades
de alto riesgo», salvo para aquellos afiliados beneficiarios del régimen
de transicion previsto a la altura del articulo 8 de la misma obra, para
quienes «la edad para acceder a la pension especial de vejez, el tiempo
de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de esta
pension especial (...) seran los establecidos en el régimen anterior al
cual se encontraban afiliados». Conviene recordar, ademas que, son
beneficiarios del citado régimen de transicion quienes al 23 de junio
de 1994 (fecha de entrada en vigencia del ya citado decreto) tengan
«treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres, o cuarenta (40)
o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de

servicios cotizados»

Siguiendo esa linea, es igualmente necesario subrayar que con
esta pension de caracter especial el legislador procura proteger la
menor expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las
funciones laborales que ejecutan los trabajadores privados y
servidores publicos, que laboren en actividades que la ley define de

alto riesgo.
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A proposito del concepto de alto riesgo, el Acuerdo 049 de 1990,
establece que son beneficiarios de dicha prestacion econémica: a) los
trabajadores mineros que presten su servicio en socavones o cuya
labor sea subterranea; b) los trabajadores dedicados a actividades
que impliquen exposicion a altas temperaturas; c¢) trabajadores
expuestos a radiaciones ionizantes y, d) trabajadores expuestos o que
operen sustancias comprobadamente cancerigenas. A su vez, este
mismo articulo dispone que para acceder al derecho la edad de estos
trabajadores se les «disminuira en un (1) ano por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacion acreditadas con posterioridad a las primeras
setecientos cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o

discontinua en la misma actividad».

En el presente asunto, el recurrente controvierte la conclusion
del a-quo frente a que el actor si estuvo expuesto a temperaturas altas
en el desempeno de sus labores y que el mismo perito manifesté que,
en las calderas y hornos existe estrés térmico, sumado al testimonio

del senor Carlos.

Al revisar el dictamen pericial emitido por el perito Ingeniero
Industrial nombrado por el Juzgado, no se concluye decision
diferente a la expuesta por el a-quo, del mismo se extrae que, en las
areas donde el actor desempené su labor, Area de Calcinacion y
Caustificacion, Area Caldera de Potencia en Condiciones Normales de
Operacion y Area Caldera de Potencia en Condiciones de
Taponamiento, en los dos primero, no existe estrés térmico, y en el
tercero, después de analizar esa area, manifesto «que de acuerdo a las
actividades que se estan realizando donde se estda evaluando la
medicion; al comparar independientemente el WBGT de cada uno de
los puntos con el valor limite permisible solo uno de ellos presenta
estrés térmico que corresponde al nivel 1 de la caldera cuando se
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realiza la inspeccion de bombas; al obtener el promedio de todos los
puntos de medicion el resultado obtenido no supera el TLV (valor limite

permisible)»

Asi mismo expuso:

Como se obtuvo informacidn que en algunas ocasiones la caldera presenta

taponamientos en su operacion y por lo tanto hay un incremento en el esfuerzo
fisico por parte del trabajador, se clasifico de nuevo el trabajo como muy pesado;
esta consideracion se tuvo en cuenta en siete puntos medicion ubicados en los
niveles 1,2,3,4,7 y piso 8 tolva de carbon; los resultados indican que en solo uno de
ellos nivel 7 Domo superior presenta estrés térmico, sin embargo al obtener el
promedio de todos los puntos de medicion el resultado obtenido no supera el TLV

(valor limite permisible)

Ahora bien, el apelante se duele en que el a-quo no tuvo en
cuenta las manifestaciones efectuadas por el perito en la audiencia
denominada de Contradiccion del Dictamen Pericial efectuada el 19
de agosto de 2022, en las que, a su consideracion el auxiliar
manifestd que existia estrés térmico en todas las calderas, al
escuchar la audiencia en cita, se extrajo que existe estrés térmico
tanto en el horno como en las calderas, pero por factores anormales,
que en las mediciones efectuadas a las calderas no encontraron
estrés térmico en condiciones normales y en el horno se encontro

estrés térmico en el Nivel 1.

Al respecto dijo «que la Caldera tiene 8 niveles y a todos los
niveles se les efectué la medicion de temperatura y se encontrd estrés
térmico en el nivel 1 que se llama Inspeccion de Bombas, sitio que Si
bien, no es ocupado por el trabajador de turno durante las 8 horas, st
es un sitio de obligatorio inspeccion, porque son puntos claves para
estar verificando todos los componentes de la caldera, en ese punto, la
medicion encontré exposicion a estrés térmico en condicion normal y en
los otros niveles no se encontré estrés térmico en condicion normal, pero
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cuando hicieron nuevamente los cdlculos para establecer si existia
estrés térmico o no en condiciones de taponamiento, condiciones que
ocurren en esta caldera y en calderas de otras empresas similares
también encontramos estrés térmico en el nivel 7 de la caldera en
condiciones de taponamiento estrés térmico que se llama Domo

Superior (... )»

Sobre el taponamiento, se indico que sucede eventualmente
cuando la caldera por distintas situaciones se tapa, por lo que, el
operario debe abrir la caldera y con ganchos largos tratar de

destaponarla. (Doc. 14, min. 4:59 a 25:00)

Ahora bien, de las declaraciones del senor Carlos Alberto Falla,
a pesar que hizo un relato encaminado a acreditar que las labores
desempenadas por el actor estaban mediadas por estrés térmico, ello
se cae, por cuanto, si bien existe una exposicion a las temperaturas
altas, el informe realizado por el perito, establecid6 después de
mediciones y pruebas que en condiciones normales no existia tal
estrés térmico y si se provoca cuando aflora un problema en las
calderas o en los hornos que por obvia razones se debe destapar y

solucionar el evento, situaciones que pueden ocurrir eventualmente.

Por lo que, los argumentos del apelante no son suficientes para
desvirtuar el peritaje efectuado por el auxiliar de justicia, sumado a
que el mismo, no fue atacado en su momento oportuno ni
controvertido en apelacion, s6lo que el recurrente entiende que por el
s6lo hecho que el perito senalé que en las calderas puede existir el
estrés térmico se debe tomar como si dicha situacion fuera
permanente, cuando se probo6 que las situaciones de estrés térmico o
de altas temperaturas se dan cuando existen problemas
operacionales, lo que de suyo, no prueba que el trabajador estuviese
siempre expuesto a las 8 horas de su turno todos los dias a estrés
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térmico, es decir, permanentes, en ese sentido, para esta Sala el actor
no cumple con los requisitos para acceder a una pension de vejez

especial por exposicion a altas temperaturas.

Asi las cosas, se procedera a confirmar la sentencia apelada n°
443 de 16 de diciembre de 2022, emitida por el Juzgado catorce
Laboral del Circuito de Cali. Costas en esta instancia a cargo de la
parte actora, liquidense en primera instancia, incliyase como

agencias en derecho la sumas de $500.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 443 de 16 de diciembre
de 2022, emitida por el Juzgado catorce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del Demandante,
por no salir avante sus recursos, tasense en primera instancia e

incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las

actuaciones al Juzgado de origen.

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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