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Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de

dos mil veintitrés (2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion propuesto por la parte actora, respecto de la sentencia
n° 240 de 9 de diciembre 2022, emitida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, por lo que se procede a dictar la

siguiente:

SENTENCIA n° 246



ORD. VIRTUAL () n.” 003 2022 00287 01
Promovido por SONIA LARRAHONDO ORTIZ
contra COLPENSIONES Y OTRO

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante, que se declare que tiene derecho a la
sustitucion pensional en calidad de companera permanente del senor
Alvaro Mario Oliveros Egel (q.e.p.d.) a partir de 28 de junio de 2021,

junto con los intereses moratorios, costas y agencias en derecho.

Como base de sus pretensiones, indicoé que Colpensiones a
través de resolucion n° 03667 de 16 de marzo de 2005, le reconoci6
al sefior Alvaro Mario Oliveros Egel (q.e.p.d.), una pension de vejez;
que convivio con éste por el espacio de 17 anos de manera
ininterrumpida, y debido a su fallecimiento, el 28 de junio de 2021,
solicito la sustitucion pensional en calidad de companera
permanente ante la demandada y ésta por resolucion SUB 294053 de
5 de noviembre de 2021, la nego, inconforme con la decision propuso

revocatoria directa del acto administrativo. (Doc. 01)

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones, se opuso a las pretensiones, porque la actora no
probo la convivencia con el causante y, propuso las excepciones de
meérito denominadas “Inexistencia de la Obligacion; Buena Fe;
Prescripcion; Legalidad de los Actos Administrativos Emitidos por la

Entidad y; la Innominada o Genérica.” (Doc. 04)

El Municipio de Santiago de Cali, no contesto la demanda.

(Doc. 11)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia n° 240 de 9 de diciembre de 2022, el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, declar6 probada la
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excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por
Colpensiones y la absolvié junto al Distrito Especial de Santiago de

Cali de todas las pretensiones de la demanda.

Como sustento de su decision, la Juez de primer grado senalo
que, con las pruebas arrimadas al juicio tanto documentales como
testimoniales, no se pudo establecer que, en efecto, la senora Sonia
Larrahondo ostento la calidad de beneficiaria en su condicion de
companera permanente del causante, por cuanto, las declaraciones
extra juicio que allegdo como prueba de su convivencia no coinciden
con la investigacion administrativa que realizo el fondo para
determinar si tenia derecho o no, para tal efecto, indico que el senor
Sofonias en la investigacion manifesté que la actora y el causante
sostuvieron una relacion laboral y no sentimental; asi mismo, que de
la historia laboral expedida por Colpensiones observo que la actora

cotizaba como dependiente al servicio del sefior Alvaro (q.e.p.d.).

Que la demandante, no fue consistente con el tiempo que
convivio con el pensionado fallecido, y los testigos sostuvieron que
hubo una relacion comercial con la pareja, solo fueron una vez a la
casa del sefior Alvaro a llevar un mercado y otro a entregarle un

trabajo de pastillado.

En ese sentido, considero que la demandante no acredité que
en realidad tuvo una relacion sentimental con el causante, y por el
contrario lo que evidencio fue una relacion laboral. (Doc. 15, min.

1:34:15 a 1:58:46)

III. RECURSO DE APELACION

La parte activa del proceso, presentd recurso de apelacion con

el argumento que si presenté reclamacion ante el municipio.
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Que contrario a las consideraciones de la a-quo, que en el
interrogatorio de parte la actora indico que convivié 17 anos con el
causante hasta su fallecimiento y, que las declaraciones
extraprocesales ratifican este hecho; que el senor Sofonias nunca dijo
que la actora convivio con el causante como trabajadora y que las
declaraciones expuestas en la investigacion administrativa donde el
senor Sofonias indico que la demandante era trabajadora, no la

cornoce.

Que la senora Sonia no continuto conviviendo en la casa donde
vivia con el causante, porque era la casa paterna de éste y no de la
pareja, y que los hermanos de €l que viven en Estados Unidos llegaron

2 dias después del deceso del senor Egel, y la vendieron.

Que los testigos declararon lo que conocian y que ellos tienen
negocios comerciales cerca de la casa donde vivia la pareja; que la ley
no exige que los testigos tengan que participar de festividades con las
parejas, sino que, de su testimonio se demuestre que en esa

convivencia fuera armonica, situacion que se acredito.

Que la investigacion no desvirtua que la senora Sonia y el sefior
Alvaro no hayan convivido, sino, una hipétesis que resolvio de
manera negativa la solicitud pensional y; frente al pago de la
seguridad social, senaléo que, el senor Egel le daba el dinero a la
senora Larrahondo y ella la cancelaba, y que la contra parte no
propuso la tacha de las declaraciones (Doc. 15, min. 1:59:24 a

2:10:106)

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.
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Mediante auto n° 441 del 21 de septiembre de 2023, se
dispuso el traslado para alegatos a las partes, sin que las mismas se

pronunciaran.

Con lo anterior, se procede a resolver previamente, las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo normado en el articulo 662, el problema juridico
que ocupa la atencion de la Sala estriba en establecer si la senora
Sonia Larrahondo Ortiz, acredito los requisitos fijados en el articulo
4’7 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en calidad de companera permanente para tenerla como
beneficiaria de la sustitucion pensional derivada del fallecimiento del

sefior Alvaro Viveros Egel.

En caso positivo, habra de validarse el monto de la mesada
pensional, el numero de mesadas anuales que deben ser reconocidas,

y si procede el reconocimiento de los intereses moratorios.

A esta altura no se discuten los siguientes supuestos facticos:

(i) Que el Municipio de Santiago de Cali a través de resolucion
0488 de 1997, le reconoci6 al sefior Alvaro Mario Viveros
Egel, una pension de jubilacion. (Doc. 04, fls. 371 y 372)

(ii) Que el 16 de marzo de 2005, el ISS hoy Colpensiones a
través de la resolucion 03667, reconocio y ordeno el pago
de una pension de vejez al sefior Alvaro Mario Viveros Egel
(Doc. 04, fls. 334 a 336) y; por resolucion 950 de 2009, el
Municipio Santiago de Cali orden6 la compartibilidad de la
pension de jubilacion con la reconocida por Colpensiones.

(Doc. 04, fls. 78 a 80)
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(iii) Que el 28 de junio de 2021, el senor Viveros Egel fallecio.
(Doc. 04, fl. 84)

(iv) Que el 14 de septiembre de 2021, la actora solicito la
sustitucion pensional del senor Egel y Colpensiones
mediante resolucion 2021_10663219, la nego. (Doc. 04,
fls. 399 a 405); inconforme con la decision propuso
revocatoria directa y a través de resolucion SUB 12860 de
20 de enero de 2022, Colpensiones nego la solicitud. (Doc.
04, fls. 109 a 112).

(v) Que el 22 de febrero de 2021, la senora Sonia solicito ante
la demandada la indemnizacion sustitutiva de vejez y ésta
a través de la resolucion 2021_2001372, le reconocio y

ordeno el pago de dicha prestacion. (Doc. 182 a 196).

De conformidad con lo senalado por la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias SL 9762-2016, SL 9763-2016, SL 1689-
2017, SL 1090-2017, SL 2147-2017 y SL3769-2018, entre otras, la
norma que gobierna el reconocimiento de la prestacion de
sobrevivientes es la vigente al momento del 6bito del pensionado o
afiliado, de modo que la disposicion legal aplicable al caso que nos
ocupa es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion
introducida por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, por encontrarse

vigente para el 28 de junio de 2021 (Doc. 04, fs. 84), fecha del

fallecimiento del sefior Alvaro Mario Viveros Egel.

Ahora bien, es relevante anotar que, como el de cujus se
encontraba pensionado para la época del siniestro, no se hace
necesario ahondar si dejo o no causado el derecho pensional
reclamado, por cuanto nos encontramos de cara a una sustitucion
pensional. De alli que la controversia judicial se limita a verificar si la

senora Larrahondo Ortiz cumple con los presupuestos normativos y
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jurisprudenciales para tenerla como beneficiaria de la sustitucion

pensional solicitada.

La referida norma dispone, en lo que interesa al proceso, que

seran beneficiarias de la pension de sobrevivientes, la conyuge o la

companera permanente siempre y cuando acrediten que estuvieron

haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haber
convivido con este no menos de cinco (5) anos con anterioridad a su

muerte.

Frente a tal requisito, ha sido pacifica la jurisprudencia del alto
tribunal en materia laboral en senalar que, en tratandose de
pensionados fallecidos los companeros permanentes, deben acreditar
la convivencia dentro de los cinco (5) anos inmediatamente anteriores
al deceso de éste; no obstante, hace una diferenciacion respecto del
afiliado fallecido, en donde no se exige por parte del companero (a)
permanente y/o conyuge un término de tiempo de convivencia, para
tal efecto, se trae a colacion las sentencias SL5270-2021, SL 820 de
2022 y SL 668 de 2023, es de aclarar que si bien dichas providencias
se enfoca en la tematica de la exigencia del tiempo de convivencia del
afiliado fallecido, no es menos cierto que, en la misma se senala,
recalca y compara dicho tiempo con las reclamantes en los casos de
un pensionado fallecido, caso en el cual, se exige S5 anos de

convivencia antes del fallecimiento del causante.

Esgrimido lo anterior, y atendiendo a que la razon de la negativa
pensional radico, segin lo expuesto en los maultiples actos
administrativos obrantes en el plenario (Doc. 04), en que no se
acredito la convivencia con el causante, toda vez que, por solicitud de
la demandante quien reclamoé la pension en condicion de companera
permanente, realizaron investigacion administrativa, en la que se

determiné que el causante no convivia con la solicitante.
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Bajo ese sentido, la Sala estudiara el caudal probatorio
arrimado, con la finalidad de verificar si la actora demostro tal

exigencia.

Justamente, lo primero que emerge de la prueba documental es
la declaracion extra juicio expedida por la Notaria 23 del Circulo de
Cali, de 8 de septiembre de 2021, en la que comparecieron los senores
Milton Cesar Terranova Giraldo y Sofonias Guevara Abonia, quienes
manifestaron que conocen la union marital de hecho de la senora
Sonia con el sefor Alvaro Mario (g.e.p.d.), desde hace 17 afos hasta
el 28 de junio de 2021, fecha en la que fallecio el mentado senor
Alvaro. (Doc. 04, fl. 87); asi mismo, se observa declaracion extrajuicio
rendida por la actora en la misma notaria en la misma fecha, en la
que declard su convivencia con el causante desde el 21 de abril de

2000 hasta el deceso del causante (Doc. 04, fl. 89).

En el Documento 04, folios 379 a 383, se encuentra
investigacion administrativa que adelanté Colpensiones a través de
Cosinte Ltda., que inicio el 13 de octubre de 2021 y terminé el 26 de
octubre de 2021, de donde se extrajo que para la data 19 de octubre
de 2021, la actora se encontraba viviendo en Yumbo desde hace 2
meses, quien manifesto que el 1 de abril de 2004 inici6 su
convivencia bajo la figura de uni6é marital de hecho con el causante
hasta el 28 de junio de 2021, fecha en la que fallecio el senor Egel, y

no procrearon hijos.

La actora manifestéo que conocio al causante en el ano 1996,
porque estuvo trabajando en su casa y después de una relacion de
amistad y de noviazgo decidieron convivir en union marital de hecho;
que la convivencia se desarrollo en la cr 3 # 19-51, que perdur6 por

10 anos y que dicha propiedad era familiar.
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Indico, que no era beneficiaria en salud por parte de é€l, refirio
que el causante estaba pensionado, pero no sabe en qué ano; que el
senor Egel fallecio por la edad y porque padecia Parkinson; a la
pregunta de los investigadores que, si tenia pertenencias del
pensionado fallecido, indic6 que no y que tampoco tenia registro

fotografico con él.

A la pregunta, del por qué en la declaracion extra-juicio rendida
por ella, manifesto que su convivencia inicio en el ano 2000 y ahora

dice que en el 2004, respondio que no sabe porque puso esa fecha.

Se observo, que los investigadores se comunicaron con el senor
Sofonias Guevara Abonia, quien corroboro la informacion contenida
en la declaracion extra juicio rendida por él, agregando que la
convivencia se dio en el barrio el Lido, sin embargo, hace la precision
que la solicitante era la empleada del causante, mas no da fe de la

convivencia entre ellos como pareja.

Por todo lo anterior, en dicha investigacion se concluy6 que la

senora Larrahondo no convivia con el causante.

Asi mismo, se observa historia laboral de la sefora Sonia
expedida por Colpensiones con fecha de 6 de septiembre de 2019, de
la que se tiene que la actora se afilio al sistema general de pensiones
el 31 de julio de 2007 a través del empleador Oliveros Egel Alvaro
hasta el 31 de marzo de 2019. (Doc. 04, fls. 53 a 60)

De la prueba testimonial de los sefiores Milton Cesar Terranova
Giraldo y William Jiménez Gomez (Doc. 15, min. 18:01 a 34:05 y
36:37 a 56:54, respectivamente) se extrajo que, el primero sostuvo
que hubo una relacion comercial con la pareja, porque es dueno de
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un local comercial de venta de viveres, que esta ubicado a la vuelta
de la casa donde vivia la senora Sonia y el causante, y el segundo,
que tuvo una amistad con el senor Egel porque en el ano 1979 estuvo
trabajando en una empresa de impresiones que quedaba enseguida
de la casa del causante y que para esa época en la casa del senor Egel
vivia los padres del sefior Alvaro, este ultimo y un hermano, que
estuvo laborando en esa empresa hasta 1991, luego se fue a trabajar
a otra empresa en San Nicolas y por ultimo, regreso al barrio el Lido
en el ano 2000 porque monto una empresa de litografia, la cual, esta
ubicada a 3 cuadras de la casa del causante donde vivia con la senora

Sonia.

Los testigos fueron enfaticos en decir que no visitaban a la
pareja, ambos solo fueron una vez a la casa del sefior Alvaro (q.e.p.d.),
para llevarle compras, pero que nunca compartieron con €l, ni con la

actora, que los veian en la calle.

Ninguno sabia de qué murio6 el causante, ni fueron a su velorio,
que no supieron si la actora dependia de é€l, y el primero, manifesto
no conocer si procrearon hijos que como los veia juntos dedujo que
eran pareja, que vivian solos; el segundo, manifestd que, la pareja

vivia con un hermano del causante el cual era discapacitado mental.

Aterrizados al caso concreto, contrario a las manifestaciones de
la recurrente, la a-quo acerto al no acceder a las pretensiones de la
demanda, toda vez que, se evidencia que la sefiora Sonia Larrahondo
no fue companera permanente del causante, sino, su empleada, los
testimonios no son una prueba contundente de la relacion, ya que,
los mismos, no eran ni amigos ni familiares de la supuesta pareja,
sino, personas que tienen negocios cerca de la casa del causante y
que los veian juntos, situacion que no es suficiente para dar por
sentado que tenian una relacion.
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Para la Sala es muy sospechoso que la actora que
supuestamente convivio con el causante 20 anos o 14, porque sobre
ese aspecto también se evidencio inconsistencias por parte de la
propia actora, quien en la declaracion extra juicio dijo que inici6 su
convivencia el 1 de abril de 2000 y la investigacion administrativa que
el 1 de abril de 2004, y en el interrogatorio de parte que el 1 de abril
pero no recordaba el ano, empero, asi no hubiese tenido
inconsistencia sobre la fecha la iniciacion de la convivencia, como se
indico al principio es muy sospechoso que no haya traido amigos, o
familiares de ella o del causante, para que rindieran testimonio a este
proceso, sino que trajo personas que no tenian una relacion distinta
a una comercial y que los mismos fueron precisos en manifestar que
solo los veia, es decir, no existe evidencia que en realidad esa cercania
que tenia la senora Sonia con el senor Viveros en realidad haya sido

sentimental y no laboral.

Ahora, se considera que es una relacion laboral, porque en el
expediente se encuentra la historia laboral de la actora, donde se
extrae que el senor Viviros Egel (q.e.p.d.) era su empleador y le pagaba
seguridad social a su trabajadora, sumado a que ella en la
investigacion administrativa aceptdo que ingreso6 a la casa del
causante como empleada en el ano 1996 y luego es que iniciaron una
relacion, la que no fue acreditada por ningun de los medios que trajo

al juicio.

Es de resaltar que, la declaracion extra proceso del senor
Sofonias el 8 de septiembre de 2021, no coincide con la investigacion
administrativa realizada por Cosinte, toda vez que, éste hace la
precision que la solicitante era la empleada del causante, mas no da

fe de la convivencia entre ellos como pareja.
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Con todo, no le queda mas a este Colegiado que confirmar la
negativa de la Juez de primera instancia. Costas en esta instancia a
cargo de la actora, tasense en primera instancia e incluyanse como
agencias en derecho en favor de Colpensiones y el Municipio de

Santiago de Cali, la suma de $500.000, para cada una.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 240 de 9 de diciembre
2022, emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Las COSTAS en esta instancia estan a cargo
de la senora Sonia Larrahondo Ortiz, tasense en primera instancia

e incluyanse como agencias en derecho en favor de Colpensiones y el

Municipio de Santiago de Cali, la suma de $500.000, para cada una.

TERCERO:

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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