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Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de

dos mil veintitrés (2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, en contra de la
sentencia n® 125 de 26 de junio de 2023, emitida por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Cali, por lo que se procede a dictar la

siguiente:
SENTENCIA n°235

I. ANTECEDENTES
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Reclamo6 la demandante, el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional en su calidad de companera permanente,
ocasionada con el deceso del senor Javier Mejia Toro, desde el 09 de
abril de 2019, junto con el pago de los intereses moratorios regulados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o la indexacion, costas y

agencias en derecho.

Baso sus pretensiones en que el ISS hoy Colpensiones a traveés
de resolucion n°4003 de 1998, le reconocié una pension de vejez al
senor Javier Mejia Toro; que convivio con el causante por mas de 8

anos, afirmando la dependencia economica al causante.

Dijo que, el causante fallecio el 09 de abril de 2019, y que,
debido a la convivencia con el pensionado, éste en vida radico
memorial al sistema, senalando a la demandante como uUnica

beneficiaria, esto es el 11 de enero de 2017.

Por todo lo anterior, el 07 de mayo de 2019, solicitdo ante
Colpensiones la sustitucion pensional dejada por su companero
permanente, la cual, fue negada mediante resolucion SUB 157034 de

2019.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones y manifesté que,
realizada la investigacion administrativa de la sustitucion pensional,
la actora no acredit6 su calidad de companera permanente, dentro de

los 5 anos con anterioridad al deceso del senor Javier Mejia Toro

(g.e.p.d.).
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Por lo anterior, propuso las excepciones de mérito denominadas
«Inexistencia de la Obligacion; Prescripcion; Innominada y; Buena Fe.»

(Doc. 01, folio 34 a 36)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia n°® 125 de 26 de junio de 2023, el Juzgado

Once Laboral del Circuito de Cali, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de Inexistencia de la Obligacion,

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMEIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra por la
senora MONICA MORANTE OCHOA, de conformuidad con las consideraciones

realizadas en precedencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante, Por secretaria incltyase en la

liquidacion de costas como agencias en derecho la suma de S200.000.

CUARTO: Si no fuere apelada esta providencia, CONSULTESE con el Superior.

Para arribar a esa conclusion, el Juez de primera instancia
indico que la norma aplicable para el caso era el articulo 13 de la Ley

797 de 2003, modificatorio de la Ley 100 de 1993.

Asi la cosas, concluyo que, la actora, no acredité ser companera
permanente del causante durante los ultimos 5 anos de vida del senor
Javier Mejia Toro, en razén a que, en la ratificacion de las
declaraciones extra juicio, los testigos que comparecieron, al
momento de brindar informacion, lo mencionado no era consecuente

con lo declarado ante el Notario.

Con base en lo anterior, determino que la demandante, no era
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merecedora de la sustitucion pensional deprecada.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de
apelacion sobre lo decidido, argumentando que la convivencia si se
dio por mas de 8 anos, toda vez que, el material probatorio podia

acreditar lo mencionado.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 397 del 18 de agosto de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los mismos
los apoderados de Colpensiones como se advierte en los archivos 04
del expediente digital, los cuales son considerados en el contexto de

este proveido.

Con lo anterior se procede a resolver, previas las

siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

Atendiendo el marco funcional atras resenado (art. 66* CPTSYS),
el problema juridico que circunscribe la atencion de la Sala, linda en
establecer: i) si la demandante en calidad de companera permanente,
acredita los requisitos instituidos en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser
beneficiaria de la sustitucion pensional ocasionada con la muerte del
senor Javier Mejia Toro (q.e.p.d.), y al ser la normatividad vigente para
el momento del fallecimiento ii) de salir afirmativo el interrogante

anterior, se verificara la fecha de efectividad de la prestacion
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reclamada, y si son viables los intereses moratorios normados en el

articulo 141 del estatuto de seguridad social.

Antes de adentrarse la Sala en el estudio del interrogante
planteado, es importante precisar que, no son materia de discusion
los siguientes supuestos facticos: i) que el senor Javier Mejia Toro, se
pensiono por vejez en Colpensiones mediante resolucion n° 4003 de
1998, (Doc. 01, fl. 22); ii) que el pensionado fallecio el 09 de abril de
2019; iii) que la demandante solicito la sustitucion pensional dejada
por el senor Javier Mejia Toro, y se negé mediante resolucion SUB

157034 de 20109.

De conformidad con lo senalado por la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias SL 9762 y 9763 de 2016, SL 1689, 1090 y
2147 de 2017, y SL 3769 de 2018, entre otras, la norma que dirime
el reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes es la vigente al
momento del obito del pensionado o afiliado, de modo que la
disposicion legal aplicable al caso que nos ocupa es el art. 13 de la
Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
por encontrarse vigente al 09 de abril de 2019, fecha del fallecimiento

del senor Javier Mejia Toro.

Es menester resaltar que en el caso de marras no se discute si
con el deceso del senor Javier Mejia Toro, se dejo causado el derecho
a la pension de sobrevivientes, conforme lo establece los articulos 46
y 47 de la Ley 100 de 1993, habida cuenta que, nos encontramos de

cara a una sustitucion pensional.

Asi las cosas, el litigio se limitara en validar si la actora Monica
Morante Ochoa, cumple con los requisitos del articulo 13 de la ley
797 de 2003, para tenerla como beneficiaria de la sustitucion

pensional solicitada.



ORD. VIRTUAL () n.° 011 2019 00576 01
Promovido por MONICA MORANTE OCHOA
contra COLPENSIONES

Antes de verificar si la demandante ostenta la calidad de
beneficiaria del derecho pensional debatido, esta Corporacion debe
precisar que el organo de cierre de la Jurisdiccion Laboral en proveido
SL1399 de 2018, definié que el «...) requisito comun e inexcusable
para ser derechoso de la pension de sobreviviente es la convivencia
durante un minimo de 5 anos {(...)», convivencia que debe darse en los

términos descritos por la Corte Suprema de Justicia.

Ademas de lo expuesto, en ese mismo proveido senalo que, «...)

la convivencia de los companeros permanentes debe constatarse

en los 5 anos previos al fallecimiento del pensionado o afiliado,

puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones
personales no se agotan por la separacion de facto, en tratandose de
las uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida
tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el comparnero deja de pertenecer al grupo

familiar (...). (Subrayado y negrilla de la Sala).

En ese horizonte, le corresponde a esta Colegiatura elucidar si con el
material probatorio suministrado al proceso se acreditan las
exigencias de la Ley en mencion, esto son los 5 anos de convivencia
para que la actora sea beneficiaria de la sustitucion pensional
deprecada, con dicho propoésito la demandante aporto los testimonios
de ALFONSO LEON QUIJANO, LUIS ALBERTO BARRERA,
MAGNOLIA LOZANO, y JULIAN FIGUEROA la primera manifest6 ser
amigo del causante, el segundo para la fecha del interrogatorio habia
fallecido, la tercera es amiga de la pareja, y el cuarto no comparecio

al interrogatorio (Doc. 14, min. 22:50 y min. 38:00).
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Entonces del interrogatorio realizado a la demandante,
menciono haber tenido 12 anos de relacion con el causante, la cual
comenzo en agosto de 2009, y que segun la demandante la
convivencia inicio esa misma fecha, ademas dijo, que vivieron juntos
desde dicho tiempo, pero no recuerda la direccion donde residieron
en la fecha precisada. Sobre lo anterior se tiene que en la declaracion
extra-juicio presentada por la actora afirmo que la convivencia habia
comenzado el 11 de agosto de 2011, lo que hace perder veracidad

frente a lo declarado en el interrogatorio.

El sefior ALFONSO LEON QUIJANO en la declaracién extra
juicio expreso fecha exacta en la que inici6 la relacion, pero en el
testimonio, se pudo extraer que el mismo no sabia la fecha en que la
relacion comenzo, solo argumenta que llevaban muchos anos juntos,
que los veia en la casa y que el causante era quien respondia

economicamente por la solicitante.

Por ultimo, la senora MAGNOLIA LOZANO, manifesté que la
pareja se conocio un 10 de octubre, pero no recuerda el ano que esto
sucedio, dice que era muy cercana y que los visitaba constantemente,
pero que perdio contacto por muchos anos por que la pareja cambio
de residencia y ella no sabia a donde, adicional a lo anterior no
recuerda la fecha en que presento declaracion extra juicio, la cual fue
el 03 de mayo de 2019, y con lo anterior manifiesta no recordar nada

de lo que dijo en dicho declaracion.

Al evaluar en conjunto el material probatorio mencionado,
conforme a lo establecido los articulos 60 del CPTSS y 176 del Codigo
General del Proceso, considera esta Judicatura que las narraciones
realizadas por las testigos no son suficientes para demostrar la
convivencia del extremo activo de la litis con el causante, por cuanto

los deponentes informan con titubeos e inconsistencias, las
7
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circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se llevo a cabo la
convivencia de la pareja en contienda, al punto que no pueden
precisar de manera detallada los lugares de residencia en los que se
dio la convivencia, y no son coherentes en afirmar el tiempo en que

la pareja convivio.

En este orden, los elementos de conviccion aportados no son
suficientes, ni veraces para dar por demostrada la calidad de
companera permanente de la senora Monica Morante Ochoa,
respecto del causante y, por ende, no es viable otorgar la sustitucion
pensional pretendida, en la razon a que no se puede confirmar que la
accionante conformo un vinculo afectivo con el causante por un lapso

superior a los 5 anos que exige la ley.

En tal virtud, y como en el caso concreto no se encontraron
demostrados los requisitos necesarios para acceder a la sustitucion
pensional conforme lo pregona la Ley 797 de 2003, en consecuencia,

la Sala confirmara la sentencia n°® 125 de 26 de junio de 2023.

Costas en esta instancia, a cargo de la parte demandante,
liquidense en primera instancia, incliyanse como agencias en

derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 125 de 26 de junio de
2023, emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo de la parte
demandante, liquidense en primera instancia, incliyanse como

agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las

actuaciones al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS 'VILLOTA

SALVO VOTO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISIONLABORAL

SALVAMENTEO DE VOTO

De forma respetuosa se pasa a explicitar las razones del disenso:

En primer lugar, se debe indicar que, conforme a la ley (ART.31 C.S.T.Y S.S.),
los hechos de la contestacion de la demanda respondidos con la féormula de NO
ME CONSTA, “En los dos ultimos casos manifestara las razones de su respuesta. Si no
lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo hecho o hechos”. Se tienen como
ciertos, esto es que hay una convivencia de mas de cinco anos previos y
seguidamente al fallecimiento del causante de la pension, situacion corroborada
por el mismo causante, segun se ve de los documentos acompanados al escrito
de demanda y contestacion, lo que deja por fuera de duda esa relacion hasta el

ano 2017.

Pero también es de senalar que dicha situacion probatoria, por supuesto, es
susceptible de desvirtuar, que no de mera discusion, lo que a la optica del
suscrito reclama la presencia de actos o hechos de marcada contundencia en su
afan de desvirtuacion, es que no se trata de una mera presuncion si no de
mandato probatorio, de caracter positivo y legislativo, por cierto, para nada
contrario a la constitucion, ya que hace ecuacion con la libertad configurativa
del legislador; por el contrario, va de la mano con la exigencia constitucional
impuesta a las partes del proceso referente al deber impuesto por la misma
constitucion, de colaboracion con la administracion de justicia, por lo que le
corresponde a la judicatura considerar lo correspondiente, maxime, si con ello se
dilucida de forma parcial o total el quid de la accion, pero de este suceso nada se

dice en la providencia de la que me aparto, ni en la primera instancia, razéon por
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la cual se considera debera ser remontado, a partir de esa consecuencia
legislativa, y por la parte incumpliente procesal, es decir, por quien da lugar a su
aplicacion, debiéndose anotar que los sucesos o hechos, del tercero al sexto, se
mantuvieron de la forma presentada en el escrito inicial, sin proyectar
modificacion en el de subsanacion, todo lo cual se senala es de mas rigor, cuando
al ofrecer esa respuesta impropia y contra derecho, en el escrito de contestacion
se afirma como razéon de la no constancia, obedecer a hechos personales e
intimos que no tiene por qué conocer, lo cual no es cierto, pues desde la esfera
administrativa, y ahora en la procesal, se opone al derecho, precisamente con

base a elementos de juicio que si tiene y tenia en su poder.

Pero fijese que en ese escrito de contestacion blande las razones por las cuales
cimienta la oposicion al derecho, punto en el que debe atenderse que la entidad
si tiene y tenia elementos de juicio para aceptar o negar la situacion, pero al
contestar la accion simplemente opto por la formula del no me consta, con
razones, se repite, contrarias a derecho, pero todo lo cual pasa desapercibido, sin
que ningun considerando probatorio, en este evento, sea de mas relevancia, nada
hay que sugiera la desvirtuacion, no acontece ningiin examen o reflexion en el
plenario, pues la primera instancia sin examinar integramente el material
probatorio, en especifico, lo antes relacionado, afirma existir una marcada
dubitacion, pero no la ubica de forma expresa, lo que debié colacionarse, toda
vez que fue el mismo causante quien en vida en dos oportunidades acepto su

relacion hasta el anno 2017.

Ahora del anno 2117 en adelante hasta la data del 6bito, con lo que sin lugar a
dudas se despeja los cinco anos contiguos a la muerte, pues no es esposa y si
companera permanente, a quien se le exige continuidad de convivencia al
momento de la muerte, pero no se atiende, queriendo decir, se desecha su valor
probatorio, especificamente, la declaracion extra-juicio del senor Julian
Figueroa, sobre la cual no existe contradiccion alguna, contundencia que no se

pierde por no asistir a la diligencia judicial.

Es mas, las objeciones probatorias de primera instancia, como de la providencia
que me separo, no se relacionan con los anos 2017 a 2019, por lo tanto, no se
advierte del examen probatorio relacionado elemento alguno que desvirtué lo
pertinente, es que no se precisa en la sentencia de segunda instancia, se repite,

ni en la de primera, como se derruye o, destruye esa verdad procesal, veamos:
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“pero no recuerda la direccion donde residieron en la fecha precisada. Sobre lo anterior
se tiene que en la declaracion extra-juicio presentada por la actora afirmo que la convivencia
habia comenzado el 11 de agosto de 2011 y en contra de la testigo se postulo:” y ella no sabia a
donde, adicional a lo anterior no recuerda la fecha en que presentd declaracion extra-juicio, la

cual fue el 03 de mayo de 2019, y con lo anterior manifiesta no recordar nada de lo que dijo en
dicha declaracion.”

Asi entonces, a mi Optica, con el material probatorio existente si se

demuestra la convivencia de los cinco anos, contiguos a la muerte.
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