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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

ORDINARIO LABORAL APELACION DE

PROCESO SENTENCIA
DEMANDANTE JOSE ALDEMAR ARIAS
DEMANDADO
EMCALI EICE ESP
RADICADO 76001-31-05-010-2020-00414-01
TEMAS Y RELIQUIDACION DE INTERES A LAS
SUBTEMAS CESANTIAS CCT 2015
DECISION REVOCA

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre de

dos mil veintitrés (2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion propuesto por la parte demandante, en contra de la
sentencia n® 20 de 08 de marzo de 2023, emitida por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Cali, por lo que dicta la siguiente:

SENTENCIA n° 229

I. ANTECEDENTES
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Eldemandante presentoé demanda ordinaria laboral en contra de
Emcali Eice ESP, con el propodsito que se le reconozca y pague la
reliquidacion de los intereses a las cesantias causados desde el ano
2010, de conformidad con lo reglado en el articulo 39 de la CCT

suscrita con la Union Sindical Emcali -USE-.

Que, como resultado de lo anterior, se le ordene a la demandada
pagar las sumas reconocidas debidamente indexadas, la sancion
moratoria por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias, y

las costas y agencias en derecho que surjan del proceso.

Cimento sus pretensiones en que, trabaja con Emcali EICE ESP
desde 1991, empresa en la que para el anno 2010, se creé un sindicato
denominado Union Sindical Emecali -USE-, el que se encuentra
adscrito, que en la CCT vigencia 2010-20135, el sindicato USE y la
demandada, pactaron que los beneficiarios de dicha convencion
tienen derecho a que sus intereses a las cesantias sean liquidados
con las cesantias acumuladas del ano inmediatamente anterior, o

proporcional al tiempo trabajo.

Senalo que, pese a estar consagrado este beneficio en el articulo
39 CCT 2010-2015, la entidad demandada no ha reconocido este
derecho, motivo que llevo al USE en representacion de todos sus
afiliados, a reclamar la reliquidacion del pago de los intereses a la
cesantia; sin embargo, la entidad no emitid6 pronunciamiento al
respecto, escrito que sirve para tener por agotada la via gubernativa.

(Doc. 03).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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EMCALI EICE ESP, se opuso a las pretensiones de la demanda,
por considerar que existe una mala interpretacion frente al articulo
39 de la CCT vigencia 2010-2015, toda vez que la palabra acumulado
hace referencia al valor acumulado del 01 de enero al 31 de diciembre

del ano de liquidacion.

Frente a las demas pretensiones indico que no hay lugar a ellas,
dado que el pago de los intereses se realizo dentro de la oportunidad

debida. (Doc. 15).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia n° 020 del 08 de febrero de 2023, proferida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, declar6é probada
parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por la

demandada, y, en consecuencia:

2. DECLARAR que al sefior JOSE ALDEMAR LOPEZ ARIAS, le asiste derecho al reconocimiento
y pago del 12% de intereses de cesantias que deberan liguidarse sobre el acumulado de
sus cesantias de que tenia el trabajador a la fecha de liquidar su cesantias y /o sus

liquidaciones parciales atendiendo que la cesantia del demandante es retroactiva y /o

acumulada

3. CONDENAR a EMCALI EICE ESP, a pagar en favor del sefior JOSE ALDEMAR LOPEZ ARIAS por
concepto de interés a la cesantia la suma de $41.753.124 pesos y a continuar pagando

intereses a la cesantia del 12% sobre el acumulado o la cesantia acumulado que trae el

4. Ordenar a la demandada que las sumas de dineros aqui reconocidas idas le sean pagados al

demandante debidamente indexadas

§. ABSOLVER alademandadade los demds cargos formulados en su contra por el demandante

6. Condenar en costas a la demandada EMCALI EICE ESP las que se liquidaran por secretaria,
debiéndose incluir la suma de $2.500.000, por concepto de agencias en derecho en favor

de la parte actora.
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Para sustentar su decision, el Juzgador de primer grado tuvo
como problema juridico determinar si le asiste o no el derecho al actor
a la reliquidacion de los intereses a las cesantias, y establecerse si se
agoto o no la via gubernativa, y si se dio respuesta a la misma por

parte de la demandada en el ano 2014.

Como tesis sostuvo que el actor en su condicion de afiliado al
sindicato y su ingreso a la empresa en el ano 1991, le asiste el derecho
a la reliquidacion de los intereses a las cesantias, teniendo en cuenta
para ello las acumuladas a la fecha en que se liquiden o bien los
intereses de manera definitiva o parcial cuando se presente el retiro,
y no como lo viene realizando la demandada desde el ano 2010 de
manera anual, es decir, sobre las cesantias que se causa en el ano

inmediatamente anterior.

Lo anterior conforme a los articulos 1,2,4,5,13,25,48,53 y 58 de
la Constitucion Politica, y las normas convencionales que se
encuentran establecidas en la norma laboral y el principio de

favorabilidad.

Que en el caso concreto, se discute si la forma en que la
demandada esta reliquidando los intereses a las cesantias establecida
en la CCT es correcta o no, por cuanto, ésta son las liquida sobre las
que se causaron en la anualidad anterior, es decir, entre el 1 de enero
al 31 de diciembre de cada ano, y no sobre el total de las cesantias

que traia acumulado el trabajador.

Que el actor el 13 de enero de 2014, elevo solicitud para
reclamar los intereses a las cesantias acumuladas para las vigencias
2010, 2011, 2012y 2013 y el 21 de enero de 2014 la demandada dio
respuesta al demandante negandola, informandole que la liquidacion

de ellas acumuladas se encuentra bien liquidadas.



ORD. VIRTUAL (v n.” 010-2020-00414-01
Promovido por JOSE ALDEMAR ARIAS
contra EMCALI ECIE ESP

Que segun la CCT materia de litigio, establece que para los
trabajadores de Emcali que sean beneficiarios a la convencion,
tendran derecho a que se le liquide sus intereses a las cesantias de
manera retroactiva, y no como lo esta efectuando la demandada, esto

es, calculandola con las del ano inmediatamente anterior.

Posteriormente, procedi6 a liquidar los intereses a las cesantias

de manera retroactivo, y por el 12%, desde el ano 2009 hasta el 2021.

Sobre la prescripcion, manifesté que dicho fenomeno no solo se
debe estudiar bajo los parametros del art. 151 del CST, sino aplicar
las normas de los servidores publicos y trabajadores oficiales art. 41
Decreto 3135 de 1968, y art. 102 del Decreto 1848 de 1969, los
intereses a las cesantias tienen vocacion de prescripcion frente a su
fecha de exigibilidad conforme a la CCT el art. 39, estas se pagaban
en el mes de febrero del ano siguiente, es decir, el acumulado de
cesantias que trae hasta el 31 de diciembre del ano inmediatamente
anterior se cancela los intereses en el mes de febrero, esto es, hasta
el ultimo dia de ese mes, pues, en la convencion no se establecio el
dia, razon por la cual, tendra como fecha de exigibilidad de esa

prestacion el 1 de marzo de cada ano.

Que en el presente caso le asiste al actor el pago de los intereses
a las cesantias acumuladas desde el 2010 en adelante, toda vez que,
las cesantias del ano 2010, debe cancelarse a mas tardar en el mes
de febrero de 2011, y frente a la prescripcion indico que si bien se
hizo la reclamacion por el demandante a través del presidente del
sindicato en el mes de enero de 2014, también lo es que, no se observa

que se haya dado respuesta, y por lo tanto, se entiende que al no
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haberse decido la misma, entonces, no se encuentra prescrito el

derecho, salvo la del ano 2009. (Doc. 24, min. 1:33 a 39:19)

IV. RECURSO DE APELACION

El demandante, apelo la sentencia frente a la sancion moratoria,
teniendo en cuenta que se encuentra dentro del plenario la mala fe
de la demandada, en la forma de certificar las cesantias que ellos
llaman acumuladas, siendo estas las causadas y conforme la

interpretacion correcta del Juzgado (Doc. 24, min. 39:45 a 40:32)

EMCALI EICE ESP, apelo la sentencia con el argumento que no
se debid aplicar el principio de favorabilidad tal y como lo hizo el a-
quo, toda vez, que la norma convencional no se puede interpretar de
la manera que lo hizo, porque esta estipulada en su art. 39 donde
indica que Emcali liquidara al 31 de diciembre de cada ano, y pagara
una vez al ano en el mes de febrero el 12% sobre las cesantias
acumuladas en el ano inmediatamente anterior o proporcionalmente
en la fecha de retiro del trabajador, por lo tanto al aplicar el principio
de favorabilidad, esta violando el principio teolégico tal y como lo

acordaron las partes en la convencion.

Asi mismo, mostro su inconformidad respecto a la prescripcion,
con fundamento en que, si bien el actor elevo 2 solicitudes para el
ano 2014, enero y febrero a la fecha de la presentacion de la demanda
12 noviembre de 2020, si opero el fenomeno de la prescripcion. (Doc.

24, min. 40:35 a 46:17)

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto n° 242 del 23 de mayo de 2023, se dispuso

el traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los
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mismos los apoderados de la parte demandante, como se advierte en
los archivos 04 del expediente digital, los cuales son considerados en

el contexto de este proveido.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo el marco funcional articulo 66A CPTSS, los
problemas juridicos a resolver en el presente asunto se circunscribe
i) en verificar si el actor es derechoso de la reliquidacion de las
cesantias que trata el art. 39 de la CCT vigente para el ano 2010-
2015; i) de ser positiva la respuesta, se verificara si procede la
sancion moratoria solicitada y si hay lugar a declarar probada la

excepcion de prescripcion.

Cumple memorar, que en la discusion trazada no son objeto de
debate las siguientes premisas: i) Que el 16 de septiembre de 2010,
Emcali Eice Esp y Union Sindical Emcali -USE- suscribieron
convencion colectiva con vigencia de 5 anos contados desde la firma
de la convencion, hasta el 15 de septiembre de 2015 (Doc. 03), ii) Que
el senor José Aldemar Arias se encuentra afiliado a Union Sindical
Emcali “USE” (Doc. 4, fl. 68); iii) que el 18 de febrero de 2014, el senor
Harold Viafara Gonzalez en calidad de presidente de “USE”, le solicito
a la accionada reliquidar los intereses a la cesantia de todos los

trabajadores de EMCALI EICE ESP (Doc. 4, fls. 62 y 63).

Para resolver los interrogantes citados, se trae a colacion el art.
39 de la CCT 2010-2015, el cual reza:
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ARTFGULD 38. INTERESES A LA CESANTIAS
E‘ME‘,ALI liquidard a 31 de diciembre de cada afio y pagard una vez al afio en el
siguiente mes de febrero, ef doce por ciento {(12%) sobre ias cesantias acumuladas del

m!'rmadmmnta anterior 0 proporcionalmente en las fechas de retiro definitive del

En los casos de pago definitvo de cesantia, Ia liquidacion de intereses se hard
proporcionalmente al flempo de sefvicic transcumide enire el 37 de Digienr e
inmediatamente anterior y fa facha de retiro, teriéndose en cuenta para ia) efectc =l
titimo afio de servicio,

En los casos de retio parcial de cesanties la liquidacién de intereses se hard
proporcionaimente al tempo de sarvicio transcumido entre el 31 de Diclambe

inmadiataments anterior y fa fechs de la respediva liquidacion, teniendo en cue

tal afact, sl Gitimo afu de seivick "\ 1l | oraean Vars.ale

De la lectura de esta norma convencional, tal y como lo senalo
el a-quo, no es dable aplicar el principio de favorabilidad y darle una
interpretacion diferente a la palabra acumuladas, toda vez, que la
misma en su contexto hace referencia a las cesantias acumuladas del
ano inmediatamente anterior o proporcionales ..., es decir, las
comprendidas entre el 1 de enero al 31 de diciembre del ano
inmediatamente anterior, y no, las de toda su vida laboral; sumado,
a lo establecido en el art. 62 de la CCT el cual dispone que las
prestaciones economicas de los trabajadores de Emcali se deben

liquidar conforme el anexo 01, el cual, establece:

«Periodo de Causaciéon: Desde enero 1 hasta diciembre 31 o hasta
la fecha de retiro o liquidacion parcial. Valor: El equivalente al 12%
sobre las cesantias del periodo de causacion o proporcional segun las

fechas de retiro del trabajador o retiro parcial. {...)»

Como se puede, observar, estas disposiciones no dejan espacio
para una interpretacion diferente a que los intereses a las cesantias
se deben liquidar con el acumulado de las cesantias causadas en el
ano inmediatamente anterior, 1 de enero al 31 de diciembre, por lo

que, el Juez de Origen errd en su interpretacion y, en consecuencia,
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se revocara la sentencia apelada. Costas en esta instancia y en
primera a cargo de la parte demandante, por despacharse
desfavorablemente sus pretensiones, las cuales seran liquidadas por
el juez de primer grado, se fija desde ya el equivalente un (1) SMLMV

por concepto de agencias en derecho.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia n° 20 de 08 de marzo
de 2023, emitida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia y en primera instancia a
cargo de la parte demandante por despacharse desfavorablemente
sus pretensiones, las cuales seran liquidadas por el juez de primer
grado, se fija desde ya el equivalente un (1) SMLMV por concepto de

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
SALVO VOTO

10



