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MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LILIANA
MADRIGAL BARRAGAN contra PORVENIR S.A. y se integré como
litisconsortes necesarios ADRIANA CECILIA GELPUD ERAZO,
CLAUDIA LORENA TORRES GELPUD, CAMILO TORRES
MADRIGAL y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

EXP. 76001-31-05-018-2020-00261-01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el litisconsorte necesario Seguros de
Vida Alfa S.A., en contra de la sentencia n°. 099 del 29 de abril de
2022, emitido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,

por lo que se procede a dictar la siguiente:
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SENTENCIA n° 101
I. ANTECEDENTES

Pretendio la senora Liliana Madrigal Barragan, que se declare
que en calidad de conyuge tiene derecho al reconocimiento y pago del
50% de la pension de sobreviviente ocasionada con el fallecimiento de

su companero permanente, senor Marco Tulio Torres Arciniegas.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago del
retroactivo pensional causado desde el 29 de diciembre de 2018,
junto con el retroactivo, las respectivas mesadas adicionales
debidamente indexadas, y peticion6 la condena en costas contra la
demandada. Asi mismo, peticiono el pago de los intereses moratorios

contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Con ocasion que no se reconozca la pretension principal, solicito
de forma subsidiaria que se le conceda la pension de sobreviviente en
proporcion al tiempo de convivencia con el causante Torres

Arciniegas.

Como fundamento de las pretensiones relato que el senor Marco
Tulio Torres Arciniegas fallecio el 30 de diciembre de 2018, fue su
companero permanente por mas de 8 anos compartiendo techo,
lecho, mesa y proyecto de vivienda, procrearon juntos un hijo de

nombre Camilo Torres Madrigal.

Sostuvo que, el senor Torres Arciniegas tuvo como ultimo
empleador la empresa Cali Redes S.A.S., y era quien sufragaba el

sostenimiento economico de la union.

Afirmo6 que, presento reclamacion de pension de sobreviviente

o

ante Porvenir S.A., otorgandosele el radicado n°.
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0103803028914600, quien mediante oficio 2410 del 1 de octubre de
2019, expreso que de lo requerido solicitaba sentencia judicial que

resolviera previamente la peticion.

Dijo que, la senora Adriana Cecilia Gelpud Eraso y Claudia
Lorena Torres Gelpud, en la calidad presenta de conyuge e hija menor
de edad, a la primera en mencion se encuentra el reconocimiento de
pension de sobrevivencia sin definir, mientras que la segunda se le

reconocio un 25% de aquella. (f. 4 a 15 del archivo 01 ED).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A., se opuso a las pretensiones de la demanda,
pues si bien, de la relacion entre el senor Marco Tulio Torres
Arciniegas y la senora Liliana Madrigal Barragan nacio el menor
Camilo Torres Madrigal, no se cumplio y/o acreditéo los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, al no haberse demostrado la
convivencia entre aquellos durante los ultimos 5 anos anteriores al

fallecimiento.

De lo expuesto, propuso como exceptivas de meérito como de
inexistencia de la obligacion, ausencia de los requisitos de orden
publico y cobro de lo no debido; buena fe; prescripcion; compensacion
de los pagos efectuados a los hijos del causante y a la accionante o

litis; y la innominada o genérica. (f. 2 a 10 del archivo 07 ED).

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., igualmente se opuso a las
pretensiones de la demanda, toda vez que no se cumplio el requisito
que trata el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en especial por lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley 979 de 2005, que modifico el articulo 4 de la Ley
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54 de 1990, pues no se acredito la convivencia entre la demandante

y el causante durante los ultimos 5 anos anteriores al fallecimiento.

Manifestd6 que la AFP Porvenir S.A. reconocido pension de
sobrevivencia en el 50% a la senora Adriana Cecilia Gelpud Erazo en
calidad de conyuge, y a los hijos del causante Camilo Torres Madrigal
y Claudia Lorena Torres Gelpud cada uno en un 25%, ya que ellos

eran los beneficiarios.

Conforme lo expresado, propuso como exceptivas de mérito
como de inexistencia de la obligacion, ausencia de los requisitos de
orden publico y cobro de lo no debido; buena fe; compensacion de los
pagos efectuados a los hijos del causante y a la accionante o litis; en
caso de condena la litis la Adriana Cecilia Gelpud debe reintegrar a
la accionante los pagos recibidos por parte de la esposa del causante;

y la innominada o genérica. (f. 18 a 26 del archivo 12 ED).

La litisconsorte necesaria ADRIANA CECILIA GELPUD ERASO,
manifestdo su oposicion a la prosperidad de las pretensiones, en
atencion a que no se acredité el cumplimiento del requisito que trata
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, lo cual fue no convivir los ultimos 5 anos anterior

al fallecimiento del senor Torres Arciniegas.

De lo manifestado, propuso como exceptivas de mérito como de
inexistencia de la obligacion, ausencia de los requisitos de orden
publico y cobro de lo no debido; buena fe; inexistencia de un
escenario judicial donde se configure una union marital de hecho;
prescripcion; carga de la prueba; la innominada. (f. 2 a 10 del archivo

12 ED).

El litisconsorte necesario CAMILO TORRES MADRIGAL,

actuando a través de apoderado judicial de la sefiora Liliana Madrigal
4
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Barragan, quien actu6 en nombre y representacion al ser hijo menor,
dijo que eran ciertos los hechos de la demanda, y que se acogia a las

pretensiones.

Por ultimo, de la litisconsorte necesaria CLAUDIA LORENA
TORRES GELPUD, el A quo mediante auto interlocutorio n°. 104 del
24 de enero de 2022, dispuso tenerla por no contestada la demanda,

al estar debidamente notificada y no hallarse contestacion de aquella.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante

sentencia n° 099 del 29 de abril de 2022, declaro:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion
de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION formulada por SEGUROS
DE VIDA ALFA y ADRIANA CECILIA GELPUD respecto de los
intereses moratorios y NO PROBADAS las demds excepciones de
mérito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por PORVENIR, particularmente, la de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A a
reconocer a la serfiora LILIANA MADRIGAL BARRAGAN, de
condiciones civiles reconocidas en el proceso, el 22.88 % de la
pension de sobreviviente, en condicion de companera permanente
supérstite del seiior MARCO TULIO TORRES ARCINIEGAS, a

partir del 30 de diciembre de 2018, de forma vitalicia, en cuantia
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equivalente a $ 178.748,17, con sus respectivos reajustes de ley,
en razon a 13 mesadas, indicando que la mesada pensional para
el ario 2022 corresponde a $228.800,00. Se advierte que en tal
sentido la pension de sobrevientas que disfruta ADRIANA
CECILIA GELPUD lo es en porcentaje del 27.11%.

CUARTO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S A a
reconocer y pagar a la sefiora LILIANA MADRIGAL BARRAGAN,
de condiciones civiles reconocidas en el proceso, la suma de
$8.697.564,48 correspondiente al retroactivo de las mesadas
pensionales causadas entre el 30 de diciembre de 2018 y el 31
de marzo de 2022. La anterior suma Yy la que se siga causando
deberd indexarse mes a mes desde su causacion y hasta el

momento del pago.

QUINTO: AUTORIZAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A para que
del retroactivo a pagar descuente el valor de las cotizaciones en
salud sobre las mesadas ordinarias causadas y las que en el

futuro se originen.

SEXTO: ABSOLVER a SEGUROS DE VIDA ALFA de todas las
demas pretensiones incoadas en su contra por la seriora LILIANA

MADRIGAL BARRAGAN.

SEPTIMO: ABSOLVER a PORVENIR S.A, CAMILO TORRES
MADRIGAL y CLAUDIA LORENA TORRES GELPUD de todas las

pretensiones.

OCTAVO: CONDENAR en costas a SEGUROS DE VIDA ALFA
como parte vencida en juicio y en favor de LILIANA MADRIGAL
BARRAGAN, las cuales se liquidardn en los términos del articulo

365 y 366 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
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el Acuerdo PSAA16—- 10554 del 05 de agosto de 2016. Por tratarse
de prestaciones periddicas, se senalan como agencias en derecho
el equivalente al 5% de los valores objeto de condena por concepto

de retroactivo pensional.

NOVENO: CONDENAR en costas a LILIANA MADRIGAL
BARRAGAN y a favor de PORVENIR S.A, las cuales se liquidardn
en los términos del articulo 365 y 366 del Coédigo General del
Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016, se senalan como agencias en derecho el

equivalente a $200.000.

DECIMO: ABSTENERSE de condenar en costas ni a favor ni en
contra de ADRIANA CECILIA GELPUD, CAMILO TORRES
MADRIGAL Y CLAUDIA LORENA TORRES GELPUD, por cuanto su
vinculacion al proceso lo fue de manera oficiosa por esta célula

judicial.

DECIMO PRIMERO: En el evento de no ser apelada la presente
providencia por parte de ADRIANA CECILIA GELPUD, se remitira
en Grado Jurisdiccional de Consulta para ante la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali.

Como sustento de la decision, el Juez de primera instancia
manifestdo que conforme lo establecido el régimen juridico aplicable
para el caso junto con sus requisitos son el articulo 47 de la Ley 100

de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Se demostro por parte de la senora Liliana Madrigal Barragan
existia una comunidad de vida con el senor Marco Tulio Torres
Arciniegas desde el 26 de julio de 2010 al 30 de diciembre de 2018,

tal argumento lo extrajo del interrogatorio de parte, la ratificacion del
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testimonio del senora Mario Fernando Torres, al igual que el de la
senora Estela Rodriguez Restrepo pero advirtiendo que aquella fue
imprecisa al decir la fecha de inicio de convivencia, del testimonio
recibido de la senora Eufemia Restrepo, la declaracion extra juicio del
causante con la promotora de litigio del 16 de septiembre de 2011 en
donde se manifesto que convivian desde hacia 14 meses, los
certificados de por las entidades del sector salud denotando como
beneficiaria a la demandante, una oferta de servicios funerarios
donde la parte actora acepto los servicios exequiales del causante, y

el certificado de libertad y tradicion de un inmueble adquirido.

En relacion de la senora Adriana Cecilia Gelpud se evidencio su
calidad de conyuge existio una comunidad entre el 28 de junio de
2000 al 26 de julio de 2010, data que se tuvo en cuenta a razon de la
declaracion extra juicio del demandante y la demandante, al igual que
de lo extraido en el interrogatorio de parte, el testimonio de la senora
Rosa Alba Gelpud, las documentales en registro fotografico allegado,
registro civil de nacimiento del causante y registro civil de matrimonio
por la cual se encontro anotacion de marginal sobre haber contraido
matrimonio, y finalmente el reconocimiento de la pension por parte

de la llamada a juicio.

Que la mesada pensional sera el 100% correspondiente al
salario minimo legal mensual vigente, siendo el 50% de aquella en
cabeza de los hijos del causante que aun tienen derecho, mientras
que sera en porcentaje del 22,88% a la demandante y 27,11% a la
litisconsorte necesaria en razon al tiempo de convivencia de forma

vitalicia a cada una.

Expres6 que para el presente caso no opera la exceptiva de
prescripcion, para seguidamente proceder a realizar el estudio del

retroactivo pensional ordenando su indexacion.
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IV. RECURSO DE APELACION

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. inconforme con la decision,
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida,
en atencion a que el pago del retroactivo en favor de la demandante
fue Porvenir S.A. quien reconocio la pension de sobrevivencia en la
proporcion de 50% a la senora Adriana Gelpud, y del 25% a cada uno
de sus hijos, por lo tanto, aquella no tuvo nada que ver en esto y no

esta dentro de las facultades reconocer un derecho pensional.

Manifest6 que, debiéo haber operado la excepcion de
compensacion por cuanto Seguros de Vida Alfa S.A. ha pagado las
mesadas pensionales a favor de la senora Adriana Gelpud, en
atencion al contrato de renta vitalicia, por lo tanto, la citada debe
reintegrar todos los valores que se le reconocieron en proporcion al

50% reconocido.

Por ultimo, solicit6 se revocara la condena en costas en atencion
a que se presentd un conflicto surgido entre las potenciales

beneficiarias de la pension.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 581 del 22 de noviembre de 2022, se
dispuso el traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado
el apoderado de Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A., como se
advierte en el archivo 05 del Cuaderno Tribunal ED, el cual se

considera en el contexto de este proveido.

Con lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes,
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VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el problema juridico que
sucinta la atencion de la Sala, gravita en verificar: i) si la senora
Liliana Madrigal Barragan, en calidad de companera permanente, o
la senora Adriana Cecilia Gelpud, como conyuge, o ambas,
acreditaron los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para ser
beneficiarias de la pension de sobrevivientes ocasionada con el deceso
del senor Marco Tulio Torres Arciniegas. ii) De encontrarse acreditada
la calidad de beneficiarias de ambas reclamantes se validara el
porcentaje en el que debe ser reconocida la pension de sobrevivientes
para cada una de las solicitantes. iii) Asi mismo, se verificara la
excepcion de compensacion y condenas en costas apelada por parte

de Seguros de Vida Alfa S.A.

Son supuestos al margen de controversia por asi encontrarlos
demostrados en el plenario: i)en vida el senor Marco Tulio Torres
Arciniegas contrajo nupcias con la senora Adriana Cecilia Gelpud en
la Notaria Cuarta del Circulo de Pasto - Narino (f. 52 del archivo 07
ED), ii) que mediante oficio 0200001156075 Porvenir S.A. requirio
sentencia judicial que declarara los tiempo de convivencia a fin de
realizar el reconocimiento (f. 28 del archivo 07 ED), iii) comunicacion
mediante la cual Porvenir S.A. le comunico la aprobacion de la
pension de sobreviviente a la senora Adriana Cecilia Gelpud (f. 65 a
70 del archivo 07 ED), iv) el fallecimiento del senor Torres Arciniegas

acaecio el 30 de diciembre de 2018 (f. 18 del archivo 01 ED).

De conformidad con lo senalado por la Corte Suprema de
Justicia, en lo extenso de sus pronunciamientos entre ellos las

sentencias SL 9762-2016, SL 9763-2016, SL 1689-2017, SL 1090-

10
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2017, SL 2147-2017 y SL 3769-2018, entre otras, la norma que
gobierna el reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes es la
vigente al momento del 6bito del pensionado o afiliado, de modo que
la disposicion legal aplicable al caso que nos ocupa son los articulos
46y 74 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion introducida por los
articulos 12y 13 de la Ley 797 de 2003, por encontrase vigente al 30
de diciembre de 2018, fecha del fallecimiento del sefior Marco Tulio
Torres Arciniegas, que exigia al afiliado ostentar 50 semanas dentro

de los 3 anos anteriores a la fecha del deceso.

Sin embargo, es valido anotar que, en el caso de autos, esta por
fuera de discusion si el causante dejo o no causado la pension de
sobrevivencia, en atencion a que por parte de Porvenir S.A. accedio al

reconocimiento de aquella, a la conyuge e hijos del causante.

De la norma aplicable

En vista de que el fallecimiento del senor Evelio Mina (q.e.p.d.)
acaecio el 31 de enero de 2018, la norma aplicable al sub lite es la
Ley 797 de 2003, articulo 13, publicada en el Diario oficial n® 45079
de enero 29 de dicho ano, que modifico el articulo 47 de la Ley 100
de 93.

La citada norma preceptiia quiénes son los beneficiarios de la

pension de sobrevivientes en el literal a), asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la comparera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mdas anos

de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause

11
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por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o

companero permanente supérstite, deberd acreditar que

estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte

y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos

continuos con anterioridad a su muerte {(...)

St respecto de un pensionado hubiese uncomparnero o

companera permanente, con sociedad anterior conyugal no

disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan

los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se

dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia

con el fallecido.” (Subrayas fuera de texto).

Debe decirse que, solo pueden alegar su condicion de
beneficiarios de la sustitucion pensional, quienes comprueben una
comunidad de vida estable, permanente, singular y definitiva con una
persona, en la que la ayuda mutua y solidaria como pareja, sean la
base de la relacion y permitan que bajo un mismo techo se consolide
un hogar y se busque la singularidad, producto de la exclusividad
que se espera y se genera de la pretension voluntaria de crear una

familia.

La norma citada es clara al establecer que la conyuge o
companera permanente, para adquirir la pension de sobrevivientes,
debe acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y que convivio con €l por un tiempo no menor a cinco
S anos continuos con anterioridad a su muerte; es decir que
siguiendo lo dispuesto por la ley, la senora Liliana Madrigal Barragan
y Adriana Cecilia Gelpud, para obtener el derecho a la pension de
sobrevivientes deben acreditar esos supuestos facticos, pues si no
queda demostrado, que en efecto, existio una verdadera comunidad

de vida, resulta imposible acceder al reconocimiento de esta

12
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prestacion. Ello bajo un estricto criterio material, sustentado en la
finalidad de la pension de sobrevivientes, que no es otra que la de
coadyuvar a los objetivos de la seguridad social, entre los cuales se
encuentra dar soporte y ayuda a los miembros del grupo familiar, que
se ven abocados a la pérdida no s6lo de un ser querido, sino en la
mayoria de los casos, a la orfandad de quien proveia el
mantenimiento economico del hogar, situacion que, a no dudarlo,

afecta en muchos de los eventos sus condiciones de vida.

No obstante lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, ha establecido que la convivencia que trata
la norma en cita no es absoluta, ya que en ciertos casos los
desacuerdos o disgustos transitorios de la pareja, la no cohabitacion
por motivos de fuerza mayor no suponen una ruptura de la
convivencia, en sentencia SL1399 de 2018, indico que en el fallo
SL3202 de 2015, la Corte adoctriné «que en la familia, como
componente fundamental de la sociedad, pueden presentarse
circunstancias o vicisitudes que de ningun modo pueden tener
consecuencias en el mundo de lo juridico, como cuando desacuerdos
propios de la pareja conllevan a que transitoriamente no compartan el
mismo techo, pero se mantengan, de manera patente, otros aspectos
que indiquen que, inequivocamente no les interesa acabar con la

relacion, es decir, que el vinculo permanecen.

Seguidamente, dice: «En similar sentido, la jurisprudencia laboral
ha sostenido que la convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las
peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir eventos en los
que los conyuges o companeros no cohabiten bajo el mismo techo, en
razoén de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca
la comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos

afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento

13



ORD. VIRTUAL () n.” 018 2020 00261 01
Promovido por LILIANA MADRIGAL BARRAGAN
contra PORVENIR S.A. Y OTROS

espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y que supera Su concepcion meramente

fisica y carnal de compartir el mismo domicilio».

De otro lado y en la misma sentencia la Alta Corporacion
manifesto en cuanto a la convivencia por un lapso no inferior a 5 anos
respecto de la relacion del afiliado o pensionado con su conyuge
puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo

matrimonial se mantenga intacto, veamos:

“En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637,
esta Sala planteé que el conyuge con unién matrimonial vigente,
independientemente de si se encuentra separado de hecho o no
de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de
sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese
convivido con el (la) causante durante un interregno no inferior a

5 anos, en cualquier tiempo |(...)

El anterior criterio se reivindicé en las sentencias SL7299-2015,

SL6519-2017, SL16419-2017, SL6519-2017, entre otras.

Entonces la convivencia de 5 anos con el conyuge con lazo

matrimonial vigente, puede darse en cualquier tiempo, asi no se

verifigue una comunidad de vida al momento de la muerte del (la)

afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador de 2003

tuvo en mente la situacién de un grupo social, integrado a mas de
las veces por mujeres cuyos trabajos histéricamente han sido
relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian
quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el
abandono de su consorte y su posterior deceso; (ii) esta dimension
sociolégica debe servir de parametro interpretativo, a modo de un

reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que

14
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durante largo periodo contribuyoé a la consolidacion de la pension,
mediante un trabajo que hasta hace poco no gozaba de valor
econdémico o relevancia social; y (iii) es l6gico pensar que si con
arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en los eventos de convivencia no simultanea, el conyuge
separado de hecho tiene derecho a la pensiéon de sobrevivientes
en forma compartida, también debe tener derecho a esa

prestacion ante la inexistencia de companero (a) permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le
permite al conyuge separado de hecho o de cuerpos acceder a la
pension de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del vinculo
matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia,
tales como la separacion de bienes o la disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la

adquisicion del derecho.

En efecto, la antinomia contenida en el literal b) del articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, visible cuando en su inciso 2.° hace
referencia a «sociedad anterior conyugab y, en el tercero, a «union
conyugalb, fue resuelta por la Corte a favor de la ultima a través

de sentencia SL, 13 mar. 2012, rad. 45038 {(...)”.

En ese horizonte, la controversia gravita en verificar si las

senoras Liliana Madrigal Barragan y Adriana Cecilia Gelpud,

cumplen los requisitos establecidos en la ley para ser beneficiarias de

la pension deprecada.

Con la intencion de demostrar su calidad de companera

permanente, la senora Liliana Madrigal Barragan trajo al juicio las

declaraciones de los senores Estela Rodriguez Restrepo (Min. 1:33:31

a 1:38:25 del archivo 30 ED), Mario Fernando Torres Arciniegas (Min.
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2:00:00 a 2:46:00 del archivo 30 ED) y, Eufemia Restrepo (Min. 7:40
a 56:43 del archivo 37 ED).

Los testimonios en mencion manifestaron a unisono que
conocieron a la pareja Torres Barragan, la primera, hace 10 anos
porque es la cunada del causante y fue a su casa donde convivieron
juntos cuando llegaron a la ciudad de Cali, el segundo, le conoce
desde el ano 2010, porque cuando fueron a trabajar a la ciudad de
Villavicencio aquellos ya convivian y luego ella quedo en embarazo y,
la tercera, porque es la suegra del hermano del causante y conocio de
ellos en el 2012 porque trabajaba junto a su yerno, llegaron a la

ciudad de Cali y ya tenian un nino de meses.

Por ello, pueden dar fe que los senores Torres Arciniegas y
Madrigal Barragan nunca se separaron hasta el momento del
fallecimiento, que el senor Marco Tulio (q.e.p.d.), siempre vivio con
Liliana de esa union procrearon 1 hijo, la demandante era beneficiara
de la EPS y caja de compensacion, que para el ano 2017 les
entregaron la vivienda donde moraban en el barrio Terranova de
Jamundi, y fue la senora Liliana quien estuvo durante los tramites
de la entrega del cuerpo con posterioridad al suceso, toda vez que se
encontraba por fuera de la ciudad de Cali; ademas indicaron, que era

el causante quien proveia todo para el sustento del hogar.

Precisamente para demostrar su calidad de beneficiaria la
senora Liliana Madrigal Barragan, aportéo al plenario declaracion
extraprocesal rendida por el fallecido Marco Tulio Torres Arciniegas
el 26 de septiembre de 2011 en la Notaria Primera del Circulo de
Villavicencio, en 1 demandante a que este manifesto convivir en union
marital de hecho con la desde hace 14 meses, compartiendo techo,
lecho y mesa, ademas de senalar que €l era el encargado de proveer

todo lo necesario para el hogar. (f. 46 del archivo 01 ED). De igual
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forma, se evidencio constancia de afiliacion proferida por la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca y de Salud Total EPS,
ademas del certificado de libertad y tradicion n°. 370-935029 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, por la cual se demostro que
entre el causante y la demandante existia una convivencia continua.

(f. 22, 23 y 38 a 42 del archivo 01 ED).

Con las pruebas evocadas, se vislumbra que, en efecto, la senora
Liliana Madrigal Barragan convivio con el difunto Marco Tulio Torres
Arciniegas por mas de los 5 anos que exige la jurisprudencia laboral,
persona que estuvo brindandole apoyo mutuo, solidaridad, respeto y
afecto, dado que segun los dichos de las deponentes la pareja convivio

desde el ano 2010 hasta el momento de fallecimiento.

De modo que, en lo que respecta a la demandante, a criterio de
esta Colegiatura se encuentra superados los presupuestos de ley, y
por tanto es acreedora de la pension de sobreviviente en calidad de

companera permanente del senor Marco Tulio Torres Arciniegas.

Por su parte, la litisconsorte necesaria Adriana Cecilia Gelpud,
para demostrar su convivencia con el extinto Torres Arciniegas, trajo
al juicio las declaraciones de las senoras Rosa Alba Gelpud (Min.
1:00:00 a 2:16:26 del archivo 37 ED) y Ruth Fabiola Ramos (Min.
2:17:00 a 2:57:00 del archivo 37 ED), quienes manifestaron vivir en

la ciudad de Pasto, Narino.

Rosa Alba Gelpud manifest6 que es la hermana de Adriana
Cecilia Gelpud y que el senora Torres Arciniegas era el esposo la
litisconsorte, que supo de esto porque fue testigo cuando contrajeron
nupcias en la Notaria Cuarta del Circulo de Pasto, que la relacion
como pareja la sostuvieron desde el ano 2000 a 2010 pues no se

separaron pero ya no convivian, afirmo que procrearon 2 hijas y que
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conocio que el causante tuvo otro hijo de nombre Camilo. Sostuvo
que no supo si el causante con posterioridad a la fecha mencionada
tuvo otra relacion sentimental, ademas que su hermana y sobrinas

dependian economicamente de aquel.

Enunciado lo anterior, y revisadas las documentales que
reposan en el expediente son suficientes para dar por demostrado que
la senora Adriana Cecilia Gelpud (integrada a la litis), ostenta la
calidad de beneficiaria de la pension de sobreviviente reclamada en
calidad de conyuge, habida consideracion, que la jurisprudencia
especializada laboral ha establecido que, en tratandose de conyuge
supérstite separada de cuerpo le basta con demostrar convivencia por

S anos en cualquier tiempo, requisito que cumple la integrada.

En tanto que el registro civil de nacimiento visible a folio 52 del
archivo 07 ED no contiene notas marginales que vislumbren la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio contraido en la Notaria
Cuarta del Circulo de Pasto, ni liquidacion de la sociedad conyugal,
cumpliéndose asi el primero de los requisitos instituidos en la ley,
esto es que el vinculo matrimonial se encuentre vigente al momento

del obito.

De lo antelado, colige esta Judicatura sin duda alguna que la
senora Adriana Cecilia Gelpud convivio con el causante desde el ano
2000 data de en qué contrajeron nupcias, hasta el 2010 tal como se
desprendi6o de la declaracion extra juicio rendida por aquel,
circunstancia que la habilita acceder a la sustitucion pensional

reclamada.

En conclusion, en el caso de marras, tanto la demandante como
la litisconsorte, ostentan la calidad de beneficiarias de la pension de

sobreviviente con ocasionada por el fallecimiento del senor Marco
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tulio Torres Arciniegas, en vista de que la senora Liliana Madrigal
Barragan dedico aproximadamente 8 anos a formar una familia con
el causante basada en la solidaridad, socorro, compromiso, ayuda
mutua y desinteresada, lazo entre companeros permanente que solo
finalizo0 con la muerte del senor Torres, razon suficiente para

determinar que cumple los requisitos de la ley.

En cuanto a la integrada Adriana Cecilia Gelpud, el precedente
jurisprudencial del o6rgano de cierre laboral ha determinado que
mientras el vinculo matrimonial subsista, el conyuge tiene derecho a
la prestacion, si demuestra haber convivido por 5 anos con el fallecido
en cualquier tiempo, requisito que se acredité a cabalidad, por lo que

ambas tienen el derecho pensional.

Del monto de la mesada pensional y la prescripcion

Dilucidado el derecho que le asiste tanto a la senora Liliana
Madrigal Barragan como a la senora Adriana Cecilia Gelpud, al
tratarse de una pension de sobrevivencia y que el monto no fue objeto
de discusion ante el reconocimiento realizado por parte de Porvenir
S.A., el mismo se sostendra en el salario minimo legal mensual

vigente.

En ese orden de ideas, la prestacion debera dividirse entre estas
de acuerdo con el tiempo de convivencia de cada una de ellas con el
causante, conforme lo manda el inciso 2° Literal B articulo 47 Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003; resaltese que el
porcentaje que le corresponde a cada una de las beneficiarias se
mantendra en los términos fijados por el A quo, dado que ello no fue

objeto de inconformidad por los sujetos procesales.
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En lo atinente a la excepcion de prescripcion, como bien lo
manifesto la Juez de primer grado no esta llamadas a prosperar, en
tanto que las acciones tendientes al reconocimiento de la prestacion
economicas se realizaron dentro del trienio establecido por la ley,
teniendo en cuenta que el derecho se causo el 30 de diciembre de
2018 y la accion judicial se impetro el 5 de agosto de 2020 (f. 53
Archivo 01 ED).

De los intereses moratorios

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia SL2609 del 2021, recordé que:

“el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que deben ser
impuestos siempre que haya retardo en el pago de las mesadas
pensionales, independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares
que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las
instancias administrativas, en tanto se trata simplemente del
resarcimiento econdmico encaminado a aminorar los efectos
adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones dado su cardcter resarcitorio y

no sancionatorio”.

Igualmente, manifesto que:

“en atencion a situaciones excepcionales y particulares que la han
llevado a reflexionar sobre la referida doctrina y a adoptar
decisiones conducentes a atenuar sus alcances, ha estimado que
los intereses moratorios del mencionado precepto, no proceden en
los eventos en que la entidad de seguridad social tenga serias

dudas acerca de quién es el titular de un derecho pensional, por
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existir controversias entre los beneficiarios y, por ello, suspenda
el tramite de reconocimiento de la prestacion hasta tanto la
jurisdiccion ordinaria laboral decida mediante sentencia

ejecutoriada a qué persona o personas corresponde el derecho”.

Bajo estos postulados, estima la Sala, que bien hizo el A quo, al
exonerar al fondo demandado, como se viene de ver la pension en
marras se reconocio de manera compartida entre la demandante y la
llamada en litisconsorte necesario, en proporciones diferentes, por lo
que a simple vista el fondo no podia tomar una decision acorde a la

realidad hasta tanto que la jurisdiccion competente decidiera.

De la excepcion de compensacion

Sobre la excepcion de compensacion, por parte de Seguros de
Vida Alfa S.A. y Porvenir S.A. no demostré haber cancelado ningun
emolumento por lo conceptos que se reclaman, pues si bien se allego
una relacion sobre aquellos, sobre estos no se remitido constancia que
efectivamente hubiesen sido sufragados, por lo que tal reclamacion

no prospera.

Por ultimo, se tiene que, conforme lo preceptua el articulo 283
del Codigo General del Proceso, Seguros de Vida Alfa S.A. adeuda la
suma de $1.372.800,00 por concepto de retroactivo pensional
causado con posterioridad a la sentencia de primera instancia, esto
es desde el 1 de mayo al 31 de octubre de 2022, y para un total de
$10.070.364,48.

Consecuencia de lo hasta aqui expuesto, se confirma la
sentencia recurrida. Costas en esta instancia a cargo de Seguros de

Vida Alfa S.A. las cuales se liquidaran en primera instancia. Se fija
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como agencias en derecho de esta instancia la suma de UN (1)

SMMLV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n°. 099 del 29 de abril de
2022, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: ACTUALIZAR la condena a cargo de
COLPENSIONES en la suma $1.372.800,00 por concepto de
retroactivo pensional causado con posterioridad a la sentencia de

primera instancia, esto es desde el 1 de mayo al 31 de octubre de

2022, y para un total de $10.070.364,48.
TERCERO: Las COSTAS en esta instancia estan a cargo de
COLPENSIONES, incluyendo como agencias en derecho la suma

equivalente a UN (1) SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO AN BASTIDAS VILLOTA

SALVO VOTO PARCIAL
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CARLOS ALB R}“o CARRENO RAGA
AC’..ARO Y SALVO VOTO
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

En mi criterio, no resultaba procedente negar la compensacion de
Seguros de vida Alfa SA para descontar los valores objeto de condena
de este proceso de las mesadas pensionales futuras de la conyuge
sobreviviente Adriana Cecilia Gelpud. La ley 1204 de 2008 senala en
su articulo quinto la procedencia de las compensaciones de los
beneficiarios iniciales por las sumas pagadas, ante la aparicion de
nuevos beneficiarios. Compensaciones que se haran descontando el
valor correspondiente de las futuras mesadas. La Sala de Casacion
Laboral, incluso, ha senalado que esta facultad opera de pleno
derecho, en virtud de la norma en cita, sin necesidad de que un juez
asi lo disponga:

“De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a
cargo del Estado cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la
compensacion, que significa, como se ha venido explicando, que los
beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los dineros percibidos en el
pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos desde el
momento en que se causoé el derecho pensional, lo cual aplica no solo por
decision propia de la administracion sino incluso cuando el asunto es
resuelto definitivamente por la jurisdiccion.

De manera que, si bien le asiste razén a la recurrente en sus reparos, pues
ciertamente puede perseguir la devolucién de los dineros que Maria Gloria
Rugeles en su condiciéon de companera permanente del causante recibié de
mdas, lo cierto es que no es necesario que un juez asi lo disponga.” (SL226-
2021)

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado
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B Rama Judicial
A * . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO Y SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Aceptada la configuraciéon del derecho pensional a favor de la reclamante compafiera permanente del
causante afiliado, sigue sefalar no solo el cambio de criterio de la sala laboral de la corte suprema de justicia
frente a la sentencia base de la decision ahora aclarada (SL1399 de 2018,) en el sentido de predicar la
exigencia de los 5 afios de convivencia solo para eventos donde el fallecido es un pensionado (SL 1730 de
2020), sino que a pesar de la tutela dictada por la corte constitucional SU 149 DE 2021 en contra de esa
decisién dicha Corporacion de la jurisdiccion ordinaria con posterioridad a esa sentencia de tutela ha dictado
sentencias en el mismo sentido, esto es, continua con el criterio de exigirse los 5 afios de convivencia para
eventos en donde el causante es un pensionado ( SL 4191 de 2021 y SL 3585 DE 2022).

Las precedentes razones se consideran, de la mano del principio minimo fundamental de la interpretacion y
aplicacion de la fuente de derecho de mas provecho, base de una decisién de fondo constitucional a favor
de los beneficiarios del afiliado, maxime, cuando el legislador de modo literal en la norma por aplicar aprecia
la indicada exigencia solo para el caso de la muerte del pensionado, existiendo de modo previo a la sentencia

SU 149 referida sentencia de constitucionalidad que lo entendia del modo literal de la norma.

“En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una

finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta

contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios sélo se fija

para el caso de los pensionados y, como ya se indico, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es

evitar las convivencias de Gltima hora con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension de

sobrevivientes.”” C- 1094 DE 2003.

Por ultimo, es de sefalarse que, en contra de esta sala de decisidon, conformada en otrora con otros
integrantes, la corte constitucional en sentencia de tutela de este afio dispuso revocar la decision con la cual
en sede de casacion la corte suprema de justicia quebrd la dictada por esta Corporacion, lo anterior por

desconocimiento del precedente constitucional.
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De otro lado, no se comparte la decisién absolutoria sobre los intereses moratorios, la que se fundamenta
en el hecho de no poder la entidad unilateralmente decidir a quien corresponde ese retroactivo pensional,
por no considerarse configurado ese derecho pensional debido a la disparidad de intereses ahora definidos,
pero es de ver que tales intereses son de naturaleza resarcitoria mas no sancionatoria, lo que hace verdad

su disvalor para quien lo recibe, con independencia de conocer a quien corresponde la titularidad.

Igualmente debe acotarse que el motivo aducido por la demandada para no cancelar los derechos
pensionales a la reclamante fue la solicitud insatisfecha de aportar la sentencia judicial de la unién marital de
hecho (f. 20 y 26 Cdno. del juzgado), siendo cierto que el porcentaje de la mesada restante para el grupo
familiar esposa-compariera, por decision de la entidad fue entregarle a la cdnyuge la mesada pensional
correspondiente, todo lo cual permite aseverar que dicha realidad se aleja de la base de la decision
absolutoria, esto es, la existencia en ese tiempo de una dualidad en la titularidad de las beneficiarias,
acompafada eso si de una peticion ilegal, que para nada reclama la jurisprudencia ni la ley de seguridad
social, sentencia de juez de familia. Sin que sea posible dejar sin precision, en este asombro de justificacion,
que en la contestacion de la demanda se cita la sentencia ¢c-1094 del afio 2003 en donde la Corte
Constitucional aclara que la exigencia de los 5 afios es solo para los pensionados: “En relacién con los

cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una finalidad legitima al
fijar requisitos a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y

principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios solo se fija para el caso

de los pensionados y, como ya se indicd, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar

las convivencias de Ultima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensién de

sobrevivientes.” (subrayas por fuera del texto)-
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El Magistrado,
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