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Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion propuesto por el demandante, respecto de la sentencia
n° 201 de 01 de noviembre de 2022, emitida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, por lo que se procede a dictar la

siguiente:
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SENTENCIA n° 097
I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante, que se condene a Colpensiones a
validar e incluir en su historia laboral los periodos de 1 de enero de
1995 hasta el 30 de septiembre de 1999, los cuales corresponden a
la relacion laboral que sostuvo con la empresa Titan S.A., equivalente

a 242 semanas que faltan en su historia laboral.

Fundamento6 sus pretensiones en que, solicito a Colpensiones
su historia laboral donde observé que trabajo en la sociedad Titan
S.A., durante el periodo del 1 de enero de 1995 al 30 de septiembre
de 1999, sin embargo, dichos periodos no se encuentran incluidos
como pagos, a pesar que le descontaron la porcion de ley de su salario

para tal fin.

Que la sociedad Titan S.A., entro en proceso de liquidacion y por
auto n° 620-001323 del 30 de mnoviembre de 2009, Ila
Superintendencia de Sociedades declar6 terminada la liquidacion
obligatoria de los bienes que conformaban el patrimonio de esta

sociedad, es decir, que actualmente no existe a la vida juridica.

De otro lado, indicé que conforme al art. 24 de la Ley 100 de
1993, las administradoras de pensiones tienen la obligacion de
adelantar las acciones de cobro correspondientes para el
cumplimiento de las obligaciones del empleador, sin embargo, no lo
hizo; por ello, el 8 de abril de 2022, solicito al fondo demandado que
incluyera dichos tiempos y el 13 de mayo de 2022, le respondio de

manera negativa. (Doc. 035)

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones de la demanda, adujo
que los periodos materia de litigio no se pueden incluir en la historia
laboral, toda vez, que no existe certeza que el actor haya trabajado
durante esos extremos laborales y, que le llama la atencion que el

demandante no aporto prueba ni siquiera sumaria de ese hecho.

Por ultimo, propuso las excepciones de mérito «Buena Fe;
Imposibilidad de Condena en Costas; Genérica y; Prescripcion.» (Doc.

08)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia n°® 201 del 01 de noviembre de 2022, declar6é probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por
Colpensiones y, en consecuencia, la absolvio de todas las

pretensiones incoadas en la demanda.

Como fundamenté de su decision, el Juzgador de primera
instancia indicé que el marco juridico del asunto se sustenta en el
literal a) del art. 14 del Decreto 657 de 1994, art. 24 de la Ley 100 de
1993 y el art. 5 del decreto 2633 de 1994.

Que la historia laboral y demas documentos que la conforman
tienen como finalidad construir los derechos pensionales de sus
afiliados, en virtud de ello, los fondos de pensiones tienen la
obligacion de custodiar, conservar y guardar aquella informacion, de
tal manera, que la garantia del derecho pensional de una persona no
se vea comprometida con las inconsistencias que son atribuibles a
problemas operativos, y administrativos en el manejo de esos

documentos por parte de los fondos de pensiones; que en los casos
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de mora patronal, el fondo no puede acarrearle las consecuencias
juridicas al trabajador, pues dicha omision debe ser asumida por el
ente de seguridad social, cuando esta no ejerce las acciones de cobro
que hubiere lugar en los términos senalados en el literal a) del art. 17
del decreto 657 de 1994, por lo que, ademas le basta con liquidar el
valor adeudado, y promover la correspondiente accion de cobro
conforme al art. 24 de la ley 100 de 1993 y art. 5 del Decreto 2633 de
1994.

Sin embargo, senalo que si bien para la contabilizacion de las
semanas cotizadas del afiliado, se deben tener en cuenta las semanas
consignadas oportunamente y las que se encuentran en mora por la
falta de gestion de las administradoras de pensiones, indico que la
CSJ, ha adoctrinado que para contabilizar los periodos registrados en
mora en la historia laboral, en caso de duda frente a los extremos
temporales de la relacion de trabajo es necesario acreditar la
existencia del vinculo laboral durante el interregno que se pretende
convalidar, dado que para los trabajadores afiliados al sistema de
pension, las cotizaciones se causan o se generan con la efectiva
prestacion del servicio, ello con independencia que se presente mora

del empleador en el pago de las mismas.

Por lo anterior, concluyé6 que el actor no probé ni siquiera
sumariamente que estuvo trabajando durante el periodo pretendido,
esto es, del 1 de enero de 1995 al 30 de septiembre de 1999, mas que
la historia laboral, que indica que se pago el aporte a pension del mes
de enero de 1995 y los siguientes tienen la observacion de mora por
fatal de pago del empleador, sin allegar mas documental que la

mentada.

En ese sentido y ante la duda de los extremos de la relacion

laboral, indico que no era procedente tener en cuenta dichos tiempos,
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y en consecuencia, no accedio a sus pretensiones. (Doc. 13, min.

17:53 a 26:32)

RECURSO DE APELACION

El demandante presenté recurso de apelacion, con el argumento
que tanto los documentos que el presento y Colpensiones, no fueron
tachados de falso; que el a-quo, no tuvo en cuenta que fue el mismo
fondo demandado, quien acreditoé la relacion laboral, toda vez, que de
las historia laborales, se extrae que Titan era su empleador, pago la
primer cotizacion del mes de enero de 1995 y en ese mismo
documento, se observa, la relacion detallada de los periodos de
cotizacion del actor a través de TITAN, los cuales se encuentra en
mora asi “pago aplicado a periodo declarado su empleador presenta
deuda por no pago y va hasta el periodo de septiembre de 1999, donde
termina diciendo su empleador presenta deuda por no pago”; en ese
sentido, se debe tener en cuenta esos periodos, pues, es la prueba de
la existencia de la relacion laboral con Titan quedando el extremo

laboral acreditado.

Asi mismo, manifestd que en la demanda inicial se presenta
prueba sumaria visible a folio 14 y 18, en la que se observa, respuesta
de Colpensiones donde claramente el fondo busco en sus archivos y
encontré razon social empleador TITAN SA, donde se observa que
estuvo afiliado desde 1995-2-01T00:00 periodo hasta 1999-09-30
T00:00:00, respuesta requerimiento: informamos que no se evidencia
pago efectuado por el empleador para los ciclos 1995-02 1999-9, en
dicho documento, no se indica que no estuviera afiliado, de ser asi
dicha respuesta no tendria razon de ser. (Doc. 13, min. 26: 41 a

34:53).

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Mediante auto n° 125 del 13 de marzo de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado el apoderado
de Colpensiones, como se advierte en el archivo 04 del Cuaderno
Tribunal ED, los cuales son considerados en el contexto de este

proveido.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo el marco funcional articulo 66* CPTSS, los
problemas juridicos a resolver en el presente asunto estriban en
establecer si en el sub judice, existen fundamentos facticos y juridicos
que habiliten la correccion de la historia laboral del senor Javier
Eduardo Mosquera Martinez, en el sentido de incluir los periodos

reportados en mora, para la contabilizacion de las semanas cotizadas.

Ahora bien, el demandante apelante se duele que el a-quo no
tuvo en cuenta que Colpensiones acredité su relacion laboral con la
emision de la historia laboral y la respuesta dada el 14 de marzo de
2022, en la que, admitié que la existencia de mora en el pago de
aportes del periodo comprendido del 2-1995 a 9-1999, con el
empleador Titan S.A., en ese sentido, indicé que se debia tener en
cuenta esos periodos, toda vez, que esos documentos no fueron
tachados e insiste que fue el propio fondo quien acepté que el actor
tenia una relacion laboral con la sociedad mencionada, pero que no

se evidencia pago efectuado por éste para esos ciclos.

Correccion de la historia Laboral
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Sobre este aspecto, el alto Tribunal de lo Laboral, ha indicado
que en relacion con la mora y el incumplimiento de la obligacion de
cobro por parte de las entidades administradoras del Sistema, no
puede afectar los derechos de los beneficiarios y afiliados!. Asi mismo,
ha indicado que el juez del trabajo debe estar atento y si surgen dudas
razonables sobre las que se edifica un reclamo respecto de la mora
patronal, y el pago de obligaciones, lo importante es esclarecerlas
para acreditar que las condenas estén soportadas en un tiempo de

Servicios.?

Es asi como el problema juridico se circunscribe a dilucidar la
responsabilidad de las entidades administradoras respecto de la
verificacion de las cotizaciones en la historia laboral y si estas deben
estar soportadas en la existencia de una relacion laboral. Para ello se
analizaran dos temas: i) Deber de verificacion de la historia laboral; y
ii) El precedente de la Corporacion frente a la acreditacion del vinculo

laboral al momento de convalidar el tiempo cotizado.

Al respecto se trae a colacion la sentencia SL1116 del 2022:

«i) Deber de verificacion de la historia laboral

Reitera la Sala lo ya dicho en sentencia SL4167-2021, respecto
de que las entidades administradoras deben tener sumo cuidado
con los reportes de cotizaciones que emiten, pues ello se plasma
en actos administrativos que por disposicion normativa se

presumen legales -articulo 88 de la Ley 1437 de 201 1-.

Es en esa direccion ha considerado que «por regla general la
informacién que se consigne en los pronunciamientos de

resumenes de semanas cotizadas vincula a dichas entidades en

1 Sentencia SL2086 de 2019
2 Sentencia SL1355 de 2019



ORD. VIRTUAL n.°007-2022-0028‘7-01
Promovido por JAVIER EDUARDO MOSQUERA MARTINEZ
contra COLPENSIONES

atencion al principio de buena fe que debe irradiar a sus
actuaciones y el respeto de las expectativas legitimas que ello
puede generar en los afiliados (CC T-202-2012)» (CSJ SL5172-
2020).

Asimismo, que el resumen de semanas que expida Colpensiones
se presume en principio cierto, veraz y vinculante para la entidad,
por lo que no es posible que posteriormente y sin explicaciones
razonables expida una historia laboral con informacién diversa,
pues ello transgrede la confianza legitima que los afiliados
depositan al elegirla como administradora de sus aportes

pensionales (CSJ SL5170-2019).

Conforme con lo anterior, la Sala reitera que las entidades
administradoras de pensiones tienen la obligacion de custodiar
las historias laborales de los afiliados y deben tener especial
cuidado en la informacion que certifican al emitir estos
documentos por intermedio de sus plataformas digitales o fisicas.
Y con mayor razén deben procurarlo al expedir los actos
administrativos que, como se explicé, por regla general se
presumen legales, de modo que la justificacion que expongan
para modificar lo certificado a través de otras actuaciones

administrativas debe ser razonable y valida.

Es asi como se exige una obligaciéon de custodia conservacion y
guarda de la informacion, garantizar un contenido confiable,
manejo transparente y dar explicaciones razonables frente a

cualquier cambio en los archivos o bases de datos.

El precedente de la Corporacion frente a la acreditacion del

vinculo laboral al momento de convalidar el tiempo cotizado
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Se advierte frente al tema planteado que la Sala ha adoctrinado
que para contabilizar periodos registrados en mora en la historia
laboral, en caso de duda frente a la duracion de la relacion de trabajo,
es necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante el
interregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores
dependientes afiliados al sistema de pensiones las cotizaciones se
causan o se generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con
independencia que se presente mora del empleador en el pago de las
mismas (CSJ SL1691-2019, CSJ SL2000-2021). Precisamente, en

dicha decision se indico:

Por otra parte, también el juez plural determiné que para
contabilizar las semanas reportadas con mora del empleador, era
necesario acreditar que en ese lapso existio un vinculo laboral, o
en otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar dichas
cotizaciones porque el trabajador presté servicios en esos

periodos.

Tal razonamiento tampoco es equivocado y, por el contrario, esta
acorde con lo adoctrinado por esta Corporacion en su
jurisprudencia (CSJ SL 34270, 22 jul. 2008, CSJ SL763-2014,
CSJ SL14092-2016, CSJ SL3707-2017, CSJ SL5166-2017, CSJ
SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y CSJ
SL1624-2018). Precisamente en la providencia CSJ SL3707-
2017, la Sala senalé:

“Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a
la responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la
seguridad social, cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ
SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, varié su jurisprudencia y establecié
que cuando se presente dicha situacion, y esto impida el acceso

a las prestaciones, si ademds medié incumplimiento de la
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administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta
ultima a quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o

sus beneficiarios.

Precis6 la Corte para el caso de los afiliados en condicion de
trabajadores dependientes, que si han cumplido con el deber que
les asiste frente a la seguridad social de prestar el servicio y asi
causar la cotizacion, no pueden salir perjudicados ellos o sus
beneficiarios, por la mora del empleador en el pago de los aportes
Yy que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa falta,
resulta menester verificar si la administradora de pensiones

cumplié con el deber de cobro”.

Conforme lo anterior, en el caso de un trabajador dependiente
afiliado al sistema de seguridad social en pensiones, las
cotizaciones legalmente se causan o generan con la efectiva
prestacion del servicio, ello con independencia que se presente
mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL 34256, 10
feb. 2009, CSJ SL9808-2015 y CSJ SL13276-2015), criterio que
se acompasa con lo previsto en el literal ) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, en armonia con los articulos 17 y 22 de la misma

disposicion. (... ).

Del precedente y aterrizados al caso concreto, es indispensable
que el interesado de incluir cotizaciones que se reportan en mora o
que no fueron reportados en su historia laboral, pruebe que estuvo
prestando sus servicios durante ese interregno, y ello, no se consigue
con la misma historia laboral que expide la administradora de
pensiones en la que se encuentra el afiliado, sino, con pruebas de la
existencia de relacion laboral, tales como, el contrato de trabajo,
desprendibles de nomina, pagos de prestaciones sociales,

certificaciones laborales, etc., situacion que no acaece en este caso,

10
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tal y como lo advirtio el a-quo, en ese sentido la Sala no puede acceder
al recurso de apelacion con el argumento que es el mismo fondo de
pensiones quien acreditéo que el senor Mosquera Martinez si estuvo
vinculado laboralmente con la sociedad Titan S.A., Liquidada, pues,
precisamente es ese documento el que se encuentra en litigio y la
carga probatoria le incumbe es a la parte interesada, esto es, al

demandante.

Asi las cosas y ante ausencia de material probatorio que
controvierta la decision del juez de primera instancia, la Sala no
tendra mas camino que el de confirmar la sentencia n° 201 de 01 de
noviembre de 2022, emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali. Costas en esta instancia a cargo del demandante, se

fija como agencias en derecho la suma de un (1) SMMLV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia n° 201 de 01 de
noviembre de 2022, emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante,

se fija como agencias en derecho la suma de un (1) SMMLV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

11
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Y N Rama Judicial
2 ) Consejo Superior de la Judicatura
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ACLARACION DE VOTO

Es necesario sefialar no observarse en el proceso los elementos de juicio aludidos por el reclamante como
indicadores de una relacién laboral surtida con la entidad, hoy en dia en liquidacion, lo cual impide, en mi
consideracion, dar como existente la realidad decantada en el libelo genitor. Es que la accionada, como el
accionante, nada indican al respecto, por lo que impera el principio de la carga probatoria, mediante el cual
le incumbe al actor probar los supuestos facticos de su aspiracién, sin que se pueda en este evento

procederse a la inversion de la carga de la prueba, tal como lo ha decantado la jurisprudencia.

SU 182 DE 2019

“En este punto es importante precisar que la carga de la prueba sobre las posibles inconsistencias
o irregularidades recae, en principio, sobre la administradora de pensiones, pues “el trabajador
sigue siendo el sujeto juridico més débil del sistema, por lo cual merece una especial proteccion
del Estado”*”, Ademas, la administradora cuenta con “mejores y mayores elementos de juicio
que le permitan adoptar una decision mas fiel a la realidad de los hechos que se le plantean””!,
Pero cuando la administradora de pensiones presenta una “justificacion bien razonada”, soportada
en medios probatorios que advierten razonablemente sobre una inconsistencia o una irregularidad
en la historia laboral, le corresponde al afiliado desvirtuar tal hecho. En términos similares, la Sala
Plena del Consejo de Estado ha sostenido que, frente a una “censura fundada” de la administracion,
la carga de la prueba se traslada al afiliado, quien podrd hacer uso de los distintos medios

probatorios a su alcancel2’6l.”

El Magistrado,

L -
__CARLOS ALB RT(Z CARRENO RAGA

J

/
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