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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JADILLY
RAMAITI CIFUENTES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, se vinculo en calidad de
litisconsorte el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANDANTE DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES -PAR ISS-

EXP. 76001-31-05-004-2018-00277-01

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante,
Colpensiones y el PAR ISS, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de las demandadas, respecto de la sentencia del 13
de diciembre 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Cali, por lo que se procede a dictar el siguiente:
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SENTENCIA n° 061
I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante, que se declare con la demandada un
contrato de trabajo vigente desde el 27 de agosto de 2009, hasta el
30 de julio de 2015.

Asi mismo, que entre el extinto Instituto de los Seguros Sociales
y la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, se dio
una sustitucion patronal, figura consagrada en el articulo 67 CST, en

tanto se mantuvieron las mismas condiciones laborales.

En consecuencia, se ordene que es Colpensiones quien debe
asumir el pago de las acreencias laborales causadas desde el 27 de
agosto de 2009, hasta la terminacion de la vinculacion laboral, a
saber, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
vacaciones, sancion moratoria por no consignacion de las cesantias,
indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, y la indemnizacion por

despido injusto.

Fundamento sus pretensiones en que, se desempend como
abogada del otrora ISS, desde el 27 de agosto de 2009 al 30 de julio
de 2015, que la vinculacion se dio a través de diferentes contratos de
prestacion de servicios, que a su juicio encubrian una verdadera
relacion laboral, en atencion a que durante todo el tiempo que presto
sus servicios para el ISS y Colpensiones, estuvieron presentes los tres

elementos esenciales del contrato de trabajo.

Asevero, que debia cumplir un horario, se le asigno el mismo
horario de los despachos laborales, ademas de ello, inform6 que debia

tener disponibilidad para cualquier requerimiento que solicitara la
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entidad, y en su mayoria fueron en horas de la madrugada, para

realizar informes que pedia la Contraloria.

Narro que el 21 de diciembre de 2012, a través de otrosi el ISS
cedio a Colpensiones el contrato de trabajo celebrado el 27 de agosto
de 2009, pese a ello siguio ejerciendo el mismo cargo y conservo las
mismas condiciones laborales, motivo por el cual debe entenderse

que en ese momento se dio una sustitucion patronal.

Refirio que los tres elementos de trabajo, se extraen de la lectura
de los contratos de prestacion de servicio que suscribio con la
demandada, ademas de los correos electronicos que se le enviaban
por fuera del horario laboral, y las capacitaciones a las que se le

obligaba asistir.

Por ultimo, relaté que en el ano 2015, se realizo ante Notario la
aclaracion de su apellido paterno, dado que en los contratos de
trabajo celebrados con el ISS y Colpensiones aparece Romaite cuando

en realidad es Ramaiti. (f. 10 a 36 y 660 y 685 Archivo 01 ED).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones de la demanda, al
considerar que entre las partes jamas existio un contrato de trabajo,
que la relacion que los unié se dio a través de la ejecucion de tres
contratos de prestacion de servicios, en los cuales no existio la

subordinacion.

Sostuvo que no hay lugar a declarar la figura de la sustitucion
patronal, por cuanto la naturaleza de la relacion que uni6é a la

demandante con el extinto ISS, no era laboral, de alli que no haya
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ninguna relacion laboral que pudiese ser sustituida; igualmente
senalé que el ente encargado de asumir cualquier reclamacion en

contra del ISS, es el patrimonio autonomo de remanentes.

Iter6 que, al no haber existido una relacion laboral, sino un
contrato civil, no quedan acreencias laborales pendientes por pagar a

favor de la senora Ramaiti. (f. 730 a 753 Archivo 01 ED).

Por auto interlocutorio n° 2545 del 08 de octubre de 2019, el a
quo vinculo en calidad de litisconsorte necesario por pasiva al
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de los Seguros
Sociales — Par ISS administrado por la Fiduagraria S.A. (f. 762 a 763
Archivo 01 ED)

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANDANTES DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE LOS SEGUROS SOCIALES - PAR
ISS, rechazo su vinculacion como litisconsorte necesario en el
proceso, destaco que la demandante fue contratada como trabajadora
independiente, para que ejerciera la funcion de abogada externa, y
estuviese pendiente los procesos en los que se encontraba demandado
el ISS, vinculacion en la que fue autonoma para la ejecucion del

contrato.

Inform6 que los contratos se celebraron de manera libre y
consensuada, luego de llegar a un acuerdo frete a la naturaleza del
vinculo, por lo que la consecuencia logica, es que no existan pago de

prestaciones sociales ni indemnizaciones (Archivo 03 ED,).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia n° 244 del 13 de
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diciembre de 2021, declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, y cobro de lo no debido,

propuestas por las entidades demandadas.

Seguidamente, declaro la existencia de un contrato laboral a
término indefinido entre la senora Jadilly Romaide Cifuentes y el
Instituto de los Seguros Sociales, por el periodo comprendido entre

el 27 de agosto de 2009 al 10 de julio de 2010.

Asi mismo, la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre la senora Jadilly Romaide Cifuentes y Colpensiones,
para el interregno comprendido entre el 01 de septiembre de 2010 al

30 de julio de 2015, en virtud de una sustitucion patronal.

A la par, condeno solidariamente al otrora ISS representado por
el Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS-Par ISS,
administrado por la Fiduagraria, y Colpensiones a reconocer en favor
de la demandante los siguientes emolumentos:

CESANTIAS: $26.120.249
INTERESES A LAS CESANTIAS $153.483

VACAICONES COMPENSADAS $17.641.000
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO $43.056.000

De otro lado, condenod a Colpensiones y al Par ISS a efectuar los
aportes de seguridad social en pensiones a favor de la demandante,
en la administradora que ella escoja, y le ordenod solicitar el calculo

actuarial.

Preciso, que el Par ISS debe cancelar el calculo actuarial
causado entre el 27 de agosto de 2009 al 10 de julio de 2010, que de
manera solidaria el Par ISS y Colpensiones cancelar los aportes
generados entre el 10 de septiembre de 2010 al 19 de diciembre de
2014, y Colpensiones los aportes del 20 de diciembre de 2014 al 30
de julio de 2015.
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Simultaneamente, ordené la indexacion de las sumas
reconocidas, y absolvio a las demandadas de las demas pretensiones

incoadas en la demanda.

Ademas, declar6 que entre la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, y el extinto Instituto de los Seguros Sociales
existio una sustitucion patronal, vigente desde el 01 de septiembre

de 2010 al 30 de julio de 2015.

Por ultimo, condené en costas a la Colpensiones y al Par ISS, y

establecié como agencias en derecho la suma de $2.500.000.

Senald el a quo que el articulo 53 de la Constitucion Politica,
consagra el principio de la realidad sobre las formas, que implica que
sin importar la denominacion que se le dé al contrato, lo que define
su naturaleza son las pautas con las que se desarrollé la ejecucion

del mismo.

Destaco que, en el caso de autos al ser la demandada una
empresa del sector publico, la regla general es que sus trabajadores
sean considerados trabajadores oficiales, salvo que ejerzan labores de

direccion y confianza.

Respecto a la relacion que unio a los contendientes, menciono
que era una verdadera relacion laboral, en tanto que las demandadas
no lograron desvirtuar la presuncion contenida en el articulo 24 CST,
maxime cuando la demandante no tenia la libertad y autonomia para
ejercer su profesion, ya que existia un formato establecido para la
contestacion a la demanda y no podia sustituir los poderes de manera
discrecional, sino que esto debia hacerse con autorizacion expresa en

principio del ISS, y luego de Colpensiones.
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En cuanto a la sustitucion patronal, adujo que se cumplen los
presupuestos establecidos en la ley, para predicar la existencia de
ésta, toda vez que Colpensiones siguidé desempenando las mismas
funciones que realizaba su antecesora, y la demandante desempeno

las mismas funciones, que desarrollaba para el ISS.

Al mismo tiempo, advirtid que debia declararse parcialmente
probada la excepcion de prescripcion respecto de los derechos
laborales causados con anterioridad al 10 de abril de 2015, por lo que
las acreencias laborales de la relacion laboral comprendida entre el

2009 al 2010, se encontraban prescritas en su totalidad.

De otro lado, destaco que las cesantias no se encontraban
prescriptas, habida consideracion que el auxilio por cesantias solo se
hace exigible una vez finaliza la relacion laboral, sobre los intereses a
la cesantia dijo que solo habia lugar a reconocer los causados entre

el 10 de abril del ano 2015 al 30 de julio del ano 2015.

Frente a la prima de servicios, manifesté que la demandante no
tiene derecho a percibir este beneficio, en vista de que a los
trabajadores oficiales de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, y de las empresas mixtas no se les aplican las disposiciones

del Decreto 1014 del 1978.

En lo atinente a las vacaciones, indic6é que como la senora
Jadilly en el tiempo que perduro la relacion laboral no disfruté del
descanso obligatorio, estas debian ser compensadas conforme lo
establece el articulo 1848 del 1969, las cuales se liquidarian con el

ultimo salario acreditado.
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En torno al pago de la indemnizacion por despido injusto, anoto
que al estar regida la relacion laboral por un contrato de trabajo, la
demandada debia acreditar la existencia de una justa causa, cosa
que no sucedio, dado que el contrato término por el cumplimiento del
término pactado, circunstancia que no encuadra en ninguna de las
causales, consagradas en la ley, por tanto era procedente reconocer

la indemnizacion.

En lo referente a la indemnizacion por el no pago de prestaciones
sociales, y la indemnizaciéon por no consignacion de las cesantias,
expresO que no es procedente condenar a las demandadas con esta
sancion, en atencion a que la jurisprudencia ha reiterado que estas
no operan de manera automatica, sino que debe estudiarse el
comportamiento del empleador, a efectos de determinar la mala fe,
cosa que no se demostro, ya que las demandadas actuaron bajo la
plena conviccion de que se trataba de un contrato de prestacion de

servicios, que no las obligaba a cancelar acreencias laborales.

Finalmente, en lo atinente al pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, sentencio que le asiste derecho a la
parte demandante a obtener el pago de los aportes en pensiones por
el tiempo que se mantuvo vigente la relacion laboral, dado que estos
no prescriben y los dividi6 en tres momentos, la primera relacion
laboral solo a cargo del ISS, la segunda solidariamente entre el ISS y

Colpensiones, y el tercero solo a cargo de Colpensiones.

IV. RECURSO DE APELACION

La PARTE DEMANDANTE solicitdo que se revoquen los numerales
primero y séptimo de la sentencia proferida en primera instancia, enfatizo
que la relacion laboral de la demandante con el antiguo ISS y luego con

Colpensiones fue de manera continua, razon por la cual, no es procedente
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dividir la relacion laboral, y debe declarase la existencia de una sola

vinculacion, que se mantuvo vigente desde el ano 2009 hasta el ano 20135.

Igualmente, senalé que al existir una sola relacion laboral, no hay
lugar a declarar probada la excepcion de prescripcion, y en consecuencia
deben reconocerse todas las acreencias laborales, en los términos

solicitadas en la demanda.

En ese mismo sendero, solicitd que se condene a las entidades
demandadas al pago de las primas de navidad, teniendo en cuenta lo
reglado en el Decreto 1919 del ano 2002, normatividad que indica que
los trabajadores oficiales del sector central tienen derecho a las mismas

prestaciones, que los empleados publicos del mismo nivel.

También, ruega que se acceda al pago de las indemnizacion por el
no pago oportuno de las prestaciones sociales e indemnizacion por no
consignacion de las cesantia, debido a que las demandadas no pueden
ser premiadas con la exoneracion de estos rubros, toda vez que utilizaron
los servicios de la demandante, bajo la figura de un contrato de
prestacion de servicios, pese a que sabian que la demandante tenia
derecho al reconocimiento y pago de todas las acreencias laborales,
circunstancia que denota la mala fe en su actuar. (audiencia mins

5:26:51 a 5:42:25 Archivo 12 ED).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, aleg6 que en el proceso no se demostro la existencia de
un contrato de trabajo, que quedo acreditado fue la existencia de tres
contratos de prestacion de servicios, entre la demandante y

Colpensiones.

Anadié que no hay lugar una sustitucion patronal, porque
Colpensiones no asumio la gestion adelantada por el extinto ISS, sino

que se cre6 como una entidad auténoma e independiente.

Asi mismo, manifesté que si, se desvirtuo la presuncion establecida
en el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, puesto que la demandante,
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aunque prestaba su servicio de manera personal, era autonoma en el
ejercicio de sus actividades, actividad en la que solo intervenia

Colpensiones, en aras de coordinar detalles de la ejecucion.

Por otro lado, dijo que las pruebas traidas al juicio presentan
inconsistencia, por cuanto la demandante senalé que no estaba sujeta al
cumplimiento de horarios, y las testigos traidas estrados indicaron que
si era necesario cumplir un horario; iteré que la prohibicion de sustituir
los poderes no debe tomarse como un indicativo de subordinacion, sino
como una consecuencia logica del ejercicio del derecho, pues cuando se
contrata a un abogado se hace por las caracteristicas que esa persona

tiene.

Posteriormente, agregd que Colpensiones al ser una entidad publica
debe rendir un informe ante las demas entidades del Estado, y a razon
de ello les solicita a los abogados externos la realizacion de informes
periodicos, empero esas situaciones por si solas, no puede constituirse

en indicativo de una relacion laboral.

Simultaneamente, adujo que la suma arrojada por indemnizacion
por despido injusto no esta ajustada a derecho, toda vez que existio una
mala interpretacion por parte del despacho, respecto de la norma que
consagra la indemnizacion por despido injusto, para los trabajadores

oficiales.

Acto seguido, sostuvo que el reconocimiento del auxilio de cesantias
y vacaciones a cargo de Colpensiones debe ser a partir del afio 2013, data
en la que se firmo el primer contrato de prestacion de servicio y no desde
el ano 2010, debido a que no existié una sustitucion patronal. (audiencia

mins 5:42:40 a 5:54:33 Archivo 12 ED).

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE LOS SEGUROS SOCIALES «PAR
ISS», hizo un recuento de la naturaleza y creacion del otrora ISS, al

mismo tiempo recordo que esta entidad en la actualidad se encuentra
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liquidada, por lo que no puede ser considerada sujeto procesal, en

tanto no es acreedor de derechos y obligaciones.

Resalto que las condenas emitidas en sede de primera instancia
no tienen fundamento juridico, puesto que no existio sustitucion
patronal entre Colpensiones y el Instituto de los Seguros Sociales,

que estas entidades son totalmente diferentes.

[gualmente, mencioné que el Par ISS solo esta facultado para
administrar los bienes que fueron entregados por el ISS al momento
de la liquidacion, y para ejercer la representacion en los procesos que

se encontraban vigentes al momento de su liquidacion.

Por otro lado, preciso que la demandante hizo incurrir en error
al sentenciador de primera instancia con el Gnico fin de revivir unos
términos, ya que ella jamas se acerco al extinto ISS para realizar
algin tipo de reclamacion, de alli que deba declarase probada la

excepcion de prescripcion.

Adicional a ello, expuso que de no tenerse en cuenta sus
argumentos de alzada, debe considerarse que la prohibicion de
sustituir los poderes conferidos a la demandante se dio en ejercicio
de la facultad contemplada en el CGP, que no puede ser equiparada

un elemento subordinante.

Por ultimo, pidié que se modifique la cuantia de la condena en
costas, toda vez que la suma reconocida es muy alta, y no se ajusta
a los parametros establecido en el Codigo General del Proceso.

(audiencia mins 5:54:46 a 6:05:37 Archivo ED).

El presente asunto se estudiara igualmente en virtud del grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y el PAR ISS,
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respecto de lo no incluido en la alzada, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 69 del CPTSS.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto n°. 423 del 3 de octubre del 2022, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los mismos en
término los apoderados de la parte demandante y Colpensiones, como se
advierte en los archivos 04 a 06 del expediente digital, los cuales son

considerados en el contexto de este proveido.

VI. CONSIDERACIONES

Atendiendo el marco funcional articulo 66 CPTSS, surge para la
Sala verificar en primer lugar, si de las pruebas traidas al proceso era
posible establecer que entre la demandante y el antiguo Instituto de
los Seguros Sociales, existio en realidad un contrato de trabajo en los
periodos que se suscribio entre las partes contratos de prestacion de
servicio; o si, por el contrario, como lo aducen las demandadas la

relacion se rigio conforme a lo acordado por un contrato civil.

De ser afirmativo el interrogante anterior, habra de estudiarse
si es dable predicar que entre el antiguo Instituto de los Seguros

Sociales y el Colpensiones, se dio la figura de la sustitucion patronal.

Asi mismo, se validara si dicha vinculacion se dio en el marco

de una o varias relaciones contractuales.

Dilucidado lo anterior, habra de establecerse si en el presente
asunto opero el fenomeno de la prescripcion frente a las acreencias

causadas en el periodo de vinculacion deprecado.

Igualmente, se analizara si es procedente condenar a las

demandadas al pago de prima de navidad, indemnizacion por no
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consignacion de las cesantias, y la indemnizacion por el no pago

oportuno de las prestaciones sociales.

Finalmente, se determinara si esta es la oportunidad procesal
adecuada para solicitar que se modifique la cuantia de las costas
impuestas en sede primera instancia al Patrimonio Autonomo de

Remanente del Instituto Colombiano de los Seguros Sociales.

Antes de adentrarse la Sala en el estudio del interrogante
planteado, es importante precisar que, no son materia de discusion

los siguientes supuestos facticos:

i) Que entre el otrora ISS y la senora Jadilly Ramaiti Cifuentes
se suscribieron los siguientes contratos de prestacion de
servicio profesionales, cuyo objeto era ejerce la defensa

judicial de la entidad demandada:

N°. contrato Vigencia Folios
N°. 4400000507 164 dias 40a 51
Otrosi n° 1 contrato N° 4400000507 51 dias 37 -38
N°.4400000376 120 dias 46 a 51
N°.4400001198 8 meses 52 a 59
N° 4400001691 4 meses 60a 67
N°. 4400001980 5 meses 68a75
N°. 44000009337 46 dias 77a78

ii) CQue a través de otrosi modificatorio del contrato de
prestacion de servicio n° 4400001980 el antiguo Instituto de
los Seguros Sociales cedié el contrato a Colpensiones (f. 87

a 90 Archivo 01 ED).

iili) Que entre la seniora Jadilly Ramaiti Cifuente y Colpensiones
celebraron los siguientes contratos de prestaciéon de

servicios profesionales, los cuales tenian por objeto la
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representacion judicial y administrativa de la entidad como

N°. contrato Fechas de suscripcion Vigencia Folios

N° 02 de 2013 19/03/2013 11 meses 106 a 113

Otrosi n°. 82 de 2013 27/02/2014 10/07/2014 114 a 115

N° 164 de 2014 10/07/2014 11/07/2014 al 116 a 126
19/12/2014

N°. 336 de 2014 31/12/2022 13/01/2015 al 56 a 688 Archivo 02
30/06/2015 ED

Otrosi al contrato n° 336 de 30/06/2015 1 mes 128

2014

iv) Que el 9 de abril de 2018, la demandante reclamé ante
Colpensiones el reconocimiento de las acreencias laborales
a las que tenia derecho por el tiempo que prestd sus servicios

al ISS y a Colpensiones (f. 600 a 639 Archivo 01 ED).

v) Que, mediante oficio del 09 de mayo de 2018, Colpensiones
denegoé la solicitud elevada por la demandante (f. 640 a 653
Archivo 01 ED)

Para adentrarnos en la disyuntiva trazada, vale memorar que la
jurisdiccion ordinaria laboral, es competente para conocer del
presente asunto, como quiera que el extinto Instituto de los Seguros
Sociales era una Empresa Industrial y Comercial del Estado, misma
calidad que ostenta la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.

Asi entonces, de conformidad con lo establecido en el articulo 5
del Decreto 3135 del 1968, la regla general es que las personas que
prestes sus servicios para una EICE, tienen la calidad de trabajadores
oficiales, salvo que desempenen funciones de direccion, confianza y
manejo; en el sub examine tenemos que la senora Jadilly Ramaiti

Cifuentes por todo el tiempo que estuvo vinculada, tanto con el ISS
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como con Colpensiones se desempeno en el cargo de abogada externa,
actividad que no la excluye de la regla general, por tanto, es viable

que los jueces laborales conozcan del proceso.
Del contrato de trabajo

Sea del caso recordar que el contrato de trabajo nace a la vida
juridica cuando concurren los tres elementos esenciales establecidos
en el articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, a saber: la actividad
personal del empleado, su subordinacion respecto al empleador y

retribucion economica por la prestacion del servicio.

Por virtud del precepto normativo contenido articulo 20 del
Decreto 2127 de 1945, toda prestacion personal del servicio se
presume regida por un contrato de trabajo, lo que se traduce en una
ventaja probatoria para quien se reputa trabajador, debido a que no
soporta la carga de tener que demostrar la subordinacion, y por el
contrario, corresponde a quien ha sido senalado como empleador,
probar que no obstante tratarse de un servicio personal, aquel no fue
continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente
sino autéonomo, modalidades que pueden conducir a la determinacion
de la existencia de una relacion juridica de contenido ajeno al derecho

del trabajo.

Sin embargo, ha orientado la doctrina y la jurisprudencia que la
presuncion en comento es simplemente legal y admite prueba en
contrario, correspondiéndole desvirtuarla a quien se reputa

empleador o empleadora.

Del recurso de alzada, se desprende que la cesura que realiza el
PAR ISS y Colpensiones a la providencia recurrida, esta encaminada
a que el sentenciador dejo de lado, que la relacion que unié a las
partes contendientes, esta regida netamente por un contrato de

prestacion de servicio.
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En ese horizonte, debe recabar esta Corporacion que de antano
la jurisprudencia especializada laboral ha ilustrado que, la firma de
un contrato de prestacion de servicios no traduce en si mismo, que
la relacion se haya ejecutado con autonomia e independencia, asi lo

avoco en la sentencia SL609-2022, al puntualizar:

Esta Sala tiene asentado que, en los eventos en que se pretende
la declaratoria de existencia del contrato de trabajo y el
demandado fundamenta su defensa en otra clase de vinculo
contractual, como el de prestacion de servicios, estos acuerdos
formales por si solos no son indicativos de una relaciéon autonoma
o independiente,» en virtud del principio de la primacia de la
realidad que rige en materia laboral (Subrayas fuera del texto
original).

Es de amplio conocimiento que en la legislacion colombiana el
elemento que distingue el contrato de trabajo de cualquier otra
relacion contractual, es la subordinacion, por cuanto en las demas
relaciones contractuales ya sea de tipo civil o comercial, en la mayoria
de los casos se requiere de prestacion personal del servicio y la
remuneracion, mas no del elemento subordinante, esta caracteristica

es propia de los contratos de trabajo.

La subordinacion implica que el empleador ejerza algun tipo de
control sobre la actividad desarrollada por el trabajador, ya sea que

vigile, controle o dirija su actuar en la prestacion del servicio.

Elucidado lo anterior, esta Corporacion pasa auscultar el
material probatorio allegado al dossier, para verificar si en el presente
tramite concurren los tres elementos senalados en la ley, para la

consecucion del contrato de trabajo alegado en el libelo genitor.

Como se advirtio en los hechos relavados de prueba, obran en
el plenario diversos contratos de prestacion de servicios, suscritos
entre la senora Jadilly Ramaiti Cifuentes y el otrora Instituto de los
Seguros Sociales, relacion contractual que en diciembre del ano

2012, fue cedida a la Administradora Colombiana de Pensiones -
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Colpensiones, entidad con la que suscribié contratos de prestacion

de servicio desde 2013 a julio de 2015.

Contratos que, en ambos entes publicos, conservan el mismo
objeto, esto es, la prestacion del servicio profesional de abogado con
miras a la representacion judicial y administrativa de la entidad como

abogada externa.

De los multiples contratos adosados a folios 37 a 128 Archivo
01 ED, se desprende la prestacion personal del servicio y la

remuneracion, sin que de ellos se pueda vislumbrar subordinacion.

Para efectos de verificar la forma en como se desarrollaron los
mencionados contratos, el Juzgador de primera instancia, escucho
las declaraciones de las senoras Beatriz Martinez Quintero (mins
13:36 a 1:24:22 Archivo 11 ED) y Celsa Patricia Esquivel Hernandez
(Mins 2:24:94 a 4:26:48 Archivo 11 ED).

La primera sostuvo que conoci6 a la abogada Jadilly Ramaiti en
las instalaciones del antiguo ISS, porque fueron companeras de
trabajo, ambas trabajaban como abogadas externas del ISS,
ejerciendo la defensa judicial de la entidad, tenian a su cargo 300
procesos, en los que debian contestar la demanda y tramitar el
proceso hasta su finalizacion, ademas de alimentar el aplicativo
designado por el ISS en el que se reportaban todas las actuaciones y

etapas procesales, también tenian a su cargo el cobro de costas.

Adujo que para esa época tenian mucha carga laboral, que no
les permitia tener negocios diferentes a la defensa judicial del ISS,

que incluso los obligaban asistir todos los viernes a las instalaciones

del ISS, salvo que tuvieren audiencia, en dichos casos era posible que

no asistieran, pero debian llevar el comprobante que estaban en una

diligencia, senaldé que en las instalaciones del ISS los abogados
externos tenian una oficina, ademas de contar con materiales

necesarios para ejercer la labor, que constantemente les realizaban
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capacitaciones a las que no podian faltar, porque las directrices las

daban desde Bogota.

Inform6 que la demandante al igual que todos los abogados
externos tenia un jefe inmediato, quien era el encargado de supervisar
las funciones que realizaban los abogados, que este recibia ordenes

desde Bogota, resalto que no eran independientes en su labor, debido

a que debia cenirse a los lineamientos de la entidad, que incluso el

antiguo Instituto de los Seguros Sociales tenia unos formatos para

contestar las demandas, que eran obligatorios, les daban

instrucciones para la defensa las cuales debian seguirse de manera

obligatoria, que esas pautas se las daban verbalmente, por correo

electronico y a través de circulares, que los amenazaban con no
renovarles el contrato y con la iniciacion de procesos disciplinarios

ante la procuraduria, que no podian disponer de su tiempo, debian

pedir permiso para faltar a una audiencia vy autorizacion para

sustituir los poderes.

Menciono que el horario era de obligatorio cumplimiento, que
cuando no tenian audiencias les tocaba asistir al ISS, que la relacion
laboral fue continua, no hubo interrupciones y apunté que solo
fungid6 como abogada externa del ISS, que no trabajéo para
Colpensiones, pero sus companeros le contaron que, aunque
cambiaron de entidad siguieron con las mismas condiciones

laborales.

En similares contornos, la senora Celsa Patricia Esquivel
Hernandez, asevero conocer a la demandante porque fueron
companeras de trabajo en el ISS y Colpensiones, que las funciones
de la demandante eran contestar demanda, asistir a audiencias, a
capacitaciones y rendir informes, que el ISS les daba todos los
elementos para ejercer la labor, tenian oficina, impresora, papel,

entre otros implementos, que en Colpensiones no tenian un sitio para

18



ORD. VIRTUAL (y n.” 004 2018 00277 01
Promovido por JADILLY RAMAITI CIFUENTES
contra COLPENSIONES y el PAR ISS

los abogados porque esa entidad inici6 como un plan piloto, y las

instalaciones eran muy pequenas.

Indico que los abogados externos recibian ordenes, que apenas

los contrataban la Dra. Nila, la Jefe de Juridica, pedia una memoria

en la que cargaba todos los formatos, formatos que debian seguirse

al pie de la letra, que cuando venia el Director General de

Colpensiones se le pedia a todos los abogados enviar memoriales a

los despachos judiciales para que se aplazaran las audiencias,

insistio en que su labor no era autonoma, que los administrativos del

ISS los dirigian para ejercer la defensa, inclusive les decian que

excepciones proponer, que cuando se crearon los Juzgados de

Pequenas Causas, los obligaban a proponer la excepcion de falta de

jurisdiccion y competencia, pese a que los abogados daban su

concepto de no proponer esa excepcion, les decian que si tenia que

hacerlo o de lo contario los sancionaria v les cancelaria el contrato.

Precis6 que para contestar la demanda se debia seguir el

protocolo establecido por la entidad, la defensa no se realizaba de

manera libre ni autonomo porque los abogados debian seguir las

circulares vy lineamientos enviados desde Bogota, se les establecia un

tiempo para consultar con el master 7 y para reclamar poderes, que
los domingos les enviaban correos en los que solicitaban informes que
debian ser remitidos ese mismo dia, que en una oportunidad
recibieron una capacitacion del Jefe de Juridica Nacional, que vino
desde Bogota el cual les indicé que estaban perdiendo muchos

procesos porque no se ceniian a los protocolos.

Relaté que en los contratos no habia clausula de exclusividad,

pero no podian sustituir los poderes a discrecionalidad, necesitaba

autorizacion expresa de la entidad, para ello debian enviar un correo

en el que informaran las razones por las que no podian asistir a una

audiencia, v ellos va decidian si podian o no sustituir el poder.
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Anadio que los abogados tenian a su cargo 300 procesos cuando
estaban en el ISS, en Colpensiones también fueron 300, pero los
bajaron a 200, que la carga laboral era tanta que les impedia prestar
sus servicios en otras entidades, que las capacitaciones y reuniones

eran de obligatorio cumplimiento.

Con lo antelado, se desprende que la decision de primera
instancia, de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la

demandante y el extremo pasivo de la litis, fue acertada.

Véase como las deponentes son claras en afirmar que jamas
ejercieron su profesion de manera autonoma e independiente, en
tanto estaban supeditas a las pautas e indicaciones que daba las
entidades para la que prestaban sus servicios; dichos que se pueden
corroborar con los correos arrimados al legajo, en varios de ellos se
observa que se les llamaba la atencion por no cumplir con los
requerimientos, por no allegar los soportes necesarios, por no
presentar recursos de apelacion y por la excepcion de falta de
competencia, al punto de amenazarlos con retener el pago de los
honorarios hasta que cumplieran con las indicaciones. (f. 261 y 262

Archivo 01 ED).

También se observan diferentes correos, contentivos de
citaciones para asistir a capacitaciones, charlas y eventos sociales,
correos en los que de manera clara, se les indicaba que la asistencia

era obligatoria.

Como si estos no fueran suficientes, igualmente reposan
mensajes de datos en los que se les solicitaba allegar informes de
gestion, cuando estaban en vacancia judicial, y se les advertia que
estar en el periodo de vacancia no era un eximente para cumplir con

sus obligaciones contractuales. (f. 253 a 400 Archivo O1ED).

Vistas, asi las cosas, aunque la abogacia ha sido calificada como

una profesion liberal, en el sub lite no se observa esa independencia,
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en la medida que las demandadas no pueden predicar que el actuar
de la demandante era auténomo, cuando los directivos de ambas
instituciones eran los encargados de crear los formatos para
contestar las demandas, y eran enfaticos en manifestar que la
defensa judicial se limitaba al seguimiento de protocolos y circulares

emitidas por la empresa.

Si bien, Colpensiones y el PAR ISS en la alzada mencionaron que
la prohibicion de sustituir los poderes es una facultad otorgada por
el estatuto procesal, que no puede tenerse como elemento
subordinante, e informaron que al contratar un abogado se hace por
las caracteristicas que ese profesional tiene, por tanto, debe ser él

quien ejerza la defensa.

Esta Judicatura no desconoce que por lo general los contratos
celebrados entre profesionales del derecho, obedece a un contrato
intuito personae; sin embargo, eso no implica que la entidad ejerza un
constante control y vigilancia en las actividades desarrolladas por el

profesional, en procura de limitar su independencia.

En conclusion, aunque se allegaron contratos de prestacion de
servicio, en la practica existio una verdadera relacion laboral, pues la
subordinacion es ajena a los contratos de orden civil y de las resultas
del proceso se desprende que la senora Jadilly Ramaiti recibia
ordenes del ISS y de Colpensiones, para el cumplimiento de la
actividad contratada, ordenes que iban mas alla de una simple

coordinacion en la actividad a desarrollar.
De la sustitucion patronal

La figura de la sustitucion patronal se encuentra consagrada en
el articulo 67 del CST, normatividad que la define como todo cambio

de un patrono por otro.

En la legislacion colombiana para que se pueda configurar la

sustitucion patronal, la especializada jurisprudencia laboral ha
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establecido el cumplimiento de tres requisitos, a saber: «(i) cambio de
empleador, (ii) continuidad de empresa o identidad de establecimiento,
y (iii) continuidad en los servicios que presta el trabajador». (SL3147-

2022

En el sub judice, es plausible predicar que se dio la figura de la
sustitucion patronal, por cuanto el antiguo Instituto de los Seguros
Sociales en el ano 2012, al finalizar su proceso liquidatorio, cedio el
contrato de prestacion de servicios, que habia suscrito con la abogada
Jadilly Ramaiti Cifuentes (f. 87 a 90 Archivo 01 Ed) a la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, entidad que

la sustituyo en la administracion del RPMD.

A mas de lo anterior, Colpensiones siguiéo desarrollando el
mismo objeto social que el otrora ISS, en tanto administraba los
recursos pensionales de los afiliados al régimen de prima media y
conforme a las pruebas documentales y testimoniales traidas al
juicio, la demandante presto sus servicios de manera continua desde
el ano 2009 hasta julio de 2015, que se dio por terminada la relacion

laboral.

En ese sentido, en el caso de marras, debe declarase que entre
el extinto Instituto de los Seguros Sociales y la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, se configur6 una la

sustitucion patronal.

Entonces, la vinculacion de la demandante al otrora ISS, estuvo
precedida de un contrato de trabajo a término indefinido, relacion que

luego fue sustituida por Colpensiones.
De los extremos temporales

Frente a esta tematica, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, en proveido SL4816-2015 explico «que las

interrupciones gue no sean amplias, relevantes o de gran envergadura,

no desvirtuan la unidad contractual, ello ha sido bajo otros supuestos,
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en los que se ha estimado que las interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e
incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucion

de continuidad del contrato de trabajo real».

En el caso particular segiun la documentan anexa al expediente

(f. 95 a 101 Archivo 01 ED), las actas de iniciacion del contrato

muestran que:

ENTE PUBLICO DIAS DE
USUARIO DESDE HASTA INTERRUPCION

ISS 26/08/2009 18/01/2010

ISS 20/01/2010 10/07/2010] 1 dia

ISS 1/09/2010| 30/11/2010 |50 dias

ISS 2/12/2010 11/04/2011 |1 dia

ISS 9/06/2011 11/02/2012 |57 dias

ISS 1/03/2012 9/07/2012] 19 dias

ISS 10/07/2012| 20/12/2012]1 dia
COLPENSIONES 13/01/2013| 30/03/2013|0 dias
COLPENSIONES 01/04/2013| 28/02/2014 |0 dias
COLPENSIONES 01/03/2014 10/07/2014 | 0 dias
COLPENSIONES 11/07/2014 19/12/2014 | 0 dias
COLPENSIONES 15/01/2015| 30/06/2015|0 dias
COLPENSIONES 1/07/2015| 30/07/2015 |0 dias

En ese orden, entre la firma de un contrato y otro existio una
interrupcion mayor a 30 dias, de alli que, en principio, se considere
que existio solucion de continuidad, por cuanto se desquebrajo la
unidad contractual por un lapso relevante superior a 50 dias; sin
embargo, de los testimonios recidos por el sentenciador de primera
instancia, indicaron que la relacion laboral fue continua, que no hubo
interrupcion, que si bien se demoraban en la firma del contrato por
temas presupuestales o por coordinacion, los abogados externos
seguian ejerciendo la defensa judicial de la entidad, ya que esta

circunstancia no era 6bice para cesar las actividades contractuales.

En esa senda, al haber prestado la demandante sus servicios de
manera continua al Instituto de los Seguros Sociales, entidad que
luego fue sustituida por Colpensiones, a juicio de esta Corporacion
debe considerarse que su vinculacion se dio en el marco de una sola

relacion laboral.
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Maxime, si se tiene en cuenta que la continuidad del servicio
no se basa en que la relacion este regida durante todo el tiempo de
su duracion por un mismo contrato, sino en la prestacion del servicio
se dé de manera prolongada para una misma entidad.
Adicionalmente, las demandadas no presentaron ninguna prueba
encaminada a desvirtuar, que la prestacion del servicio se dio de

manera continua.

Entonces, el contrato de trabajo de la senora Jadilly Ramaiti

Cifuentes se desarrollo desde el 27 de agosto de 2009 hasta el 30 de

julio de 2015, sin solucién de continuidad.

De la prima de navidad

El apelante activo asegura que, por ser una trabajadora oficial,
tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de navidad,

derecho que le fue negado en sede primera instancia.

De entrada, considera este juez Colegiado que le asiste razon en
sus pedimientos, al tenor literal del articulo 11 del Decreto 3135 de
1968, todos los trabajadores oficiales tienen derecho a que se les
pague la prima de navidad, norma que establece como unica
excepcion para percibir esta prerrogativa, que por virtud de un pacto,
convenio o laudo arbitral el trabajador oficial tenga derecho a percibir
primas anuales similares, cosas que no ocurre en el particular o al

menos no se demostro.

Por lo tanto, no resulta razonable que se niegue este beneficio a
la demandante, cuando por disposicion legal se encuentra cobijada a

percibirlo.
De la prescripcion

Para proceder al estudio de la excepcion de prescripcion se debe
remembrar, «que las acciones judiciales destinadas a la comprobacion
de la manera como ocurrié un hecho o que se reconozca un estado

juridico, como lo es el caso de la declaracién de un contrato de trabajo
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Yy sus extremos temporales son imprescriptibles,» lo que se extingue con
el paso del tiempo son los derechos de crédito y obligaciones que

emanan de ellos... (SL3321-2022).

Bajo ese entendido, de conformidad con los articulos 151 del
CPTySS y 488 del CST, las acciones que persiguen el reconocimiento
de los derechos laborales prescriben en un lapso de tres anos,
contados a partir del momento en el que cada uno se hizo exigible, de
alli que quien pretende en el reconocimiento de acreencias laborales

debera reclamarlas dentro del término oportuno.

Término que puede ser interrumpido por un periodo igual a la
inicial, con la simple reclamacion escrita que realice el trabajador a

su empleador.

La prescripcion es la sancion que se le impone al trabajador por
la inactividad en la reclamacion de las acreencias o créditos laborales,

cuya consecuencia es la extincion de la obligacion.

Desde esa optica, como la relacion laboral término el 30 de julio
de 2015, la senora Jadilly Ramaiti Cifuentes tenia hasta el 30 de julio
de 2018 para reclamar las acreencias laborales emanadas de dicha
relacion laboral, la reclamacion administrativa se radico el 09 de abril
de 2018, (f. 600 a 639 Archivo 01 ED), y la demanda se presento el
24 de mayo de 2018 (f. 36 Archivo 01 ED), esto es, antes del
fenecimiento de dicho término, debe entenderse que las acreencias
laborales causadas con anterioridad al 30 de julio de 2012, fueron
afectadas por el fenomeno prescriptivo, a saber, 3 anos antes de la

terminacion del contrato.

No obstante, en lo atinente a la prescripcion para el derecho al
auxilio a las cesantias, copiosa es la jurisprudencia de la Alto
Tribunal Laboral, en informar que durante la relacion laboral no
opera el fenomeno extintivo para esta obligacion, por cuanto este

auxilio solo es exigible cuando fenece el vinculo laboral, es asi que
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como bien lo manifestdo el a quo no se encuentran afectas con
prescripcion las cesantias de la demandante, toda vez que la

demanda se presento antes de trienio establecido en la ley.

Respecto de las vacaciones, aunque aplica la prescripcion de
tres anos, lo cierto es que una vez causadas, el empleador tiene un
ano de gracia para definir en que €poca va otorgar el derecho en favor
del trabajador, es decir, que solo se hacen exigible cuando finaliza el
periodo de gracia. Asi pues, fueron afectadas por el paso del tiempo
las vacaciones causadas en el primer ano de trabajo de la senora

Jadilly Ramaiti Cifuentes.

Liquidaciones.

De los contratos allegados al dossier se desprende que los
salarios de la senora Jadilly Ramaiti Cifuentes, por todo el interregno

que duré la relacion laboral fueron:

Aiio Salario

2009 $ 4.473.000

2010 $ 4.473.000

2011 $ 4.820.400

2012 $ 5.099.983

2013 $ 5.100.000

2014 $ 5.369.565 promediados porque las cuentas de cobro,
- - denotan salarios variables para estos

2015 $ 5.777.964 periodos

Primas de navidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Decreto
3135 de 1968, la demandante tendra derecho a (1) un mes de salario,
por cada ano de servicios, al hacer las operaciones de rigor esta Sala
observa que se le adeuda a la demandante la suma de $15.568.371,
por lo que habra de revocarse la sentencia de primer grado en lo

concerniente a este aspecto.

PRIMA DE NAVIDAD
ANO INICIO FINAL SALARIO
2012| 1/01/2012[31/12/2012] $ 1.728.327
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2013| 1/01/2013|31/12/2013] $ 5.100.000
2014| 1/01/2014/31/12/2014| $ 5.369.565
2015| 1/01/2015/31/07/2015| $ 3.370.479
TOTAL $ 15.568.371

Auxilio de cesantias

Como se manifestoé en precedencia la demandante tiene derecho
a percibir el auxilio de cesantias desde el ano 2009, en tanto estos

emolumentos no se encuentran afectados por el fenémeno extintivo.

De conformidad con el articulo 249 del CST, el empleador esta
obligado a cancelar (1) un mes de salario por cada ano de servicio o
proporcional al tiempo laborado, el a quo tasé este beneficio en la
suma de $26.120.249, sin contabilizar las cesantias causadas desde
27 de agosto de 2009 al 30 de agosto de 2010, al considerar que se
encontraban prescritas, empero como se mencioné en lineas
precedente estas acreencias no fueron afectas por fenomeno
prescriptivo, de alli que habra de modificarse la sentencia de primera

instancia y ordenar que las cesantias asciende a la suma de

$29.786.552.

] FECHA DE FECHA DIAS
ARNOS INICIO FINAL LABORADOS |SALARIO |TOTAL
2009| 26/08/2009| 31/12/2009 125[$ 4.473.000 $ 1.553.125
2010| 1/01/2010| 31/12/2010 360 | $ 4.473.000 $ 4.473.000
2011 1/01/2011| 31/12/2011 360 $ 4.820.400 $ 4.820.400
2012 1/01/2012| 31/12/2012 360 $ 5.099.983 $ 5.099.983
2013| 1/01/2013| 31/12/2013 360 $ 5.100.000 $ 5.100.000
2014 1/01/2014| 31/12/2014 360 $ 5.369.565 $ 5.369.565
2015| 1/01/2015| 31/07/2015 210 $ 5.777.964 $ 3.370.479
TOTAL $ 29.786.552

Intereses a las cesantias

Con fundamento en el articulo S y 40 del Decreto 1045 de 1978,
el Juzgador de primera instancia reconocio los intereses moratorios
en la suma de $153.483; por los intereses causados entre el 10 de
abril al 30 de julio de 2015; no obstante, los intereses a las cesantias

del ano 2013 y 2014 no se encontraban prescritos, de ahi que deba

27



ORD. VIRTUAL (y n.” 004 2018 00277 01
Promovido por JADILLY RAMAITI CIFUENTES
contra COLPENSIONES y el PAR ISS

modificarse la sentencia apelada en este punto, al realizar las
operaciones aritméticas el valor de los intereses a las cesantias es de

$1.393.975.

Vacaciones

En el juicio no se comprobé que la demandante hubiese
disfrutado de las vacaciones, razon por la que, debera compensarse;
el valor reconocido por el Juzgado asciende a $17.641.000, empero
los calculos realizados por esta Sala, conforme los parametros del
articulo 47 del Decreto 1848 de 1969, arrojan la suma de

$14.244.286, aspecto que sera modificado en la sentencia de primer

grado.
FECHA DE FECHA DIAS

INICIO FINAL | LABORADOS | SALARIO TOTAL
26/08/2010| 31/12/2010 125 $5.777.964| $ 1.003.119
1/01/2011[31/12/2011 360 $5.777.964 | $ 2.888.982
1/01/2012] 31/12/2012 360 $5.777.964 | $ 2.888.982
1/01/2013] 31/12/2013 360 $5.777.964 | $ 2.888.982
1/01/2014] 31/12/2014 360 $5.777.964 | $ 2.888.982
1/01/2015] 31/07/2015 210 $5.777.964 | $ 1.685.240
$
TOTAL 14.244.286

De la indemnizacion moratoria y la sanciéon por la no

consignacion de las cesantias

Frente a este topico es relevante advertir que la sancion
moratoria de los trabajadores oficiales se rige por los Decretos 2127
de 1945 y 797 de 1949, a este grupo de trabajadores no le son
aplicables las disposiciones del articulo 65 del CST, en atencion a lo

dispuesto en los articulos 3 y 4 del mismo estatuto.

El Alto Tribunal laboral en sentencia SL1408-2021 remembro
«(...) la indemnizaciéon moratoria que prevé el articulo 65 del CST,
modificado por el articulo 29 de Ley 789 de 2002, fue establecida para
los trabajadores particulares, mientras que el articulo 1° del Decreto

797 de 1949, contiene la relativa a los trabajadores oficiales y que, »
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pese a que una Yy otra comparten algunas caracteristicas para su
imposicion, como la de no ser automadaticas e inexorables, difieren en el
momento en que se empieza a causar cada una Yy en la forma de
liquidacion, al establecerse por ejemplo, para la ultima, un plazo de

gracia de 90 dias, luego de la terminacion del contrato de trabagjo...

Lo arriba indicado es importante, toda vez que al no operar de
manera automatica e inexorable, ello implica que, para la procedencia
de la sancion moratoria, debe aparecer de manera palmaria que el
empleador no ha obrado de buena fe al no pagar a su trabajador lo
adeudado por salarios y prestaciones sociales, es decir, que se
evidencie una intencion de perjudicar patrimonialmente a quien tiene

derecho a recibir el pago de las acreencias laborales.

En el sub judice, arguyo la demandante que es procedente
condenar a las demandadas al pago de estas sanciones, en tanto
existio mala fe del antiguo Instituto de los Seguros Sociales y de
Colpensiones al encubrir la relacion laboral, disfrazandola de un

contrato civil de prestacion de servicio.

Inveterada es la jurisprudencia del organo de cierre de la
jurisdiccion laboral, en afirmar que no es procedente absolver al
empleador del pago de las indemnizaciones moratorias, amparados
en el argumento de que existio buena fe, porque el actuar del

demandado se dio en apego al negocio acordado.
Al respecto en proveido SL825-2019 expuso:

«...En ese escenario, recuerda la Corte que en varias
oportunidades, por ejemplo en la sentencia SL 9641-2014, ha
explicado que la buena o la mala fe en asuntos como el presente,

no depende de la prueba formal de los contratos de prestacion de

servicios que entidades como la demandada suscriben con

personas como el accionante,» o de su mera afirmacion de que

obra convencida de estar actuando conforme a derecho al no
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tener por laboral el vinculo que de alli se desprende, pues de

todas formas es necesario verificar otros aspectos que giraron
alrededor del comportamiento que asumié en su condicion de
deudora obligada, razén por la cual el juez del trabajo debe
apreciar todo el acervo probatorio para establecer la existencia de
otros fundamentos para no imponer la sancion por mora sobre la

que se discurre.

Asi las cosas, encuentra la Corte que en el caso concreto no
existen pruebas ni razones convincentes que justifiquen la
conducta del ISS, pues los nueve contratos de prestaciéon de
servicios que refiere el ad quem suscribié tal institucion con el
demandante, no demuestran buena fe, sino la clara intencion de
la demandada de acudir de manera sistemdatica a supuestos
contratos administrativos de prestacion de servicios, como los
requlados por la ley 80 de 1993, para ocultar verdaderas
relaciones contractuales laborales y burlar el pago de derechos
de ellas derivados, establecidos a favor de quienes a la postre
son realmente sus trabajadores. (Subrayas fuera del texto
original).

Bajo ese contexto jurisprudencial, como entre el ISS,
Colpensiones y la demandante no existi6 un solo contrato de
prestacion de servicio, sino que se suscribieron multiples contratos
que hicieron que el vinculo se prolongara el tiempo, y la demandante
estuviese en continua subordinacion, no es dable pregonar que el
actuar del ISS fue de buena fe, en consecuencia, le asiste razon al
extremo activo y debe condenarse a la entidad enjuiciada al pago de

las indemnizaciones deprecadas.

Para calcular el valor de la indemnizaciéon moratoria, el término
para contabilizar la sancion inicia al dia siguiente del vencimiento de
los 90 dias de gracia, que tenian las entidades demandadas para

satisfacer la obligacion.
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En ese senda, como la relacion laboral finalizé el 30 de julio de
2015, los 90 dias de gracias comienza a partir del dia siguiente,
término que se cumplio el 28 de octubre de la misma anualidad.
Como el ultimo salario devengado por la senora Jadilly Ramaiti lo fue
de $5.777.964, el salario de un dia es de $192.598, suma que debera
cancelar solidariamente las demandadas desde el 29 de octubre de

2015, hasta que se haga efectivo el pago de las acreencias adeudadas.

Respecto a la sancion por no consignacion de las cesantias
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no hay lugar a
imponer esta sancion, por cuanto esta indemnizacion no es aplicable
a los trabajadores oficiales, sino a los trabajadores particulares, asi
lo ha sentado la especializada jurisprudencia laboral en reiterados

pronunciamientos SL2967-2018 y SL1106-2021, entre otros.

Despido injusto

Es menester indicar que al ser el trabajador la parte débil de la
relacion laboral, cuando se pretende la declaratoria del despido
injusto, al trabajador demandante le basta con demostrar el hecho
del despido y al empleador demandado le corresponde acreditar que
no incurrié en una conducta contraria a derecho, y que el despido

esta amparado en una justa causa.

En el sub examine, la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante obedeci6 a la expiracion del término pactado en el
contrato de prestacion de servicio; sin embargo, dicha causal no se
encuentra enmarcada en el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, de
modo que sin lugar a mas elucubraciones debe declarase que el
despido de la demandante no se encuentra amparado en una justa

causa, por tanto, deviene injustificado.

Bajo ese panorama, para calcular el valor de la indemnizacion

por despido injusto, en favor de la demandante Ramaiti Cifuentes,
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debe acudirse a lo normado en la Ley 6 de 1945 y el Decreto 2127 del

mismo ano, normatividad aplicable a los trabajadores oficiales.

En el caso de los trabajadores oficiales, se aplica la figura del
plazo presuntivo, conforme a lo reglado en los articulos 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945, los cuales senalan que cuando no se
establezca el plazo del contrato o se diga que es indefinido se entiende

celebrado por (6) seis meses, prorrogables de forma automatica.

El plazo presuntivo se cuenta desde la fecha de la vinculacion
laboral de los trabajadores oficiales, desde esa perspectiva como el
despido sin justa causa implica un lucro cesante, la indemnizacion
debe corresponde al tiempo que faltare para cumplirse el plazo

presuntivo.

En ese sendero, como mediante otrosi n°l del 30 de junio de
2015, Colpensiones modifico el contrato de prestacion servicio
profesionales n° 336 de 2014 (f.128 Archivo 01 ED), celebrado con la
demandante para indicar que el contrato se prorrogaria por 1 mes, y
esos contratos en el tramite judicial fueron declarados contratos de

trabajo a término indefinido.

En virtud del término presuntivo de los articulo 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945, se entiende que ese contrato estaba vigente
por 6 meses, esto es desde el O1 de julio al 31 de diciembre de 2015;
empero, como la labor solo se ejecuté hasta el 30 de julio de 2015; a
la demandante le faltaban 5 meses, y es por ese tiempo que se debe
calcular la indemnizacion por despido injusto suma que equivale a
$28.889.820, que es inferior a la reconocida por el a quo, es asi que
le asiste razon a Colpensiones, y debe modificarse este aspecto en la

sentencia de primera instancia.

Se destaca que todos los valores reconocidos en esta instancia

deberan se indexados hasta el momento de su pago.

De los aportes a la seguridad social en pensiones
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Encontrandose acreditada la existencia de una relacion laboral
entre las partes desde el 27 de agosto de 2009 hasta el 30 de julio de
2015, tiempo en el cual no se reportan las cotizaciones a pension
en favor de la demandante, pese a que era obligatoria la afiliacion
al sistema pensional conforme la Ley 100 de 1993, puntualmente
en lo contemplado en sus articulos 15, 17 y 22, es ineludible llegar
a la misma conclusion de la sentencia analizada, esto es, que
los aportes a pension constituyen un derecho cierto e
irrenunciable, pues esta demostrada la certeza del derecho en favor
de la trabajador, mas aun en la orbita de lo que representa para este

de cara a la construccion de su derecho pensional.

Por lo anterior, es claro que tanto el ISS representado por el PAR
ISS como Colpensiones deben cancelar el calculo actuarial por el
periodo que la demandante presto sus servicios a estas entidades, el
que se debera cancelar en los términos fijados por el juez de primer

grado.
De la solidaridad

Frente a la Condena solidaria entre Colpensiones y el Par ISS,
debe manifestar esta Corporacion, que dicha solidaridad solo abarca
los derechos laborales causados con anterioridad a la cesion del
contrato de trabajo, luego de la cesion del contrato quien debe

responder por esas obligaciones es Colpensiones.
De las costas procesales

En lo atinente a la condena en costas fulminada en la sentencia
de primera instancia, se concluye que procede esta de conformidad
con lo establecido en el articulo 365 CGP, debido a que no salieron
avante sus argumentos, en consecuencia, al resultar vencida en
juicio, hay lugar a su imposicion; sin embargo, en lo atinente a su
cuantificacion, que es lo alegado por el PAR ISS como punto concreto

de su inconformidad frente a la decision del a quo a este respecto, se
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hace necesario precisar que el momento procesal oportuno para
presentar objeciones frente al monto de las expensas y agencias en
derecho, lo es en el auto que liquida costas, a través de los recursos
de reposicion y apelacion contra el mismo — articulo 366- #5 CGP -,
por lo que se abstiene la Sala de emitir pronunciamiento sobre el

punto en esta sede judicial.

Colofon de lo expuesto, se modificara la sentencia recurrida en
los aspectos descritos y se revocara el numeral séptimo en el sentido
de reconocer el derecho a las primas de navidad y la sancion
moratoria. Costas de esta instancia a cargo del PAR ISS, por cuanto
le resulto desfavorable el recurso de apelacion, se fija como agencias

en derecho el equivalente a UN (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia n°
244 del 13 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

» CONDENAR solidariamente al Instituto de los Seguros
Sociales representado por el Patrimonio Autéonomo de
Remanentes del ISS- PAR ISS administrado por la
Sociedad fiduciaria del Desarrollo Agropecuario S.A.
Fiduagraria S.A. y Colpensiones a reconocer y pagar a favor
de la demandante senora Jadilly Ramaiti Cifuentes los

siguientes valores:

Cesantias $29.786.552
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Intereses a las cesantias $1.393.975.
Vacaciones $14.244.286

Indemnizacion por despido sin justa causa: $28.889.820

SEGUNDO: REVOCAR Ilos numerales segundo, tercero y
séptimo de la sentencia confutada para en su lugar:

» DECLARAR: que entre la senora Jadilly Ramaiti Cifuentes
y el extinto Instituto de los Seguros Sociales y la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
existio una sola vinculacion laboral, la cual se mantuvo
vigentes desde el 27 de agosto de 2009 hasta el 30 de julio
de 2015.

» CONDENAR: a Colpensiones a reconocer y pagar a favor
de la demandante senora Jadilly Ramaiti Cifuentes la
suma de $15.568.371, por concepto de prima de navidad
causadas desde el ano 30 de julio de 2012 al 2015.

» ORDENAR que solidariamente el Instituto de los Seguros
Sociales representado por el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del ISS- PAR ISS administrado por la
Sociedad fiduciaria del Desarrollo Agropecuario S.A.
Fiduagraria S.A. y Colpensiones deben reconocer a la
demandante la indemnizacion moratoria de que trata el
Decreto 797 de 1949, desde el 29 de octubre de 2015,
hasta que se haga efectivo el pago de los derechos laborales
adeudados.

» ABSOLVER a las demandadas del pago de la sancion por
no consignacion de las cesantias consagrada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, por las razones expuesta en la

parte motiva de esta providencia.

TERECERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia
recurrida y consultada.
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CUARTO: COSTAS de esta instancia a cargo del Patrimonio

Autonomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales- PAR
ISS.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, \ |

: o(((wgf’;

[ pN
YULI MABEL SAN@HEZ QUINTERO

.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO AN BASTIDAS VILLOTA

SALVO VOT RCIAL

RENO RAGA
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Mi desacuerdo con la sentencia es frente a los términos en que se profirid la
condena solidaria. Si bien en la parte motiva se sefiala que al PAR ISS se condena
por el tiempo hasta el que estuvo vinculada con el ISS, no se tuvo en cuenta en la
parte resolutiva pues se declard el pago solidario del total de las prestaciones.
Asimismo, la condena por sancién moratoria no puede ser solidaria, puesto que a
la terminacion del contrato de trabajo el ISS ya se encontraba liquidado. Si la
sancidn se otorga por el no pago de salarios y prestaciones al finalizar el contrato
de trabajo, como este se dio ya operada la sustituciéon patronal, no podia

endilgarsele responsabilidad.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABI RNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado
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