Repablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI-SALA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ESPECIAL - FUERO SINDICAL - PERMISO PARA
DESPEDIR promovido por el INPEC contra DALALIER NIEVA
BALANTA.

EXP. 76001-31-05-012-2022-00415-01

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, CARLOS
ALBERTO CARRENO RAGA y en calidad de Magistrada Ponente YULI
MABEL SANCHEZ QUINTERO, atendiendo lo establecido en el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada en contra de la sentencia
n°. 004 de 21 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, por lo que se procede a exponer lo

siguiente:



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR
" n.° 012-2022-00415-01

Promovido por INPEC

Contra: DALADIER NIEVA BALANTA

SENTENCIA n°. 055
ANTECEDENTES

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario «npec», presento
demanda especial de levantamiento de fuero sindical y permiso para
despedir, contra el senor Dalalier Nieva Balanta, con el fin de que
mediante sentencia judicial se ordene el levantamiento del fuero que
ampara al mencionado senor} por ostentar la calidad de Presidente
de la Asociacion Sindical de Empleados del Inpec “ASEINPEC”, quien
ademas ejerce el cargo de Dragoneante codigo 4114 Grado 11 adscrito
al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Cali, en virtud de la existencia de una justa causa conforme a la
resolucion n°. 003 del 26 de enero de 2022, mediante la cual se
sanciono al citado funcionario con destitucion del cargo e inhabilidad
general por el término de 15 anos para ejercer cargos publicos y, en
consecuencia, se autorice ejecutar la resolucion n°. 003 en cita a fin

de culminar con el vinculo laboral existente con el demandado.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que el senor
Dalalier Nieva se encuentra vinculado a la planta global del Inpec
como dragoneante codigo 4114 grado 11, adscrito al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Cali y que hace
parte de la junta directiva de la Asociacion Sindical «(ASEINPEC», en
el cargo de presidente, segin constancia de registro n°. 1504 del 4 de

noviembre de 2020.

Asi mismo, indicé que mediante resolucion n°. 003 del 26 de
enero de 2022, expedida por la Direccion Regional Occidente del
Inpec, se declaré responsable disciplinariamente al demandado por
violacion del numeral 1° del art. 48 de la Ley 734 de 2002, en
concordancia con lo dispuesto en el art. 291 del Coédigo Penal, al
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haber realizado objetivamente una descripcion tipica consagrada en
la ley como delito sancionable a titulo de dolo (uso de documento
publico falso) con ocasion de la funcion del cargo, y en consecuencia,
se destituyo e inhabilito por 15 anos al senor Nieva Balanta; decision
que fue notificada el 4 de febrero de 2022, sin que fuera recurrida y

quedando ejecutoriada el 10 de febrero de 2022.

Por ultimo, manifesto que el 17 de marzo de 2022, la Direccion
Regional Occidente del Inpec, mediante Oficio 2022IE0054900,
solicito a la oficina de demandas y conciliaciones que iniciara el
proceso de levantamiento de fuero sindical con el fin de hacer efectiva
la sancion contenida en la resolucion 003 ya mencionada, y para tal
efecto le enviaron la informacion correspondiente junto con las
pruebas al citado funcionario. (Doc. 07, Subsanacion de la Demanda,

fls. 3 a 14)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El senor Dalalier Nieva Balanta se opuso a las pretensiones de
la demanda, con el argumento que la resolucion n°. 003 del 26 de
enero de 2022, es ilegal e inconstitucional y, por tanto, se debe
declarar nulo, sumado, a que se encuentra a menos de un ano para
obtener el reconocimiento de una pension por desempenar el cargo
de dragoneante codigo 4114 grado 11 de la planta global del Inpec, y
la decision de destitucion de cargo obedece a una persecucion

institucional.

Asi mismo, indicé que el proceso disciplinario que profirié su
destitucion del Inpec se encontraba prescrito, el fallo no fue motivado
y; se le designo un abogado de oficio que nunca se comunico con él

ni ratifico el poder, ademas, que el instituto demandante no lo notifico
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a la direccion de su residencia, ni se comunicaron a los numeros
telefonicos que tienen dentro de sus bases de datos, aunado a que el
defensor que le asignaron no propuso ningun recurso contra dicha

resolucion.

Para reforzar sus dichos, manifestd6 que no es responsable del
cargo endilgado en el auto de cargos 007 del 1 de marzo de 2021, que
las pruebas que sustentan esa providencia no reunen el caracter de
prueba, y que teniendo en cuenta que pertenece a la planta global del
Inpec su nominador es el Inpec con sede en Bogota D.C., y no el
Director de la Regional Occidente del Inpec, por lo que el acto
administrativo mediante el cual lo destituyeron del cargo, carece de

la legalidad necesaria para elevar el presente proceso.

Por ultimo, propuso las excepciones denominadas «indebida
acumulacion de pretensiones; Falta de Legitimacion en la Causa por

Activa y la genérica e Innominada» (Doc. 27, min. 10:32 a 45:19)

Por su parte la ASOCIACION SINDICAL DE EMPLEADOS
MUNICIPALES DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO «ASEINPEC», coadyuvo a la contestacion de la
demanda. (Doc. 27, min. 45:44 a 47:19)

Seguidamente, el Juzgado de instancia mediante auto
interlocutorio n°. 2679 del 26 de julio de 2022, resolvié declarar no
probadas las excepciones previas de «Indebida Acumulacion de
Pretensiones y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasivar
propuestas por la parte pasiva del proceso, y de la organizacion
sindical vinculada. (Doc. 27, min. 49:37 a 1:02:16), sin que fuere

recurrida la decision.

LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia n° 004 del 21 de octubre de 2022, el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali declaro no probadas las excepciones
propuestas por el demandado, y, en consecuencia, ordeno levantar el
fuero sindical que ostenta el senor Daladier Nieva Balanta, autorizo

el permiso para despedir al Inpec; por ultimo, condeno en costas al

demandado. (Doc. 39)

Para arribar a esa conclusion, la a quo, indicé que no fue materia
de discusion la calidad de aforado del actor y que se encuentra
vinculado para la planta del Inpec en el cargo de dragoneante con el
codigo 4114 en el grado 11, para el servicio del establecimiento

penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Cali.

Seguidamente menciono el marco normativo y constitucional del
derecho de asociacion, y las garantias que gozan las personas que
ostentan la calidad de aforado de no ser despedidos o desmejorados
de sus condiciones laborales o trasladados a otros establecimientos
sin justa causa previamente calificada por el juez de trabajo,

conforme al art. 408 del C.S.T. y S.S.

Respecto a los trabajadores del sector publico, manifesté que la
Corte Constitucional en sentencia C 033 del 18 de febrero de 2021,
analizo un caso de levantamiento de fuero sindical de los servidores
judiciales, en especial cuando son destituidos como consecuencia de
la comision de faltas disciplinarias y cito6 «el fallo disciplinario es objeto
de 2 controles judiciales aunque cada uno de ellos tiene una finalidad
de alcance distinto, uno realizado por el juez laboral de manera previa
en su ejecucion y otro, posterior, confiado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante el mecanismo de nulidad y
restablecimiento del derecho.»; resalto «El control judicial del fallo

disciplinario realizado por el juez laboral persigue el amparo de la
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libertad sindical y, por lo tanto, se dirige unicamente a examinar Si,
desde un punto de vista factico y juridico, la destitucion pronunciada
constituye justa causa para la desvinculacion del servidor publico, con
miras a excluir la existencia de un acto de persecucion sindical. Es, en
estos términos, un control material y no meramente formal, limitado
teleolégicamente. Por el contrario, el control realizado por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediado por la regla
técnica de la justicia rogada, busca garantizar la juridicidad de los
actos administrativos disciplinarios y se extiende al examen de los
vicios que afecten la validez del fallo, tales como el desconocimiento de
las normas superiores, la incompetencia, el desconocimiento de las
formas propias de dicho acto administrativo y para su expedicion, la
violacion de los derechos de audiencia o de defensa, la falsa

motivacion y la desviacion del poder ptblico.»

En conclusion indico, que la Corte Constitucional, establecio
que es lo que el juez laboral puede estudiar y que éste esta vedado de
analizar como se desarrollo el proceso disciplinario, ya que eso
corresponde exclusivamente al Juez Contencioso Administrativo, en
ese orden, dice que no puede entrar a verificar si el proceso
disciplinario se ajustdé o no a derecho, la unica tarea que puede
desplegar el juez laboral es verificar si ese acto administrativo cumple

con los requisitos de la ley, para entenderse como una justa causa.

Adicionalmente indico, que el Tribunal Superior de Cali en
sentencia n°. 233 del 29 de octubre de 2020, manifesté que dada la
presuncion de legalidad del acto administrativo que impone una
sancion disciplinaria no es posible para el juez laboral discutir las
normas propias de ese juicio disciplinario, ésta debe ser ventiladas
dentro del mismo juicio disciplinario o ante el juez contencioso
administrativo, en ese sentido, el tribunal advierte que el juez laboral

no puede estar verificando que paso con el proceso disciplinario de
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un servidor publico, porque tiene un tramite especial, unas normas
propias que gozan una presuncion de legalidad, que solo puede

desvirtuar el juez administrativo.

Que en el caso concreto los argumentos de la parte pasiva no
son de recibo, toda vez, que el senor Daladier tuvo la oportunidad de
controvertir todos estos aspectos dentro del proceso disciplinario y no
lo hizo; recalco, que del expediente del proceso disciplinario se
observa que lo iinico que hizo el demandado fue evadir todo el tiempo
las notificaciones; que reposa notificacion personal de la
investigacion disciplinaria con fecha del 8 de marzo de 2017, por lo
que, es falso que el demandado no conocia que tenia una
investigacion; que el S de abril del 2017, el demandado le manifesto
al Inpec que no lo notificaran de manera virtual sino de manera fisica;
que el 6 de julio del 2017, le remitieron a la direccion que €l aporto la
notificacion de la apertura de la investigacion, y asi mismo la oficina
nominadora del establecimiento carcelario donde pertenecia, trato de
notificarlo mediante mensajes de datos a través de WhatsApp donde
el enjuiciado se enter6 para qué lo estaban buscando, sin
comparecer, y el dia que lo iban a notificar solicité dia compensatorio
sin ir a trabajar, al siguiente dia que lo iban a notificar se incapacito,
y que la razon por la que le nombran un defensor de oficio no fue un

capricho del Inpec, sino porque el demandado no queria asistir.

Indico que, en el presente asunto no existe vulneracion al debido
proceso frente al proceso disciplinario, ya que la asignacion del
abogado en favor del senor Nieva Balanta, fue realizado legalmente,
notificado de manera correcta, y cuando éste contesta o responde el
proceso disciplinario, inform6 que intent6 varias veces comunicarse
con el abonado del senor Daladier, no logré hacerlo y allegd los
pantallazos de las llamadas donde se observa que nunca le contesto;

que a sabiendas del proceso que cursaba contra él nunca mostro
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interés mas que dilatar las etapas procesales, y dejo fenecer la
oportunidad procesal de solicitar la nulidad del proceso o de la
resolucion mediante la cual fue sancionado, luego entonces, no se
puede pretender que por facultades extra y ultra petita, que tiene los
jueces laborales controvertir o inmiscuirse en un proceso
disciplinario que esta finiquitado y que se encuentra ejecutoriado,
mas cuando el art. 50 del CST establece que el juez laboral puede
conceder extra y ultra petita las pretensiones de la demanda, y en

este caso las pretensiones son del Inpec.

Aclarado lo anterior, explico que la tinica tarea que tiene el juez
laboral en estos procesos es verificar si la causa endilgada para

destituir al demandado fue justa o no.

Que el literal h) del art. 41 de la ley 909 del 2004, establece como
causal de retiro la destitucion como consecuencia de un proceso
disciplinario; que en el caso concreto por situaciones que
acontecieron dentro del periodo que el demandando estaba vinculado
por el Inpec, relativas a una utilizacion indebida de las influencias
que tenia por su cargo a éste se le inicio investigacion disciplinaria,
se le formul6 pliego de cargos, se recado pruebas y se terminé con la
resolucion a través de la cual se ordeno la destitucion del dragoneante
demandado, por ser responsable a titulo de dolo de haber infringido
en el numeral 1 del art. 48 de la ley 734 del 2002, calificado como
falta gravisima y como es la ley la que determino la gravedad de la
falta no podia analizar si habia o no una falta grave, asi lo contemplo
el Codigo Disciplinario, reiter6 que lo tinico que puede hacer la juez
laboral es verificar si en efecto la razon por la que habia sido
investigado era por la que habia sido destituido, y ese procedimiento

se cumplio.
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Teniendo en cuenta lo anterior, manifesté que se cumplioé con el
requisito establecido por la ley, existe un acto administrativo
ejecutoriado que goza de presuncion de legalidad que no fue
desvirtuado, y es asi que existe la justa causa debidamente calificada

por la ley para que se levante el fuero sindical.

Frente a la estabilidad laboral reforzada que predica el
demandado, por faltarle menos de un ano para pensionarse, la a-quo
manifesto que esta figura lo que busca legal y jurisprudencialmente
es proteger a los trabajadores de los actos de discriminacion, por eso
lo que se prohibe a los empleadores es que en razon de la situacion
especial que tenga el trabajador, estos sean apartados de su cargo, y
en el presente caso lo que se esta invocando es la existencia de una
causal objetiva debidamente demostrada en el sumario, sin que
exista prueba de un acto discriminatorio por parte del Inpec, sino el
cumplimiento al Codigo Disciplinario, el cual determina que
existiendo un falta gravisima como la que incurrio el demandado, la
consecuencia, es la destitucion e inhabilidad para ejercer el cargo,
luego no se puede pasar por alto que las condiciones legales estan
dadas para apartarlo del cargo que venia desempenando, sin que ello
implique revisar si éste tenia o no la calidad de pre pensionable,
primero, el juez del trabajo no tiene la posibilidad dentro de un
proceso de permiso para despedir analizar cosa distinta si la causal
de la terminacion de la relacion laboral fue justa o no y, segundo, si
estuviera dentro de sus facultades, pues lo que se prohibe es la
discriminacion, y en este caso es inexistente, no lo estan apartando
del cargo porque ya casi se pensiona, sino porque incurrié en una
falta gravisima y fue calificado como responsable a titulo de dolo de
esta, por lo que, ese argumento no se puede tener en cuenta porque
lo que se discute aqui es la falta grave en la que el trabajador incurrio.

(Doc. 38, min. 24:03 a 50:03)
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, el demandado apelo la
sentencia con el argumento que la Juez de primera instancia no
motivo la sentencia, no tuvo en cuenta los hechos que estaban en
litigio, y profirio el fallo sin el debido sustento probatorio; recalco que
el acto administrativo que lo sancioné a pesar de su apariencia de
legalidad, esta viciado y no se podia proferir una sentencia con un
acto administrativo con defectos por parte del Inpec, por lo que debio

declararse nulo desde la presentacion de la demanda.

Subsidiariamente, dice que se debe constatar la causal de
nulidad de la sentencia, y ordenar proferir una nueva que cumpla con
los requisitos estructurales de la misma, que debe contener i) la parte
contra quien se propone o el origen del proceso; ii) la naturaleza del
proceso; ii) cuales son los hechos o situaciones facticas del proceso;
iv) identificacion de las partes del proceso; v) cual es el recorrido
procesal que hubo en el proceso, cuales fueron los medios de
conviccion practicados e incorporados y decididos en el plenario; vi)
posteriormente, establecer las consideraciones y la decision, la cual,
considera debe declararse nula y no autorizar el levantamiento de su

fuero sindical.

En resumen, expuso que se deben valorar las pruebas, se
establezca las causales invocadas contenidas desde la contestacion
de la demanda de falta de legitimacion en la causa por activa del
director seccional occidente del Inpec, porque el demandado
pertenece a la planta general del Inpec, y no a la seccional occidente
del Inpec, y por ello el director seccional occidente del Inpec no tiene
la facultad para retirar a su cliente, asi mismo que se protejan sus
derechos, porque esta proximo a cumplir el tiempo requerido para

pensionarse. (Doc. 38, min. 50:18 a 1:03:00).
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n°. 050 del 23 de enero de 2023, se dispuso el

traslado para alegatos a las partes, sin embargo, guardaron silencio.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

PROBLEMA PARA RESOLVER

Antes de establecer el problema juridico a resolver, la Sala se
referira primero que nada, a la solicitud de nulidad por «falta de
legitimacioén en la causa por pasivar, propuesta por el apelante ya que
considera que el Coronel Juan Carlos Navia Herrera quien funge
como Director de la Regional Occidente del Inpec, y es quien eleva la
presente demanda especial de levantamiento de fuero sindical, no
esta legitimado para actuar sino el Director General del Inpec con

sede en Bogota D.C., esto es, el Coronel Tito Yesid Castellanos Tuay.

Al respecto, el art. 133 del CGP establece que el proceso es nulo,
en todo o en parte, «...) cuando es indebida la representacion de
alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial
carece integramente de poder. (... y el art. 134 ibidem, indica que las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte la sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en

ella.

Aterrizados al pedimento de la parte pasiva, se observa que
mediante resolucion n°. 001428 del 30 de marzo de 2020, el Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec-,
nombro al senor Juan Carlos Navia Herrera en el cargo de Director

11
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Regional codigo 0042 grado 17 de la Direccion Regional Occidente
(Doc. 07, fls. 17 y 18), y ese mismo dia el senor Navia Herrera tomo

posesion de cargo (Doc. 07, fl. 19).

Asi mismo, se observa Resolucion n°. 002529 del 16 de julio de
2012, expedida por el Director General del Inpec, mediante la cual se
derogo las resoluciones n°. 0711 de 2006 y la 4397 de 2011, y preciso
las delegaciones conferidas en la ley y la constitucion delegando en el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica y en los Directores Regionales del
Inpec «(...) la funcion de constituir mandatarios y apoderados que
representen a la entidad en los asuntos judiciales y demds de caracter
litigioso en los que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario sea
demandado, investigado y requerido y en los asuntos judiciales de
caracter litigioso en los que el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario deba actuar como demandante, denunciante y/o
reclamante, como también para interponer demandas por accion de
repeticion. (...) ARTICULO CUARTO: Cada uno de los Directores
Regionales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
deben constituir mandatarios y apoderados en todo el territorio que
comprenda su Jurisdiccion geogrdfica y funcional, tanto en primera
como en segunda instancia, con excepcion de los procesos que deban
surtir la segunda instancia ante el Consejo de Estado, procesos que
seran defendidos por los Abogados de la Oficina Asesora Juridica del

INPEC.»

Como se puede observar, el Director General del Inpec, conforme
sus facultades legales y constitucionales, podra mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de sus funciones a sus
colaboradores, situacion que es la que acaece en el presente asunto,
el senor Juan Carlos Navia Herrera en calidad de Director de la
Regional Occidente del Inpec otorgdé poder especial al Dr. Nelson
Edgar Toro Narvaez, abogado, para elevar la presente demanda

especial de levantamiento de fuero sindical, segun el poder que milita
12
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en el Doc. 7, folio 15 y 16, actuacion enmarcada en derecho por lo
que, los argumentos del demandado que el Director de la Regional
Occidente no tiene la facultad de interponer la presente demanda o
haber iniciado el proceso disciplinario contra €l, no tiene piso juridico,

tal y como se acaba de mostrar anteriormente.

Bajo estas consideraciones, el Tribunal negara tal pedimento y
continuara con el estudio del recurso de apelacion, contra la

sentencia de primera instancia.

El problema juridico a consideracion de la Sala, se centra en
establecer, si el Juez laboral es competente para realizar control
judicial del fallo disciplinario contra un servidor publico, en lo
atinente a los vicios que puede adolecer el fallo disciplinario en sede
del proceso especial de fuero sindical, o si por el contrario su tarea o
su control judicial radica en examinar si la destitucion del funcionario
publico obedecié a una justa causa para su desvinculacion; resuelto
lo anterior, se revisara si el senor Daladier Nieva Balanta incurrioé en
las faltas invocadas por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC como justa causa para la terminacion de su
relacion legal y reglamentaria, por destitucion del cargo, y si en tal
medida, hay lugar a ordenar el levantamiento del fuero sindical que
lo ampare; por ultimo, si procede el fuero solicitado por el demandado

por estar abordas de su pension.

Tesis de la Sala

La Sala confirmara la decision de primer grado, considerando
que conforme a la sentencia C 033 de 2021, los jueces laborales en
los procesos especiales de fuero sindical de funcionarios publicos que
fueron destituidos por el mismo empleador, no soélo tienen su

competencia para examinar si la destitucion del trabajador publico

13



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR
" n.° 012-2022-00415-01

Promovido por INPEC

Contra: DALADIER NIEVA BALANTA

obedeci6 0 no a una justa causa, sino que, tiene la facultad adicional
con independencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de
verificar la legalidad y/o validez del fallo disciplinario; aclarado lo
anterior, se encontro probada la ocurrencia, tipicidad y gravedad de
la falta enrostrada al senor Nieva Balanta, con la observancia de
todas las garantias procesales que le asistian, no existiendo otro
camino diferente para la Corporacion que acceder a lo pretendido por

el Inpec, y autorizar el levantamiento del fuero sindical.

Para solucionar el problema juridico planteado, es pertinente
recordar que la carga de la prueba es un principio de derecho
procesal, encaminado a establecer a cual de los sujetos del proceso
le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha
carga; en su criterio clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza
de quien afirma los hechos que fundamentan la procedencia del
reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al
mismo, probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es
procedente el reconocimiento de los derechos que reclama,
debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto primigenio de la carga probatoria se compendia en
el aforismo romano ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, segun
el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien lo niega, esta
libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia
con las previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable
por remision analogica a los juicios del trabajo y de la seguridad
social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y por
cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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La legislacion laboral contempla la posibilidad de levantamiento
de dicho amparo, a peticion del empleador, siempre que se invoque y
demuestre la existencia de una de las justas causas contempladas en
el articulo 7° del Decreto 2351 de 19635, o debido a la liquidacion o
clausura definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension
total o parcial de actividades por parte del patrono durante mas de

120 dias.

Previo a dirimir la controversia planteada, conviene senalar que
no existe controversia sobre los siguientes hechos: i) que el senor
Daladier Nieva Balanta se encuentra vinculado a la planta global del
Inpec como dragoneante codigo 4114 grado 11, adscrito al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Cali; ii) que el demandado hace parte de la junta directiva de la
Asociacion Sindical «ASEINPEC», en el cargo de presidente, segun
constancia de registro n°. 1504 del 4 de noviembre de 2020 y; iii) que
mediante resolucion n°. 003 del 26 de enero de 2022, expedida por la
Direccion Regional Occidente del Inpec se declar6 responsable
disciplinariamente al demandado, por violacion del numeral 1° del
art. 48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con lo dispuesto en el
art. 291 del Codigo Penal, y en consecuencia, se destituyo e inhabilito

por 15 anos al senor Nieva Balanta.
DEL REGIMEN GENERAL DEL FUERO SINDICAL

Los institutos del derecho colectivo del trabajo tienen un claro
sustrato constitucional, a saber, el derecho a la libre asociaciéon, a
constituir sindicatos, y que sus dignatarios en ejercicio de sus
actividades gocen de fuero, y otras garantias que les permitan
promover la proteccion de los intereses de los afiliados, buscando
siempre el mejoramiento de las condiciones laborales (articulos 38 y

39 CP), y para ello, a proposito de garantizar que las asociaciones
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sindicales cumplan con sus objetivos axiales, el ordenamiento
juridico ha previsto como mecanismo proteccion el fuero para los
fundadores, directivos y negociadores de las organizaciones
sindicales, definido por el estatuto sustantivo del trabajo como: «... la
garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin
justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo» (articulo

405 del CST).

De otra parte, la Corte Constitucional ha recalcado que el fuero
sindical no tiene por objeto solo la proteccion individual del
trabajador, sino ademas la del derecho de asociacion, y dentro de ese
concepto omnicomprensivo, la libertad de accion de los sindicatos;
esto ha dicho la Alta Corte «.. el fuero sindical no surgio
histéoricamente, ni se encuentra establecido por la ley, para la
proteccion individual y aislada de un trabajador, sino que se trata de
un mecanismo, ahora con rango constitucional para amparar el
derecho de asociacion, que no es, asi entendido, de interés particular
sino colectivo. La garantia constitucional de fuero a los representantes
sindicales esta estrechamente ligada con la proteccién al ejercicio del
derecho de asociacion sindical, cuya finalidad es procurar que los
sindicatos, mediante sus representantes, puedan ejercer la funciéon
para la cual fueron constituidos, esto es, la defensa de los intereses
economicos y sociales de sus afiliados. La garantia foral va dirigida a
la proteccion del fin mas alto que es el amparo del grupo organizado,
mediante la estabilidad de las directivas, lo cual redunda en la
estabilidad de la organizacién, como quiera que el representante esta
instituido para ejecutar la voluntad colectivar (Sentencias C-240 de

2005, C-381 de 2000 y C-710 de 1996).
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De lo que viene dicho se desprende, en primer lugar, que el fuero
sindical es una garantia constitucional para hacer efectivo el derecho
a la libre asociacion sindical y para proteger la libertad de accion de
los sindicatos; en segundo lugar, que el fuero cobija a ciertos
trabajadores pertenecientes a una organizacion sindical, quienes
tendran una serie de garantias laborales, verbi gratia, la prohibicion
de despido, desmejoramiento de condiciones de trabajo y traslado a
otro lugar de trabajo, a menos que exista una justa causa y
autorizacion judicial; en tercer lugar, el fuero sindical hace posible
que los representantes de los sindicatos lleven a cabo sus tareas en
beneficio de los trabajadores, sin temer las eventuales represalias del
empleador, y por ultimo, el fuero sindical no entrana la imposibilidad
de despedir, desmejorar o trasladar al trabajador aforado, sino que al
hacerlo, el empleador debe: (i) demostrar una justa causa y (ii)
solicitar la autorizacion al juez competente, quien debera verificar su

existencia.

DEL FUERO SINDICAL Y LA DESTITUCION DISCIPLINARIA

La responsabilidad disciplinaria de los servidores publicos es un
desarrollo necesario de la clausula de Estado Social de Derecho
(articulo 1° de la CP), que implica una vinculacion positiva y negativa
de los servidores publicos con el ordenamiento juridico, en el ejercicio
de sus actividades de empleo publico (articulos 121 y 122 de la CP),
para la satisfaccion de los fines esenciales del Estado (articulos 2° y
123 de la CP) y, a la vez, exige que se deriven responsabilidades por
la violacion de la Constitucion o de las leyes, asi como por la omision
o extralimitacion en el ejercicio de las funciones publicas (articulos
6°y 124 de la CP); se trata de un instrumento constitucional para la
materializacion de los principios que rigen el ejercicio de la funcion
administrativa (articulo 209 de la CP) y, en razon de todo lo anterior,

constituye una institucion de interés publico (articulo 92 de la CP).
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Ahora bien, no existe una regla constitucional que expresamente
regule lo relativo a la sancion disciplinaria del servidor publico
amparado con el fuero sindical. Si bien es cierto que el articulo 125
de la CP prevé que los empleados de carrera pueden ser
desvinculados, entre otras causas, por violacion del régimen
disciplinario, ello, por si solo, no constituye un fundamento de
constitucionalidad para la norma objeto de censura y que autoriza a
la desvinculacion del servidor publico aforado, sin necesidad de

solicitar y obtener previamente el levantamiento del fuero sindical.

El articulo 125 superior constituye una determinacion
constitucional de la justa causa de la desvinculacion del empleado de
carrera, pero no responde a la cuestion de si, en tratandose de
empleados aforados, la ocurrencia de dicha justa causa debe o no ser
examinada por el juez laboral, a efectos del levantamiento del fuero
sindical, y aunque no existen pronunciamientos de la Corte
Constitucional respecto de esta problematica en sede del control
abstracto, si existen decisiones en materia de tutela, al respecto,
resulta relevante el razonamiento realizado por la Alta Corporacion
en la Sentencia SU-036 de 1999: «No obstante, si el servidor ptblico a
sancionar goza de la garantia del fuero sindical, sera necesario que
previa o concomitante con la aplicacién del Cédigo Unico Disciplinario,
se solicite la declaracion de ilegalidad del cese de actividades, o la
calificacion judicial de la justa causa por el juez laboral, en los términos
del articulo 113 y siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para
que sea procedente su despido. No puede emplearse el mencionado
estatuto, como un instrumento "legal” para desconocer derechos de
rango fundamental como lo son el derecho de asociacion y libertad
sindical, y cuya principal garantia se encuentra en el fuero sindical. En
consecuencia, la aplicacion del régimen disciplinario no anula ni puede

desconocer el fuero sindical, pues sera necesaria la intervencion del
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juez o la declaracion de ilegalidad del cese, para que proceda el
despido o la suspension del servidor publico amparado con esta

garantia sindical».

En esa misma linea, la Corte Constitucional en sentencia C 033
de 2021, aclar6é dentro de otras cosas, que en tratandose de fallos

disciplinarios de servidores aforados, que «aunque el levantamiento

del fuero sindical, cuando ello se requiere, pueda significar que la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Sequridad Social realice un

control especial de la validez del fallo disciplinario:, ello no es en si

mismo inconstitucional, teniendo en cuenta que la Constitucion no

dispuso que el control de los actos administrativos fuera exclusivo de

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, por el contrario, la

configuracion del reparto competencial entre dicha jurisdiccion y la

Jurisdiccion Ordinaria, fue un asunto confiado al Legislador. Dicho de

otra manera, aunque la Ley podria asignar el levantamiento del fuero
sindical de los servidores ptblicos a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la opcion que adopto, en el sentido de atribuir dicha
funcién a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social,
es constitucionalmente legitima. En este caso, el fallo disciplinario sera
objeto de dos controles judiciales, aunque cada uno de ellos tiene una
finalidad y alcance distinto: uno realizado por el juez laboral, de
manera previa a Su ejecucion y otro, posterior, confiado a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante el mecanismo
de nulidad y restablecimiento del derecho. El control judicial del fallo

disciplinario realizado por el juez laboral persigue el amparo de la

1 Al respecto, puede citarse el razonamiento realizado por el Tribunal Superior de Medellin, al resolver una apelacion
frente a una sentencia de levantamiento de fuero sindical, luego de proferida una sancion disciplinaria de destitucion:
“La competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral no se limita a establecer la existencia del acto administrativo a través
del cual se destituye al trabajador, la regulacion constitucional y legal consagran una garantia material y no simplemente
formal, en proteccién de los derechos fundamentales de asociacién y libertad sindical de los titulares y en defensa de la
organizacion sindical misma, especialmente cuando la potestad disciplinaria es ejercida por el mismo empleador y podria
ser utilizada para el desconocimiento de derechos de orden sindical. | Por ello, en criterio de la Sala, la garantia foral permite
que la jurisdiccién ordinaria laboral valore la conducta del aforado para establecer si es constitutiva de una justa causa de
destitucién del cargo, con independencia de la revisién de la validez del acto por la jurisdiccién contenciosa administrativa”
Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decision, Sentencia del 4 de abril de 2019, Universidad Nacional Abierta
y a Distancia UNAD contra Oscar Mendieta Pérez, rad. 05001-31-05-013-2018-00015-01.
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libertad sindical y, por lo tanto, se dirige unicamente a examinar Si,
desde un punto de vista factico y juridico, la destitucion pronunciada
constituye justa causa para la desvinculacion del servidor publico, con
miras a excluir la existencia de un acto de persecucion sindical. Es, en
estos términos, un control material y no meramente formal, aunque
limitado teleolégicamente. Por el contrario, el control realizado por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediado por la regla
técnica de la justicia rogada, busca garantizar la juridicidad de los
actos administrativos disciplinarios y se extiende al examen de los
vicios que afecten la validez del fallo, tales como el desconocimiento de
las normas superiores, la incompetencia, el desconocimiento de las
formas propias de dicho acto administrativo y para su expedicion, la
violacion de los derechos de audiencia o de defensa, la falsa
motivacion y la desviacion del poder publico. Se trata de un
reforzamiento judicial que se explica en el mandato constitucional de
amparo de la libertad sindical, a través del fuero (articulo 39 de la
Constitucion) y que implica que, en dichos casos, los fallos
disciplinarios unicamente adquieren fuerza ejecutoria, cuando se ha

dispuesto judicialmente el levantamiento del fuero sindical.

Lo anterior quiere decir, que el legislador otorgé a los jueces
laborales no solo la facultad de examinar si el trabajador publico
cometio la conducta disciplinaria endilgada como justa causa para
destituirlo sino la facultad de ejercer el control judicial formal, esto
es, estructural del fallo disciplinario, ello en aras de proteger los
derechos fundamentales de asociacion y libertad sindical de los
titulares y en defensa de la organizacion sindical misma, mas cuando

la potestad disciplinaria es ejercida por el mismo empleador.

Colorario logico de lo anterior, este Colegiado acometera el

control judicial sobre la legalidad del fallo emitido por la Direccion
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Regional Occidente — Grupo Control Interno Disciplinario del Inpec,

mediante Resolucion n°. 003 del 26 de enero de 2022.

DE LA FALTA DISCIPLINARIA

De las pruebas aportadas al plenario se encuentra plenamente
demostrado que el 23 febrero de 2017, mediante auto n°. 0000004,
la Oficina de Control Interno Disciplinario del Inpec, inicio
investigacion disciplinaria contra el dragoneante Neiva Balanta, con
ocasion al informe presentado por la Directora EPMSC — RM - PASTO,
respecto del presunto fraude procesal presentado el 27 de agosto de
2016, por parte del senor Daladier Nieva Balanta, en el que utilizo
una sentencia de tutela falsa para solicitar el traslado de detencion
domiciliaria del interno Ferney Mellizo Birama (Doc. 26, fls. 2 a Sy
45 a 49), la cual le fue notificada personalmente al hoy demandado

el 8 de marzo de 2017. (Doc. 26, fl. 64)

Del mismo modo, se encuentra acreditado que a través de auto
n°. 007 del 1 de marzo de 2021, expedido por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC - Direccion Regional Occidente
Grupo Control Interno Disciplinario, formulé pliego de cargos
disciplinarios en contra del senor Daladier Nieva Balanta en los

siguientes términos:

«UNICO CARGO. El senor Dragoneante DALADIER NIEVA
BALANTA, adscrito al Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Cali, valiéndose del Cargo desempenado
en dicho establecimiento, se dirigi6 hasta el EPMSC - Pasto, y
siendo las 9:30 a.m., del 27 de agosto de 2016, hace su ingreso al
establecimiento con su carnet de identificacién como funcionario del
Instituto, y se identific6 como dragoneante activo del Centro

Carcelario de Cali, con el propdsito de darle tramite a una detencion
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domiciliaria del interno FERNEY MELLIZO BIRAMA que
presuntamente habia sido otorgada mediante un despacho
comisorio emitido por el senor Juez 20 Penal del Circuito de
Descongestion de Cali mediante Accion de Tutela; documento que

es presuntamente falso.»

Asi mismo, obra constancia que el Grupo de Control Interno
Disciplinario de la Direccion Regional Occidente del Inpec, mediante

resolucion n°. 003 del 26 de enero de 2022 (Doc. 26, fls. 211 a 228)

resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR responsable disciplinariamente al serior Daladier
Nieva Balanta, (...), del cargo endilgado, por violacién del Numeral 1 del
Articulo 48 de la ley 734 de 2002, en concordancia con lo dispuesto en
el Articulo 291 el Cédigo Penal al haber realizado objetivamente una
descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo
de dolo (Uso en documento publico falso) con ocasién de la funcién del
cargo. SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, IMPONER como
sancién definitiva al sefior DALADIER NIEVA BALANTA, la DESTITUCION
E INHABILIDAD POR EL TERMINO DE 15 ANOS, acorde con lo definido
en el articulo 44, 45, 47 y ss., de la ley 734 de 2002, ya que se encuentra
satisfechas las exigencias del Cédigo Disciplinario Unico, para el efecto,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia. TERCERO: En
firme esta decision, enviese copia de la providencia a la subdirecciéon de
Talento Humano del INPEC para que se realicen las actuaciones
correspondientes a fin de ejecutar la sancion impuesta al sernor
DALADIER NIEVA BALANTA y para que obre como antecedente en su

respectiva hoja de vida. (...)

De la comision de la falta: En orden a determinar si el sefior
Daladier Nieva Balanta, incurri6 en las conductas que le fueron
enrostradas por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC, importa senalar que la Directora del EPMSC-
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RM de Pasto, el 1° de septiembre de 2016, envioé informe de novedad
al senor Oswaldo Bernal Sanchez Director Regional Occidente del

Inpec de Cali, el cual fue recibido el 9 de septiembre de esa calenda

(Doc. 26, fls. 2 a 5):

De manera atenta, me permito dar a conocer la novedad presentada el dia
viernes 26 de Agosto del afo en curso en horas de la tarde se recibié en el
area de Juridica boleta de detencidn domiciliaria No 003 fechada 26-09-
2016, emitida por la sefora Juez Coordinadora de esta ciudad Doctora
Sandra Mdnica Villota Insuasty, atendiendo despacho comisorio No 14 de
fecha 25-08-2016, enviado por el Dr. Diego Arturo Gonzdlez Velasco en
calidad de Juez 20 penal de circuito de descongestion de Cali, quien a
través de un fallo de tutela fechado 24-08-20168 y con sentencia No 133,
resuelve: " tutelar ol derecho fundamental del sefior FERNEY MELLIZO
BIRAMA, con cedula 16.722.919, ordenando el traslade a su doricilio
ubicado en la manzana 5 casa 5 barrio Buenos Alres, de la ciudad de

Pasto”.

El dia sabado 27 de agosto del ano hogafo, considerando que en el dia
anterior habian llegado varias solicitudes de los juzgados para tramites de
libertad y de domiciliarias, los funcionarios de |a dependencia Juridica
sefores Te, HOLMES ANTONIO ARAUJO PEREZ Asesor Juridico con el
apoyo del técnico administrativo Sefor WALTER BURITICA VILLOTA,
asistieron a sus oficinas con el fin de evacuar dicho trabajo, siendo las 9:30
Am, hace su ingreso al Establecimiento con su carnet el sefor NIEVA
BALANTA DALADIER, c.c 76.141.616, quien se identifico como
dragoneante activo del Centro Carcelario de Cali, arribando a las oficinas de
Juridica donde solicita se le colabore con el tramite de una detencion
domiciliaria del interno FERNEY MELLIZO BIRAMA que habia sido

otorgada mediante un despacho comisorio emitido por el sefior Juez 2C
penal del circuito de Cali en descongestiéon mediante accidn de tutela; a lc
que se le manifestd por parte de los funcionarios de Juridica en cabeza del
Te Araujo, que no se podia adelantar dicho tramite en razén a que no se
anexan los documentos soportes del Juzgado de Cali, e! sefior dragoneante
Nieva informa que él tiene dos copias y las entrega con el fin de que se
haga el tramite pertinente, a lo que se le contestd que se deblia corroborar
directamente con las autoridades judiciales por lo que tocaria esperar hasta
el dia lunes,

El dia lunes 29 y martes 30 de agosto, sl senor dragoneante Nieva,
Ingresa nuevamente a este Centro de Reclusidon, insistiendo se dé
cumplimiento a lo ordenado en la accién de tutela por el sefnor Juez 20
penal del circuito de Cali, a quien se le informo que hasta |la fecha no era
posible atender lo pretendido ya que se encontraba en espera de
respuestas judiciales pues internamente los funcionarios de Juridica se
comunicaron con @l Juzgado Unico Especializado de Tumaco y €l Fiscal §
de Control de Estupefacientes y Lavado de Activos autoridades encargadas
del caso a quienes se les informo los acontecimientos presentados
quedando sorprendidos ya que en ningin momento fueron notificados ni
vinculados a la accion de tutela.

Cabe anotar que el senor Dg. NIEVA BALANTA DALADIER, fue atendido
igualmente por la Suscrita, el sefior inspector Jefe Sargento Ortega Benitez
Jesas, la Dg. Viviana Marcillo secretaria de direccion a quien le diera los
sigulentes datos para que corroborara la informacion teléfono despacho
Juzgado Veinte 8857130, celular 30073539684 nombre Juez Diego Arturo
Gonzalez Velasco.

Es importante sefalar que para los dias mencionados se encontraba de
visita un grupo interdisciplinario de la Regional Occidente en cabeza del
sefior Director Regional de Occidente Dr. Oswaldo Bernal Sanchez, quien
miro y saludo personalmente al Dg. Nieva, el cual le solicito le apoye para
tratar un asunto con la senora Directora del Establecimiento Carcelario, a lo
que el sefor Diroctor Regional respondié que era un funcionario activo vV Nno
tenia por que realizar este tipo de actividades.
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El sefior Fiscal 5 de la CELAC se comunico telefénicamente con el &rea
Juridica manifestando que segun averiguaciones realizadas se podria tratar
de un fraude procesal, razén por la cual los funcionarios de Juridica se
comunicaron con la Ciudad de Cali via telefénica para hacer las
averiguaciones correspondientes, es asi como se comunican con la sefora
Juez coordinadora Dra. DOLLY ROCIO al Tel. 2986868 ext. 2601, cel.
3187156707 quien informa que revisara si el juzgado existe o no.

Igualmente a través de correo electronico
csergarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, se solicita la veracidad de dicho
documento, quien responde el correo es el sefior Pedro José Romero, jefe
de fa oficina judicial de Cali, quine comunica que revisada la base de datos
de reparto con el nombre de FERNEY MELLIZO BIRAMA, no se encontré
registro alguno de accion de tutela y menos un Juzgado 20 penal de circuito
de descongestion, asi mismo la secretaria de los juzgados de Cali sefiora
Maria Sonia Salazar Salazar, via E-Mail contesta lo siguiente " Buena tarde,
me permito informarle que en los Juzgados Adscritos a esa
dependencia, no existe el Juzgado Veinte Penal del Circuito de
Descongestién, sin embargo para una mayor claridad en su informacion, se le
sugiere  solicitar esta informacion a |a  Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cali, en el 4rea de talento humano, que es donde
liquidan las néminas de todos los juzgados de esta sede..

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto se pudo concluir que el
Juzgado Veinte Penal del Circuito de Descongestion de Cali no existe, que
era una maniobra para que el interno Mellizo salga de la carce!
fraudulentamente.

El dia 01 de Septiembre llega via correo un oficio supuestamente del
Juzgado Veinte que tiene la siguiente direccion

<j2099§todescongesﬂoncali,cendoiramaiudigial.gov.co@gutlogg.com>donde

decreta la nulidad de todo lo actuado.

Me permito informar que no quedaron registros en el Visitor de entrada al
establecimiento Carcelario de esta Ciudad del sefior dragoneante NIEVA

BALANTA DALADIER, ya que se identificé como funcionario que labora en
el EPC de Cali.

Es Importante anotar que gracias a las gestiones adelantadas por el area
Juridica el interno FERNEY MELLIZO BIRAMA, actualmente se encuentra
recluido en este Establecimiento Penitenciario. ya que se confirmo que la
supuesta orden judicial era falsa.

Se anexa al presente, la denuncia a través del informe de Policia Judicial
ante la Fiscalia URI, copias de impresiones del correo electrénico con las
respuestas por parte de funcionarios de Cali, copia de! despacho comisorio
de Cali, copia sentencia de tutela y oficio de Nulidad, para lo de su cargo.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

op
MARIA XIMENA DELGADO OJEDA
DIRECTORA EPMSC- RM ~ PASTO
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También reposa Noticia Criminal del 5 de septiembre de 2016,
interpuesta por el Guardian Holmes Antonio Araujo Pérez, ante la
Fiscalia General de la Nacion en la ciudad de Pasto, Narino, por la
comision del delito de «Falsedad Material en Documento Publico»
realizada el 27 de agosto de 2016, por el dragoneante Daladier Nieva

Balanta (Doc. 2, fls. 33 a 36), de donde se extrae:

Relato de los hechos
El dia sdbado 27 de agosto de dos mil dieciséls (2018), considerando que en el dia antetlor habla

llegado varias solicitudes de los juzgados para tramites de libertad y de domiciliarias, el asesor juridico
Te. HOLMES ARAUJO PEREZ y con el apoyo de técnico administrativo WALTER BURITICA,
encontrandose en sus funciones; aproximadamente a las 09:30 AM; hace presencia en la dependencia
de Juridica &1 sefior que se identifica como dragoneante NIEVA BALANTA DALA DIER y que trabajaba
en al centro carcelario de Call, sollelte que se le colabore con el tramite de la detencidn domicllaria del
interno FERNEY MELLIZO BIRAMA y que era un despacha comisorio del sefior Juez de tutela 20
penal del circuito de Cali en descongestion; se le manifesté que no se podia adelantar dicho tramite en
razén a que no se anexo documentos del juzgado de Cali, el sefior dragoneante Informa que él tiene
dos coplas y las entrega con el fin de que se haga el tramite, a lo que s@ le dijo, que se Iba a corroborar
directamente con las autoridades judiciales.

El dia lunes 29 y martes 30 de agoslo de dos mil dieciséis ingresa nuevamente a este centro de
reclusion el menclonado dragoneante, solicitando se dé cumplimiento a lo ordenado por el sefior Juez
20 penal del circuito de Call, a quien se |e informo que hésta la fecha no era poslible atender o
pretendido ya que s& encontraba en espera de respuestas judiciales.

Es de anotar que el sefior NIEVA BALANTA DALADIER, fue atendido de igual forma por la suscrita
directora, el sefior inspectar Jefe ORTEGA BENITEZ JESUS, como también de la secretaria de
direccién Dragoneante VIVIANA MARCILLO, acolando que el dla martes 29 de agosto de dos mil
dieciséis {2016). se encontraba en estas dependencias el sefior Director Regional de Occidente, quien
tuvo la oportunidad de saludar al mencionado funcionario.

Previa confirmacién via telefénica con la JUEZ coordinadora Dra. DOLLY ROSIO de la ciudad de Call
TEL 3187156707 nos informa que se revisara si &l juzgado existe © no.

A través de correo electronico csergarcali@cendol.ramajudicial.gov.co, se solicita la veracidad de dicho
documento. quien responde el correo es el sefior PEDRO JOSE ROMERO CORTES jefe de la oficina
judicial de Cali, donde comunica que revisada la base de datos de reparto con el nombre de FERNEY
MELLIZO BIRAMA, ho se encontrd registro de accién de tutela y también da a conocer que en la ciudad

de Call no existe ni ha existido ningun Juzgado 20 penal de circulto.
De lo anterlormente expuesto se dio a conocer al sefior JUEZ Gnlco penal del circulto especializado de
Tumaco y al fiscal 5 de apoyo del CELAC que tienen el conocimiento del proceso en el sistema penal

acusatorio, quienes informaron que no tiene conocimiento ¥ no fueron notificados del fallo de tutela dal
Juez 20 al Juez 20 penal del circuito de Call 8n descongestién,

Por su parte, en declaracion juramentada rendida por los
senores Walter Buritica Villotainterno y Holmes Antonio Araujo Pérez,
en calidad de funcionarios del Inpec adscrito al EMPMSC de Pasto,

en la fecha 22 de junio de 2017, en desarrollo de la investigacion
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disciplinaria adelantada (Doc. 26, fls. 120 a 123 y 125 a 128 ),

expresaron:

INTERROGADO por sus generales de ley. CONTESTO: mis nombres y apelliidos
sOonN como quedaron registrados al comienzo de la diligencia, nacido en PASTO
NARINO , estado civil casado, estudios cursados profesional, edad 43 afios,
funcionario del INPEC desde el 4 de septiembre de 2015 adscrito al EPMSC DE
PASTO desde la misma fecha. PREGUNTADO: conoce usted el motivo de la
diligoncia CONTESTO: no PREGUNTADO: Ia presante investigacion disciplinaria
se origina con ocasiéon Oficio 215 DIR — EPMSC 4150 del 1° de Septiembre de
2016, la Dra. MARIA XIMENA DELGADO OJEDA Directorm EPMSC - RM —
PASTO., informa a la Direccion Regional Occidente del Inpec, la novedad
presentada el dia 27 de Agosto de 20186, con el sefior Dgte. NIEVA BALANTA
DALADIER. En tal virtud que puede manifestar al respecto haciendo alusién de
las circunstancia @ modo tiempo y lugar en |las que ocurrieron las misma.
CONTESTO: la fecha no la recuerdo, se que fue un dia viernes en horas de la
tarde yo estaba encargado del darea de juridica por que el teniente HOLMES se
encontraba en dia de descanso y habia ingresado al establecimiento el DG NIEVA
BALANATA a quien yo no conocia hasta esa fecha, con una acclén de tutela
emana del jurgado 20 de descongestion de Cali, donde supuestamente se
tutelaban los derechos del interno MELLIZO BIRAMAM FERNEY, creo que fue por
violacién al debido proceso y le concedian la prision domiciliaria, al revisar los
documentos entro en duda porque ya era tarde eran pasadas las 5 de la tarde y
hasta esa hora se trabaja, yo le indiqQue que no le podia dar la domiciliaria,
entonces el dg NIEVA BALANTA manifesté que volveria al establecimiento, toda
vez que le indique que yo debia hablar con el Teniente HOLMES, posteriormente
el teniente asiste el dia sabado al establecimiento y e! Dg habia hablado con el,
posteriormente regreso el dia lunes en horas de la mafiana muy tempranco y el

mismo trajo los documentos del auto donde supuestamente se le daba |2 prision
domiciliaria al interno MELLIZO, a lo cual se le dijo que eso tenia que ser con
despacho comisorio, que no se podia ser directamente del juzgado a acé sino por
intermedic de un despacho comisorio, luege el Dg NIEVA BALANTA fue hasta el
palacio de justicia al centro de servicio donde allé recibieron supuestamente via
correo electronico un despacho comisorio del juzgado 20 de descongestidén donde
le concedia la prision domiciliaria y la juez coordinadora del centro de servicios de
pasto emana una boleta de prsion domiciliaria con base =n ese despacho
comisorio que le llego al correo, el la trae nuevamente al establecimiento y dice
que se le diera curso que ya estaba todo legalizado y era una orden judicial que se
fe debia dar cumplimiento, ante la insistencia de el seficr BALANTA y con la duda
que nos habia surgido y estando el teniente a la cabeza de la oficina juridica
solicitamos se nos envié toda la tutela ya que cuando el presento los documentos
solo nos entrego el auto y yo le manifesté al dg BALANTA que nos allegara la
tutela y la enviara a mi correc personal por lo que el dg BALANTA hace una
llamada y posteriorments lilega del correo electronico que decias
luzgado20dedascongestioncall sendog. ramsjudiciai@botmail.com, la mencionada
accién de tutela, luego proccedemos a leer detenidamente la accidn de tutela y nos
damos cuenta que uno de los accionado es la fiscalia general de la nacién en
términos general y en el desarrollo de |a tutela dice que la fiscalia no contesto a
dicha accién ni tampoco por parte de la rama judicial hubo un pronunciamiento
ante lo cual yo hago una llamada al sefior juez especializado de Tamaca el Dr
OVIDIO URBANO MARTINEZ, que es el despacho encargado del proceso del
interno es decir es el juez de conocimiento, yo le informo de Ia tutela le digo lo que
posando con la accién de tutela y me dice que el no tubo ningan conocimiento que
le parecia extrafio pero que si era asi era una orden constitucién y se debia dar
cumplimiento y se debia proceder a realizar la impugnacién correspondiente
porque no estaba de acuerdo con la decisidn, con base en esto llamo al fiscal el
fiscal Eda del casc no recuerdo el nombre del fiscal pero hablo directamente con
ia fiscalia y le comento al fiscal lo acontecido el se sorprende y me dice que no
deje salir al interno ya que no ha tenido conocimiento y al interno no o puedo dejar
en libertad que el va hacer las avenguacion yo le comento io del Dg BALANTA vy
quedamos que el me flamaria en un momento, por su parte el teniente HOLMES
adelanta las averiguaciones con el centro de servicios de pastc y de Cali
preguntando por el despacho 20 de descongestién que incluso en la parte del
juzgado tema teléfono, fax, celular y esta firmado por un juez y en esas
averiguaciones el teniente HOLMES puede constatar gue no hay ningtn juzgado
20 de descongestion de Cali, por lo que se solicita por escritc a ia analista de
sisterma del centro de servicios que se indique esa situacidn donde efectivamente
nos indica que el despacho no existe y que no se ha proferido tal decisién, en esos
tramites estuvimos lunes y martes, es de aclarar que e! martes el Dg BALANTA se
presento nuevamente y que el tenia que viajar por lo que se le colabore en el
tramite, el fiscal de conocimiento me llama me dice que ya hizo las averiguacion
correspondientes y que no existe el juzgado 20 de descongestion, que el mando
unos funcionarios hasta la direccion del juzgado y que esa son unas oficinas que
estan vacias, que tambi€n mando a un investigador de campe a que fuera a la
direccién para que reposara en la prisidon domiciliaria el intermo MELLIZO que era
en el barric las brizas y que esa direccion no existia que liegaba hasta ciertas
casas y luego la direccion ya no existia, y me dice que va a interponer una acciéon
penal poniendo en conocimiento los hechos. incluso en esos dias que estuvo el dg
BALANTA aqui estuvo presente el director regional de occidente que incluso fo
saludo y el dg BALANTE le dijo que estaba haciendo un tramite, ya con todos
estos hechos con el teniente HOLMES se interpuso la accién penal en policia
judicial para que se investigaran estos hechos y se mando el informa tambien a la
regional para lo pertinente. PREGUNTADO: sirvase informa si los documento
presentados por el sefior NIEVA BALANTA eran falsos CONTESTO: pues Ia
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verdad no lo puedo decir pero con las investigaciones que se hicieron pues los
documentos arrcjan que la parecer si eran falsos PREGUNTADO: sirvase indicar
si usted verifico la autenticidad de los documentos entregados por el sefnor NIEVA
BALANTA y ante quien hizo la respectiva verificacion CONTESTO: lo que le
comente cuando llego la tutela supuestamente del juzgado 20 de descongestion y
al hacer las averiguaciones respectiva nos dicen gque el juzgado no existe y lo
mismo me dice | fiscal de conocimiento PREGUNTADO: en este estado de la
diligencia se le van a hacer preguntas relacionadas con ia situacién juridica del
internc FERNEY MELLIZO BIRAMA, por lo que si usted cree pertinente puade
traer ia cartilla biografica o lo hacemos de lo que recuerde CONTESTO: con lo que
yo recuero lo podemos hacer PREGUNTADO: sirvase informar que ordenaba el
juzgado 20 penal de descongestion de Cali y ante quien se verifico dicha
informacion y que se informo de Jlo que disponia el mencionado juzgado
CONTESTO: que se tutelaban los derechos del interno MELLIZC BIRAMAM por la
violacion al debido proceso y se le concedia el beneficio de la prisién domiciliaria
en el barrio las brizas no recuero la direccion PREGUNTADO: teniendoc en cuenta
sSu anterior respuesta sirvase declarar si existe c no el juzgado 20 penal de
descongestion de Cali CONTESTO: con las averiguacién que hicimos pudimos
establecer que el juzgado 20 de descongestion de Cali no existe ya cuandco elics
se dan cuenta gue nosotros nos percatamos de la situacion nos envian otra vez
por correo un nuevo auto del juzgado 20 de descongestion donde revoca ei
beneficio de la prisidn demiciliaria y pues todo quedaria normail como si no hubiera
existido PREGUNTADO: sirvase aclarar si usted atendidc al sefior BALANTA
DALADIER los dias 29 y 30 de agosto de 2018 CONTESTO: si lo atendi es mas
como aqui hay camaras el registro de video quedo donde se viera la llega a las
instalaciones y a la oficina juridica esos videcos fueron enviados a la direccion
regional occidente para o respective del caso PREGUNTADO: sirvase informar
que actitud tomo =] sefior NIEVA BALANTA respecto a que la orden de tutela no
era real y si fue informado de la informacidn gque se corroboro por usted
CONTESTO: no cuando nosotros nos dimos cuanta el ya se habia ido y nosotros
solo estuvimos hasta el dia martes en averiguacion PREGUNTADO: sirvase
indicar si existe alguna constancia de recibido de los documentos entregados por
el sefior NIEVA BALANTA CONTESTO: esta el auto que e nos dejo pero no se
dejo constancia de recibido PREGUNTADO: con base en su anterior respuesta
sirvase indicar que documentos le fueron entregados al teniente HOLMES
ANTONIO ARAUJO PEREZ, por parte del sefior NIEVA BALANTE, en cuantos
folios y en presencia de quien fueron entregados CONTESTO: ef auto donde se le
concede la prisidon domiciliaria, folio no recuero, no recueroc si fue el mismo que
trajo el despacho comisorio se que e! hizo la gestion ante el centro de servicio del
despacho comisorio y por esa conducta también se elevo denuncia penal por parte
del centro de servicio, y ante e! teniente Halmes mi persona y los judicantes que
estaban en la oficina juridica en ese momento JHON, ANAMARIA vy PACLA
PREGUNTADO: se informa igualmente que =i sefior NIEVA BALANTA en la
semana siguiente es decir lunes 29 a maries 30 de agosto fue a la direccidon del
establecimientc y entrego & la Dg Viviana mancilla uno teléfonos del juzgado 20
para que corroborara la informacion, recuerda usted esa novedad CONTESTO: si
la dg VIVIAN MANCILLA era la secretarnia de la direccion y el enirego un papsalito
con dos o tres teléfonos celulares incluso 2 mi tlambién me estaba dando el
teléfono del juzgado y me dijo que si queria el Hamaba para gue yo hablara
directamente con el juez PREGUNTADO: efectivamente en algidn momento el
sefor NIEVA manifestd ia razdn por ia cual gestionaba dicho tramite CONTESTO:
=i me dijo que estaba estudiando derecho y que en e momento ! colaboraba a
unos abogados en la ciudad de Cali que e a veces les colaborada con diligencias
PREGUNTADO: sirvase informa si al sefior NIEVA BALANTA s= le consiguid
ailguna entrevista con e! intemo FERNEY MELLIZO BIRAMA en esos dias
CONTESTO: Iz verdad no se si se entrevistaria PREGUNTADO:- sirvase informa si

el mtermno FERNEY MELLIZO BIRAMA se encuentra retenido en e EPMSC de
pasto CONTESTO. o ultimo que mire yo es que se le conced:d prision domiciliaria
por parte del juzgado 3 de ejecucion de penas a principios de este mes
PREGUNTADO:" sirvase nforma si el sefior NIEVA BALANTA habia realizado
gestiones similares en el EPMSC de pasto para otros internos CONTESTO: no fue
la primera vez que o conoci y fue durante esos dias y no lo e vusito a ver mas.
PREGUNTADO: Diga si tiene algo mas que agregar, aclarar o corregir a la
presente diligencia. CONTESTO: gue todo lo gue se dicho se iba colocando en
conocimiento a la direccion del establecimiento todo o que se desprendid del caso
se puso en conocimiento. No siendo otro e objeto de la presente diligencia se da
por terminada, sendo las 3:13 P .M. Horas Constancia secretaria: se
constancia que en la hora sefala no hace presencia el investigado seffior NIEVA
BALANTA DALADIER, quien fue citado con la debida antelacién para Ia practica de
dicha diligencia con el fin de que este ejerza su derecho a la contradiccion y
defensa.

WALTER BURITICA VILLOTA
Declarante

DG. EPMSC de Pasto

ALEXANDER MONTOYA CABALLERO
Funcionarno comisionado

DAVID ALEJANDRO BOHORQUEZ FITATA
Secretano ad — hoc

27



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR
" n.° 012-2022-00415-01

Promovido por INPEC

Contra: DALADIER NIEVA BALANTA

Y, el senor Holmes:

CONTESTO: si lo juro. INTERROGADO por sus generales de ley. CONTESTO:
mis nombres y apellidos son como quedaron registrados al comienzo de Ia
diligencia, nacido en LA UNION NARINO, estado civii CASADO, estudios
cursados universitarios, edad 44 afios, funcionario del INPEC desde 24 de julio de
1996 adscrito al EPMSC DE PASTO desde hace aproximadamente 4 afios.
PREGUNTADO: conoce usted el motive de la diligencia CONTESTO: no
PREGUNTADO: la presente investigacion disciplinaria se origina con ocasion
Oficio 215 DIR — EPMSC 4150 del 1° de Septiembre de 2018, la Dra. MARIA
XIMENA DELGADO OJEDA Directora EPMSC - RM — PASTO, informa a la
Direccién Regional Occidente del lnpec, la novedad presentada el dia 27 de
Agosto de 2016, con el sefior Dgte. NIEVA BALANTA DALADIER. Informa la
funcionaria que el dia 26 de Agosto de 2016, en horas de la tarde se recibié en el
area de juridica boleta de detenciéon domiciliaria No. 003 del 26 -09-2016, emitida
por la sefiora Juez Coordinadora de esta ciudad Dra. Sandra Ménica Villota
Insuasty, atendiendo despacho comisorio No. 14 de fecha 25-08-2016, enviado
por el Dr. Diego Arturo Gonzalez Velasco en calidad de Juez 20 Penal del
Circuito de Descongestion de Cali, quien a través de un fallo de Tutela fechado @l
24-08-2016, y con sentencia No. 133, resuelve: * tutelar el derecho fundamental
del sefior FERNEY MELLIZO BIRAMA, con cédula 16, 722.919, ordenando e)
traslado a su domicilio ublcado en la manzana 5 casa S barrio Buenos Aires de |a
ciudad de Pasto”. Que el dia sabado 27 de Agosto de dicho afio, considerando
que en el dia anterior habian llegado varias solicitudes de los Juzgados para
tramites de libertad y de dormiciliarias, los funcionarios de la dependencia Juridica
sefiores Te. HOLMES ANTONIO ARAUJO PEREZ, asesor juridico con el apoyo

técnico administrativo del sefior WALTER BURITICA VILLOTA, asistieron a sus
oficinas con el fin de evacuar dicho trabajo, y que siendo las 9:30 a.m_, hace su
ingreso al establecimiento con su carné e! sefior NIEVA BALANTA DALADIER
C.C.No., 76.141.616 quien se identificc como dragoneante activo del Centro
Carcelario de Cali, arribando a las oficinas de Juridica donde solicita se le
colabore con el tramite de una detencidn domiciliaria del intemo FERNEY
MELLIZO BIRAMA que habia sido otorgada mediante un despacho comisorio
emitido por el sefor Juez 20 Penal dei Circuito de Cali de Descongestion mediante
Accion de Tutela; a lo que se le manifesté por parte de los funcionarios de Juridica
en cabeza del Te. ARAUJO, gue no se podia adelantar dicho tramite en razén =
que no se anexan los documentos soportes del Juzgado de Cali, el sefior
Dragoneante Nieva informa que él tiene dos copias y las entrega con el fin de que
se haga el tramite perlinente, a lo que se le contestd que se debia corroborar
directamente con las autoridades judiciales por lo que tocaria esperar hasta el
lunes. Informa que el dia lunes 29 y martes 30 de agosto, el sefior Dragon=ante
Nieva, ingresa nuevamente a este Centro de Reclusién, insistiendo se d&
cumpliimiento a lo ordenado en la accién de tutela por el sefior Juez 20 Penal del
Circuito de Cali, a quien se le informé que hasta la fecha ni era posible atender lo
pretendido ya que se encontraba en espera de respuestas judiciales pues
intermamente los funcionarios de Juridica se comunicaron con el Juzgado Unico
Especializade de TGmaco y el Fiscal 5 de Control de Estupefacientes y Lavado de
Activos, autoridades encargadas del caso, a quienes se les informc ios
acontecimientos presentados quedando sorprendidos ya que en ningun momento
fueron notificados ni vinculados a la accidon de tutela. Refiere que el sefor Dgte.
NIEVA BALANTA DALADIER fue atendido iguaimente por ella, y por el sefor
inspector Jefe Sargento Ortega Benitez Jesus, la Dgte., Viviana Marcillo secretaria
de Direccion a quien le diera los siguientes datos para que corroborara la
informacion teléfono despacho Juzgado Veinte 8857130, celular 3007353984
nombre del Juez Diego Arturo Gonzalez Velasco,; igualmente informa que para los
dias en mencion se encontraba e! Director Regional Occidente del Inpec Dr.
OSWALDO BERNAL SANCHEZ, quien le manifestd al Dgte., que era un
funcionario active y que no tenia por que realizar este lipo de actividades. Asi
mismo relaciona las gestiones realizadas por parte de los funcionarios de Juridica,
ante el Fiscal 5§°, ante la oficina judicial de Cali, con el sefior Pedro José Romero
jefe de reparto, quien comunica que revisada la base de datos con el nombre de
FERNEY MELLIZO BIRAMA, no se encontrd registro alguno de accién de tutela:
igualmenie narra las gestiones ante la secretaria de los juzgados de Cali;
manifiesta igualmente que el dia 1° de septiembre (2018) llega via correc
electronico un oficico supuestamente del Juzgado Veinte que tiene la siguiente
direccidn IZ0pcctodescongestioncali. cendojrams|udicial. gov.co@outiook. com,
donde decreta la nulidad de todo o actuado. CONTESTO: io que aparece escrito
en ese informe es lo que efectivamente paso para la época de los hechos:;
PREGUNTADO: sirvase hacer un resumen detallado de esos hecho y si usted
conoce al senor NIEVA BALANTA CONTESTO: eso fue lo que sucedid ! afio
pasado no conozco al sefior NIEVA BALANTE. de entrada no se identifica, luego
que solicita se le apoye con el tramite si se identifica, es de aclarar que ese dia lo
conoci®, @ hizo presencia en la dependencia en la que yo me encontraba aclaro
que yo estaba en compariia del sefior técnico administrative WALTER BURITICA.
el sefior BALANTA nos da a conocer que hay un fallo de tutela de un interno para
que salga en domiciliaria en la ciudad de pasto como era fin de semana el
presento unos documentos a [os que le manifesté que estaban incompletos, el
sefior BALANTA adjunto copias del juzgado, yo le informe que se debia verificar la
autenticidad de esos documentos con el sefior juez, que ya tocaba en horas
habiles de semana, por lo que se verifico entre semana si esos documenios eran
reales y se pudo verificar que efectivamente esa orden no existia. PREGUNTADO:
sirvase informa si los documento presentados por el sefior NIEVA BALANTA eran
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falsos CONTESTO: pues no se si el presunto documentos era faiso o no lo que sj
se verifico en dias habiles de la semana es que no se habian emitido una orden
judicial y que el juzgado no existia. PREGUNTADO: en este estado de la diligenciz
se le van 2 hacer preguntas relacionadas con la situacion juridica del intemo
FERNEY MELLIZO BIRAMA, por lo que si usted cree pertinente puede traer ia
cartilla biografica o lo hacemos de lo que recuerde CONTESTO: de lo que
recuerde PREGUNTADCOC: sirvase informar que ordenaba el juzgado 20 penal del
circuito de Cali y ante quien se verifico dicha informacién y que se informo de lo
que disponia el mencionado juzgado CONTESTO: lo que ordenaba el juzgado de
Cali en ia accion de tutela era que se tenia que llevar al intemo FERNEY MELLIZO
BIRAMA a domiciliaria en un bamio de la ciudad de pasto, esa informacion se
verifico con el juzgado de conocimiento por el cual estaba a cargo el interno, y se
trataba de una tutela que nos llamo 1a atencién que no se ha concadido por dicho
mecanismo ia salida de internos solo hasta ese momento, al realizar la verificacion
con la fiscalia y el juez de conocimiento, informacidn que fue corroborada por i
sefior WALTER BURITICA, se logro evidenciar en el centro de servicic judicial de
Cali donde dieron a conocer que no se habia tramitado ninguna accién de tuteia a
favor del interno como tampoco el juzgado existia. PREGUNTADO: teniendo en
cuenta su anterior respuesta sirvase declarar si existe o no el juzgado 20 penal del
circuito de Cali CONTESTO: de acuerdo con la informacién recibida de Cali, el
juzgado no existe. PREGUNTADO: sirvase aclarar si usted atendid al sefior
BALANTA DALADIER los dias 29 y 30 de agosto de 2016 CONTESTO: yo si me
acuerdo que lo atendi un sabado y luego enfre semana tanto yo como los
funcionarios del establecimiento se aciara que la semana siguiente al sabado 29
PREGUNTADO: sirvase informar que actitud tomo el sefior NIEVA BALANTA
respecto a que la orden de tutela no era r=al y si fue informado de la informacién
que se corroboro CONTESTO: pues el nos entregoe los documentos de una forma
tranquila insistid que se le ayudara por ser funcionario del INPEC y que el estaba
de permiso y se le ayudara en el tramite de salida de ese interno. PREGUNTADO:
sirvase indicar si existe alguna constancia de recibido de [os documentos
entregados por e sefior NIEVA BALANTA CONTESTO: el nos los entrego pero no
le dimos recibido porque se le informo que se iba a verificar 12 veracidad de los
documentos entregados PREGUNTADO: con base en su anterior respuesta
sirvase indicar que documentos le fueron entregados por parte del sefior nieva
balante, en cuantos folios y en presencia de quien fueron entregados CONTESTO:
haciendo memoria nos entrego un oficio dirigido al sefior director de la carcel que
iba firmado por el sefior juez, y no recuerdo si era unos o dos oficics mas donde
se hacia un relato breve de lo decidido por el juez para la salida del internc y me
hizo entrega en presencia del sefior WALTER BURITICA PREGUNTADO: se
informa iguaimente que el sefior NIEVA BALANTA en la semana siguiente es decir
lunes 28 a martes 30 de agosto fue a la direccién del establecimiento y entrego a
la Dg Viviana mancilia uno teléfonos del juzgado 20 para que corroborara la
informacion, recuerda usted esa novedad CONTESTO: no la recuerdo, habria que
preguntar directamente a la Dg Viviana PREGUNTADO: efectivamente en algun
momento el sefor nieva manifesté la razén por la cual gestionaba dicho tramite
CONTESTO: no, recuerdo que nos decia que el trabajaba con unos abogados y
que estaba ayudando con ese tramite PREGUNTADQO: sirvase informa si al sefior
NIEVA BALANTA se le consiguido alguna entrevista con el interno FERNEY
MELLIZO BIRAMA esos dias CONTESTO: gue yo recuerde no, habria que
preguntarle al sefior oficial de servicio de tumo pero no tengo conocimiento
PREGUNTADO: sirvass informa si el interno FERNEY MELLIZO BIRAMA se
encuentra retenido en e EPMSC de pasto CONTESTO: creo que el interno hace
unos dias en este mes un juez de sjecucion de penas le concedid la domiciliaria
en la ciudad de pasto PREGUNTADO: sirvase informa si el sefor NIEVA
BALANTA habia realizado gestiones similares en el EPMSC de pasto para otros
internos CONTESTO: no conozco si habia realizado gestiones PREGUNTADO:

Diga si tiene aligo mas que agregar, aclarar o cormregir a la prasente diligencia. No
tengo algo mas que aclarara pienso que hay un informe y el nforme va soportado
con los registros de calidad que en su momento se rescataron CON1E$TO: NO,
No siendc ofro el objeto de |2 presente diligencia se da por terminada, siendo ias
10:45 A M. Horas. Constancia secretaria: se deja constancia que en la hora sefala
no hace presencia el investigado sefior NIEVA BALANTA DALADIER, quien fue
citado con la debida antelacion para la practica de dicha diligencia con el fin de que
este ejerza sudondwahcomdbclbnym, ---~-\

-

ALEXANDER MONTOYA CABALLERO
Funcionario comisionado

DAVID ALEJANDRO BOHORQUEZ FITATA
Secretano ad — hoc
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De igual forma, se encuentra en el plenario copia de la sentencia
de tutela materia de investigacion, expedida por el Juzgado Veinte
Penal del Circuito de Descongestion de Cali el 24 de agosto de 2016,
en donde se resolvio «PRIMERO: Tutelar el Derecho Fundamental del
senor Ferney Mellizo Birama, C.C. 16722919, ordenando el traslado a
su domicilio ubicado en la manzana 5ta casa 5ta Barrio Buenos Aires
— Pasto, Narino, a efectos de que continue en este bajo medida de
aseguramiento, respecto del proceso con Radicado No.
11001600098201580136. (...)» (Doc. 26, fls. 12 a 17); seguidamente,
se encuentra correo electronico emitido por el Asesor juridico del
EPMSC RM de Pasto Teniente Holmes Antonio Araujo Pérez ante la
oficina de reparto judicial de Cali, Valle, en donde solicitaron
informacion sobre la existencia del Juzgado Veinte Penal citado y si
la tutela fue admitida y tramitada con fallo del juez (Doc. 26, fl. 18),
y a folio 19 del mismo documento, reposa respuesta de la Oficina
Judicial de Cali, dirigido al Inpec — Pasto, con fecha del 1 de
septiembre de 2016, en donde informan que revisada la base de datos
de reparto con el nombre de Ferney Mellizo Birama no se encontro
registro de la accion de tutela y que en la ciudad de Cali, Valle, no

existe, ni ha existido ningun Juzgado Veinte Penal del Circuito.

A folio 45 a 49 del documento 26 del expediente digital, milita
auto n°. 0000004 del 23 de febrero de 2017, expedido por la Oficina
de Control Interno Disciplinario del Inpec inicié6 investigacion
disciplinaria contra el senor Daladier Nieva, y solicito dentro de otras
cosas «SEGQUNDO: Con el fin de esclarecer los hechos materia de la
presente investigacion, se ordena la prdactica de las siguientes pruebas:
(...) 3. Solicitar al Director del EPMSC ERE de Cali, informar: - (...) Las
razones por las cuales no estaba laborando el Dgte. NEIVA BALANTA
DALADIER (...) en ese establecimiento, para los dias 27 al 30 de agosto
de 2016; o si por el contrario estaba laborando que servicio cumplio y

que funciones desempeno para esa calenda, anexando los soportes
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documentales para cada caso. (...) CUARTO: Escuchar en diligencia de
version libre y espontanea al serior NEIVA BALANTA DALADIER C.C.
No. 76.141.616, si lo desea, manifestando su voluntad en dicho
sentido al despacho. (...)»; que la Directora (e) EPMSC Cali, atendiendo
la orden, el 14 de julio de 2017, le respondio al Coordinador de
Investigaciones Oficina de Control Interno Disciplinario lo siguiente:
«(...) 2. Revisada su historia laboral, se encontré una autorizaciéon de
compensatorio de 72 hrs, por semana santa 2016 para los dias 29 al
31 de agosto/ 16; teniendo en cuenta que no se hayo(sic) informacion
acerca de los dias 27 y 28 de agosto/ 16, se procedié a solicitar
mediante escrito al comando de vigilancia del Establecimiento, copia
de los folios del libro minuta de servicios correspondiente a la compania
caldas para dicha fecha, y se recibié como respuesta que no tiene los
registros de los folios del libro minuta de servicios requerido. (...)» (Doc.
26, fls. 129 y 130) y a folio135, reposa formato de autorizacion y
control de permisos y compensatorios del Inpec diligenciado el 23 de

agosto de 2016.

Asi mismo, se observa que, a pesar de que el 08 de marzo de
2017, la oficina de Control Interno Disciplinario de la Regional
Occidente del Inpec — Cali, notifico personalmente al senor Daladier
Nieva Balanta del auto n°. 0000004 del 23 de febrero de 2017,
expedido por la Oficina de Control Interno Disciplinario del Inpec, en
donde se dio apertura a la investigacion disciplinaria dirigida en su
contra, éste nunca se apersono de dicha investigacion, por el
contrario, solicité que no se le notificara via correo electronico sino a
la direccion transversal 25 # 31-116 (Doc. 26, fls. 64) y, el 5 de abril
de 2017, solicito nuevamente a la Oficina de Control Interno
Disciplinario Direccion General del Inpec, que fuera notificado de
todas las actuaciones de la investigacion disciplinaria a la carrera 4
#10-44 Edificio Plaza Caicedo Oficina 701 de Cali. (Doc. 26, fl. 81),

situacion que se convirtioé en infructuosa, toda vez, que a pesar de
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que el Inpec envio diferentes notificaciones a esas direcciones y se
comunico via WhatsApp al abonado del dragoneante investigado, éste
nunca se presento a notificarse, ello se infiere de la documental que
reposa en el Doc. 26, fls. 109, 117, 177, 178, 179 y 180 del expediente
digital; por esa razon, la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Inpec mediante auto n°. 58 del 8 de octubre de 2021, resolvio
designarle un defensor de oficio, para que ejerciera la defensa del
senor Daladier Nieva Balanta dentro del proceso disciplinario n°. 219-
19. (Doc. 26, fl. 191); quien aceptdé la designacion y se notifico
personalmente del auto que formulo el pliego de cargos. (Doc. 26, fls.

192 a 195)

De todo el material probatorio expuesto, se puede concluir
diafanamente que el senor Daladier Nieva Balanta incurrio en la
conducta senalada por el Inpec, esto es, aprovecharse de su cargo
como dragoneante en el establecimiento EPMSC - Cali, con el fin de
utilizar un documento falso y de esta manera conseguir un beneficio
a favor del senor Ferney Mellizo Birama, configurandose en la falta
disciplinaria contenida en el numeral 1 del art. 48 de la Ley 734 de
2002, como gravisima, sumado, a que dicho actuar encuadra al
trabajador publico en la comision de una conducta tipificada en los
articulo 291 y 411 del Codigo Penal «Uso de documento falso y Trdfico
de influencias de servidor publicor; sin que dicha afirmacion haya sido
controvertida por el demandado a pesar de tener conocimiento de la
investigacion que cursaba contra €l, y menos aun en este proceso
judicial, pues, el senior Daladier con su apoderado judicial se limit6 a
atacar el acto administrativo, y no a la causal invocada por el Inpec

como justa causa para retirarlo del cargo.

Tal y como quedd acreditado, los funcionarios que rindieron
declaracion juramentada respecto de los hechos acontecidos del 27

al 30 de agosto de 2016, y el informe dado por la Directora del centro
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carcelario de Pasto, Narino, reconocieron al senor Nieva Balanta como
el autor de la conducta enrostrada en el proceso disciplinario elevado
contra €l, reconocieron que el senor Daladier utilizé su carnet que lo
identifica como funcionario del Inpec con sede en Cali, para lograr
ingresar a las instalaciones del area juridica de dicho establecimiento
penitenciario y carcelario, y solicitar con documentos falsos el
traslado de un interno a prision domiciliaria; es por esa razon, que
no existe duda que el dragoneante Daladier si realiz6 una conducta
por fuera de la legalidad en uso de su investidura, trasgredio
abiertamente las disposiciones de orden legal y reglamentario
establecidas para los servidores publicos del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Ahora bien, el demandado se duele que no fue notificado de
manera correcta del proceso disciplinario que cursaba contra €l por
parte de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Inpec,
situacion que quedo6 probada no fue asi, habida consideracion que, el
senor Daladier Nieva Balanta fue notificado el 8 de marzo de 2017,
del auto que inici6 la investigacion disciplinaria solicitandole dirigirse
a esa oficina para escucharlo en version libre, sin que el investigado
haya hecho caso a esa solicitud, contrario, solicitdé en dos ocasiones
que no le fuera notificado ninguna actuacion dentro de la
investigacion disciplinaria por correo electronico sino a dos
direcciones fisicas, esto es, a la carrera 4 # 10-44 Edificio Plaza
Caicedo Oficina 701 de Cali y a la transversal 25 # 31-116,
direcciones a las que fue imposible notificarlo personalmente, y a
pesar que éste restringio su notificacion a direccion fisica, la oficina
del grupo interno disciplinario de la Direccion del Inpec - Cali, emitio
Memorando de Instruccion n°. 761 el 10 de septiembre de 2021,
requiriendo al senor Nieva Balanta presentarse ante la Oficina de
Talento Humano de ese establecimiento para efectos de notificarle el

auto 007 de 2021, donde se formulo el pliego de cargos contra é€l,
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memorando que fue enviado a través del correo electronico

daladiernieva@gmail.com perteneciente al senor Daladier Nieva

Balanta (Doc. 26, fls. 184 y 185), y del mismo modo le escribieron el
30 y 31 de agosto de 2021, via WhatsApp donde le indicaron que
debia presentarse a la oficina de talento humano para notificarlo de

la investigacion, y este le responde:

Esde unainv

caso enpasto

Por esta razon, tal y como se indico anteriormente, la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Inpec mediante auto n°. 58 del 8 de

octubre de 2021, resolvié designarle un defensor de oficio, para que
34
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ejerciera su defensa. (Doc. 26, fl. 191); defensor que acepto la
designacion y se notifico personalmente del auto que formulé el pliego
de cargos. (Doc. 26, fls. 192 a 195); de este modo, se desvirtua los
argumentos del demandado respecto que no fue notificado del
proceso disciplinario, el Inpec utilizé todos los medios que tuvo a su
alcance para notificar al investigado Nieva Balanta y fue infructuoso,
por lo que, en atencion al art. 17 de la ley 734 de 2002, la oficina de
Control Interno Disciplinario del Inpec mediante auto n°. 58 del 8 de

octubre de 2021, le asign6é un defensor de oficio.

Al respecto, se tiene que el Cédigo Disciplinario Unico Ley 734
de 2002, en su art. 17 dispone que el investigado durante la
actuacion disciplinaria tiene derecho a la defensa material y a la
designacion de un abogado «(...) Si el procesado solicita la designacion

de un defensor asi debera procederse. Cuando se juzque como persona

ausente debera estar representado a través de apoderado judicial, si

no lo hiciere se designara defensor de oficio, gue podrd ser

estudiante del Consultorio Juridico de las universidades reconocidas

legalmente.»

El art. 165 ibidem, establece la forma de notificar el auto de
pliego de cargos y su oportunidad de variacion, el cual, indica que
esta decision debera ser notificada de manera personal al procesado
o a su apoderado si lo tuviere; el mismo articulo, establece que, «Si
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la comunicacion no se ha
presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a
designar defensor de oficio con quién se surtira la notificacion

personal. Las restantes notificaciones se surtiran por estado. {(...)»

Como se puede observar, es el mismo Codigo Disciplinario Unico
quien establece como se debe actuar frente a las situaciones de

imposibilidad material de notificar al procesado y/o investigado del
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proceso disciplinario, se recuerda que el senor Daladier conocia de la
investigacion que cursaba contra €l, pues, ya habia sido notificado
inicialmente del auto que inicio la investigacion disciplinaria y no se
presento a rendir version libre ni presenté apoderado judicial que lo
representara, sumado, a que nunca fue localizado a las direcciones
que suministro ni atendio los llamados a través de correo electronico
ni WhatsApp, por lo que, no le quedaba mas al ente investigador que
asignarle un defensor de oficio tal y como lo demanda la ley, por lo
que, se itera no encuentra esta Sala que la Oficina del Grupo Interno
Disciplinario del Inpec — Cali, haya violado el debido proceso del

investigado, hoy demandado.

De la calificacion de la falta: En lo que tiene que ver con la
calificacion de la falta, el Codigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002,
establece que «.. Las faltas disciplinarias son gravisimas, graves, Yy
leves» (articulo 42), y que «... las faltas gravisimas estan taxativamente
senaladas en este codigo» (articulo 43), y como la conducta en la que
incurrio el senor Daladier Nieva Balanta fue calificada por el
legislador como gravisima, a esta jurisdiccion no le es dable realizar

gradacion de la falta endilgada al demandado.

De la culpabilidad: En materia disciplinaria esta proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva, las faltas s6lo son sancionables a
titulo de dolo o culpa (articulo 13 de la Ley 734 de 2002),
responsabilidad que el Consejo de Estado, discrimino bajo las

siguientes definiciones:

Dolo Conocimiento de los  hechos | Articulo 22 del Cédigo Penal.
constitutivos de la infraccién y querer

su realizacion.

Culpa Gravisima Ignorancia  supina, desatenciéon | Articulo 44 (paragrafo) de la Ley 734

elemental, violacion manifiesta de | del 2002.

reglas de obligatorio cumplimiento.
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Culpa Grave Inobservancia del cuidado necesario | Ibidem.
que cualquier persona del comun

imprime a sus actuaciones.

(CE, Seccion Segunda, Sentencia 17001233300020140003201
(16302015), Ene. 31/18)

En materia disciplinaria, el dolo debe estar conformado por los
siguientes elementos: el conocimiento de los hechos, el conocimiento
de la ilicitud y la voluntad. Respecto a ello, la doctrina ha establecido:
«El dolo se considera como la intenciéon deliberada que tiene el
funcionario investigado de desatender el ordenamiento, de lo cual tiene
conocimiento dada su formacion su experiencia, las particulares
funciones que le han sido asignadas o por haber sido advertido de la
incorreccion de su proceder o de la falta de cumplimiento de
condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuenta y aplicar
especialmente»? . Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido
que: «El dolo, en materia disciplinaria, implica que el sujeto
disciplinable haya tenido conocimiento de la situacion tipica que
implica el desconocimiento del deber que sustancialmente debe
observar y que voluntariamente haya decidido actuar en contravia a
éste; por tanto, el conocer ya involucra el querer, ya que, si se tiene
conocimiento y pese a eso se realiza la conducta, es porque

efectivamente quiere el resultado” (T- 319 A de 2012).

Asi las cosas, la Sala concluye que el senor Daladier Nieva
Balanta incurrié en las conductas enrostradas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, de forma dolosa, siendo
que, en su calidad de dragoneante, recibié curso de formacion sobre
los derechos, deberes y prohibiciones del cuerpo de custodia y
vigilancia del INPEC, y sin reparar en el conocimiento no solo de las

normas que lo rigen como dragoneante del Inpec, sino de las

2 Régimen Disciplinario, Fernando Brito Ruiz. P4gina 183
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conductas tipificadas en el Codigo Penal, realizo las conductas

reprochadas por dicho instituto.

Corolario de todo lo anterior, se tiene por acreditado que el senor
Daladier Nieva Balanta, dolosamente ingres6 aprovechandose de su
investidura al establecimiento penitenciario y carcelario de Pasto, con
documentos falsos solicitando el traslado del interno Ferney Mellizo
Birama a su residencia por una orden judicial en sede de tutela,
sentencia que nunca se profirio, toda vez, que el Juzgado ni siquiera
existia, conducta reprochada por la demandante, y tipificada por el

legislador como faltas gravisimas.

LA SANCION DISCIPLINARIA

De la tipificacion de la sancion: De conformidad con lo
previsto en el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, el servidor
publico puede enfrentar la “... destitucién e inhabilidad general, para
las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima”
(numeral 1° del articulo 44). La destitucion e inhabilidad general
implica la terminacion de la relacion del servidor publico con la
administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y
remocion, de carrera o eleccion, la desvinculacion del cargo, la
terminacion del contrato de trabajo, y la imposibilidad de ejercer la
funcion publica en cualquier cargo o funcion, por el término senalado

en el fallo, y la exclusion del escalafon o carrera (numeral 1° del

articulo 45).

La inhabilidad general se impone por un término de diez (10) a
veinte (20) anos (inciso 1° del articulo 46), y el término de duracion
se fija de acuerdo con los siguientes criterios: a) Haber sido
sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco anos

anteriores a la comision de la conducta que se investiga; b) La
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diligencia y eficiencia demostrada en el desempeno del cargo o de la
funcion; c) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;
d) La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos; e) Haber
procurado, por iniciativa propia, resarcir el dano o compensar el
perjuicio causado; f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el
caso, el bien afectado con la conducta constitutiva de la falta, siempre
que la devolucion, restitucion o reparacion no se hubieren decretado
en otro proceso; g) El grave dano social de la conducta; h) La
afectacion a derechos fundamentales; i) E1 conocimiento de la ilicitud,;
y j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la

entidad (numeral 1° del articulo 47).

Lo anterior, deduce que la sancion de destitucion e inhabilidad
general por el término de quince anos para el ejercicio de funciones
publicas, impuesta al senor Daladier Nieva Balanta, mediante
Resolucion n°. 003 del 26 de enero de 2022 (Doc. 26, fls. 211 a 228),
corresponde a la prevista por el legislador, y segun la naturaleza de

la falta cometida por el disciplinado.

Del procedimiento que debe seguirse para la imposicion de
la sancion: Finalmente, cabe anotar que segin lo previsto en el
Codigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, el procedimiento
disciplinario debe adelantarse por la respectiva oficina de control
interno disciplinario (articulo 66), esto es, la oficina o dependencia
que conforme a la ley tiene a su cargo el ejercicio de la funcion
disciplinaria (articulo 77), con observancia en que la actuacion
disciplinaria debera desarrollarse conforme a los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad,

publicidad y contradiccion (articulo 94).

La investigacion disciplinaria es procedente cuando, con

fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion
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preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta
disciplinaria (articulo 152), y tiene como finalidad verificar la
ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometio, el
perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la

responsabilidad disciplinaria del investigado (articulo 153).

Iniciada la investigacion disciplinaria se notificara al
investigado, y se dejara constancia en el expediente respectivo, y en
la comunicacion se debe informar al investigado que tiene derecho a

designar defensor (articulo. 155)

En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas, la
investigacion disciplinaria no podra exceder de dieciocho (18) meses,
que podra aumentarse hasta en una tercera parte, cuando en la
misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos inculpados
(articulo 156), la evaluacion de la investigacion disciplinaria que
permita la formulacion de cargos, debe adelantarse dentro de los
quince (15) dias siguientes al vencimiento del término de la
investigacion (articulo 161), y el fallo se proferira dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes al vencimiento del término de traslado

para presentar alegatos de conclusion (articulo 169A);

En el presente asunto, el proceso disciplinario de la referencia
inicio el 23 de febrero de 2017, con la apertura de la investigacion
disciplinaria (Doc. 26, fls. 45 a 49), luego entonces, la Oficina de
Control Disciplinario del Inpec, tenia para emitir el pliego de cargos
hasta el 23 de febrero de 2019, (24 meses por tratarse de varias faltas)
y segun el material probatorio citado, el auto que ordeno el pliego de
cargos fue emitido el 1 de marzo de 2021; lo anterior, llevaria a

concluir en principio, que el término entre la apertura del proceso
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disciplinario y la formulacion del pliego de cargos, fenecio, sin
embargo, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional,
han coincidido que dicha circunstancia no conlleva per se, violacion
del derecho al debido proceso, ni la pérdida de la competencia para
ejercer la potestad disciplinaria, estas altas Cortes han sido
reiterativas en decir, que el incumplimiento de los plazos procesales
no genera los efectos aludidos, salvo que opere el fenomeno de la
prescripcion. (Seccion Segunda — Consejo de Estado 18 de febrero de

2021, rad. 11001-03-25-000-2014-00518-00(1629-14)

En dicha sentencia el Consejo de Estado cita un aparte de la
Sentencia SU 901 de 20035, proferida por la Corte Constitucional,

vearmnos:

«De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de
indagacion previa no conduce a que el o6rgano de control
disciplinario incurra automaticamente en una grave afectacion de
garantias constitucionales y a que como consecuencia de ésta
toda la actuacion cumplida carezca de validez. Esto es asi en
cuanto, frente a cada caso, debe determinarse el motivo por el
cual ese término legal se desconocio, si tras el vencimiento de ese
término hubo lugar o no a actuacion investigativa y si ésta resulté
relevante en el curso del proceso. Es decir, del sélo hecho que un
término procesal se inobserve, no se sigue, fatalmente, la
conculcacion de los derechos fundamentales de los
administrados pues tal punto de vista conduciria al archivo
inexorable de las investigaciones por vencimiento de términos y
esto implicaria un sacrificio irrazonable de la justicia como valor
superior y como principio constitucional. De alli que la afirmaciéon
que se hace en el sentido que se violaron derechos fundamentales
por la inobservancia de un término procesal no deba ser

consecuencia de una inferencia inmediata y mecdnica, sino fruto
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de un esfuerzo en el que se valoren miultiples circunstancias
relacionadas con el caso de que se trate, tales como la indole de
los hechos investigados, las personas involucradas, la naturaleza
de las pruebas, la actuacion cumplida tras el vencimiento del
término y la incidencia de tal actuacion en lo que es materia de

investigacion.»

Y dice:

«La inobservancia de los términos anunciados no puede tenerse
como una irregularidad tal que vicie el procedimiento disciplinario
puesto que, al estudiar el tramite que se siguid, no puede mads que
concluirse que al demandante se le respetaron las garantias
sustanciales que constituyen la esencia del derecho al debido
proceso, situacion que, aunada al imperativo de justicia material,
conduce a sostener la validez de la actuacion en virtud del
anunciado principio de trascendencia. El no cumplimiento de los
términos previstos en la Ley 734 de 2002 para el tramite de
algunas de las etapas que comprende el procedimiento
disciplinario no se tradujo en la vulneracién del derecho al debido
proceso del demandante, como quiera que, no obstante, lo
anterior, a este se le respetaron las garantias sustanciales
inherentes a tal derecho. Asi las cosas, no se logra establecer la
forma en que se habria configurado una falsa motivacién en los
actos administrativos acusados como quiera que las pruebas
aportadas y practicadas dentro del proceso administrativo
disciplinario resultaban suficientes para que la Procuraduria
General de la Nacion responsabilizara al actor por las faltas

disciplinarias que le endilgo».

«Resulta claro que el Estado no puede renunciar a su potestad

disciplinaria por la violaciéon formal de los plazos si la accion
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disciplinaria no estaba prescrita, como ocurrié en este caso. La
Corte Constitucional ha precisado como regla inicial que la simple
trasgresion de las normas procesales no implica afectacion del
debido proceso. Estas irregularidades menores se refieren a la
afectacion de las formas propias de los juicios, pero dada su baja
intensidad en la definicion del conflicto, no quedan cobijadas por

el inciso final del Articulo 29 constitucional».

«/SJi bien es cierto que el establecimiento de los términos en el
proceso sancionatorio constituye una garantia para el investigado
con el fin de que su situacion disciplinaria no esté vigente de
manera indefinida, también lo es que en el presente asunto se
advierte que a la actora no se le desconocié el derecho
fundamental al debido proceso, pues el auto de cargos y las
decisiones de primera y segunda instancia se allanaron al
cumplimiento de las exigencias de los Articulos 163 y 170 de la
Ley 734 de 2002. Asi entonces, para la Sala el incumplimiento de
los términos procesales en las etapas de la actuacion
disciplinaria per se no limitan el ejercicio de dicha potestad, el
cual tiene por objeto garantizar el adecuado funcionamiento de la
administracion, de conformidad con los principios Yy fines
previstos en la Carta Politica y la Ley, labor que fue desarrollada
por la Procuraduria al momento de expedir los actos
demandados, por lo que se considera que no se vio afectado el
debido proceso ya que a la demandante le fue respetado el
derecho a la defensa al ser debidamente notificada de las
providencias emitidas, lo cual le permiti6 en su momento
contestar el auto de cargos, solicitar pruebas y apelar las
decisiones sobre las cuales recaia su inconformidad,
cumpliéndose ademds con la garantia de la funciéon publica
establecia en el Articulo 22 de la Ley 734 de 2002. Con

fundamento en lo anterior, la Sala concluye que, pese a que la
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Procuraduria Provincial de Pereira se excedié el término de la
etapa de investigacion, dicha circunstancia objetiva no conlleva
la nulidad de la actuacion disciplinaria, ni es causal que invalide
los actos censurados, razéon suficiente para no declarar probado

el cargo.

Bajo este entendido y al revisar el proceso disciplinario, la Sala
encuentra que la investigacion disciplinaria la inicié la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Direccion General del Inpec, quien
emitio el auto de apertura el 23 de febrero de 2017, empezo el recaudo
probatorio tal y como se observa del expediente disciplinario y, el 6
de septiembre del 2019, el Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Inpec, emitio auto de Remision por Competencia n°.
000155, en donde envid la investigacion disciplinaria a la Regional
Occidente de Cali. (Doc. 26, fls. 148 y 149), orden que fue recibida el
19 de septiembre de 2019. (Doc. 26, fl. 147)

Posteriormente, la Oficina de Control Interno Disciplinario
Regional Occidente del Inpec — Cali, a través de auto del 4 de
septiembre de 2020, avoco el conocimiento del proceso disciplinario
(Doc. 26, fl. 150); seguidamente, por auto n°. 001 del 26 de enero de
2021, dicha oficina resolvio cerrar la investigacion conforme al art.

160A de la Ley 734 de 2002.

Por auto n°. 007 del 1 de marzo de 2021, la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Direccion Regional Occidente del Inpec,
formulo el pliego de cargos. (Doc. 26, fls. 155 a 175); luego, y por ser
infructuosa la notificacion personal del pliego de cargos al investigado
como ya se menciond, dispuso por auto n°. 58 del 8 de octubre de
2021, designar un defensor de oficio al procesado, y le notifico

personalmente a éste el auto del 1 de marzo de 2021 (Doc. 26, fls.

191 a 195)
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El 3 de noviembre de 2021, el apoderado designado contesto el
pliego de cargos (Doc. 26, fls. 196 a 200) e indicé que tratdo de
comunicarse con el senor Daladier Nieva Balanta y fue imposible,
toda vez, que nunca le contest6 las llamadas y aporté pantallazos de

las multiples llamadas «canceladas» (Doc. 26, fl. 201)

El 27 de diciembre de 2021, la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Direccion Regional Occidente del Inpec, por auto
n°. 18, resolvio correr traslado del expediente a las partes del proceso
para alegatos de conclusion por el termino de 10 dias habiles. (Doc.
26, fls. 202 y 203) y haciendo uso de ese derecho el defensor de oficio
asignado al investigado Nieva Balanta el 12 de enero de 2022, allego
alegatos de conclusion ante la Oficina de Control Interno
Disciplinario. (Doc. 26, fls. 207 a 209). Asi mismo, allego pantallazos
de llamadas realizadas al senor Daladier Nieva Balanta las cuales

fueron canceladas. (Doc. 26, fl. 210)

Por ultimo, el 26 de enero de 2022, la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Direccion Regional Occidente del Inpec, por
Resolucion n°. 003, declar6 responsable disciplinariamente al senor
Daladier Nieva Balanta, y le impuso la sancion definitiva de
Destitucion e Inhabilidad General por el término de 15 anos (Doc. 26,

fls. 211 a 228)

Como se observa, la Oficina de Control Interno Disciplinario de
la Direccion Regional Occidente del Inpec, recibié el proceso
disciplinario el 19 de septiembre de 2019, y 11 meses después, avoco
su conocimiento (4 de septiembre de 2020), cuatro meses después,
cerro la investigacion conforme al art. 169 A de la ley 734 de 2002, y
dos meses después formulo pliego de cargos (1 de marzo de 2021),

siete meses después designé defensor de oficio en favor del
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investigado (8 octubre de 2021); el 3 de noviembre de 2021, el
apoderado designado contesto el pliego de cargos; el 27 de diciembre
de 2021, la oficina de control interno corrio traslado el expediente, y
otorgd 10 dias habiles para alegatos de conclusion, y entre la fecha
en que vencia dicho término y el fallo sancionatorio transcurrio 11

dias.

Asi las cosas, si bien el Inpec inicialmente no cumplié con los
términos senalados en la Ley 734 de 2002, ello no comporta una
actitud negligente por parte de esa institucion, pues, notese como se
avizoro en todo el plenario, que el demandado no ayudo a que el
proceso siguiera su curso normal, teniendo en cuenta que, por mas
solicitudes para que se presentara nunca lo hizo, proporciono
direcciones a las cuales fue imposible notificarlo, debiéndose designar

un abogado de oficio para que ejerciera su defensa.

Entonces, para la Sala la sancion impuesta por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec al senor Daladier Nieva
Balanta, a través de la Oficina de Control Disciplinario de la Direccion
Regional Occidente del Inpec, corresponde a la prevista por el
legislador, de acuerdo con la naturaleza de la comision de la falta
acreditada y que el procedimiento adelantado se encuentra acorde al

consagrado por el legislador.

En ese orden, habiéndose probado la ocurrencia, tipicidad,
ilicitud funcional y mayuscula gravedad de la conducta -culpabilidad-
en la que incurrio el senor Daladier Nieva Balanta, y que todas las
garantias que le asistian al accionado fueron respetadas, se configura
una justa causa para acceder a lo pretendido por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — Inpec, y autorizar el levantamiento del

fuero sindical.
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Por ultimo, respecto al supuesto fuero que el senor Daladier
Nieva Balanta goza por estar abordas de una pension, basta decir,
que este no es el escenario para controvertirlo, se itera que lo que se
busca con este tipo de demandas, es examinar si la justa causa
invocada por el empleador, es justa para acceder al levantamiento del

fuero sindical, y en consecuencia autorizar el permiso para despedir.

Colofon de lo anterior, se procedera a confirmar la decision
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, pero por
estas consideraciones. Las costas en esta instancia estan a cargo del
demandado, incluyendo como agencias en derecho la suma de un (1)

Smlvm.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 004 del 21 de octubre
de 2022, proferida Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Las COSTAS de esta instancia estan a cargo del
senor Daladier Nieva Balanta, incluyendo como agencias en derecho

la suma de un (1) Smlvm.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN VILLOTA

CARLOS A ARRENO RAGA
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