Repaablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI-SALA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ESPECIAL - FUERO SINDICAL - PERMISO PARA
TRASLADAR promovido por el UNILEVER ANDINA COLOMBIA
LTDA contra WILMAR LOURIDO CALAMBAS.

EXP. 76001-31-05-012-2022-00709-01

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, CARLOS
ALBERTO CARRENO RAGA y en calidad de Magistrada Ponente YULI
MABEL SANCHEZ QUINTERO, atendiendo lo establecido en el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion propuesto por el demandado en contra la sentencia n°.
005 del 27 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Doce Laboral

del Circuito de Cali, por lo que se procede a exponer lo siguiente:



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA TRASLADAR
) n.° 012-2022-00709-01

Promovido por UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA

Contra: WILMAR LOURIDO CALAMBAS

SENTENCIA n°. 054
ANTECEDENTES

La Compania Unilever Andina Colombia Ltda., presento
demanda especial de levantamiento de fuero sindical con el fin de que
mediante sentencia judicial se otorgue permiso para trasladar al
senor Wilmar Lourido Calambas, quien goza de fuero sindical en
calidad de miembro de la Comision de Reclamos del Sindicato de
Trabajadores del Sistema Agroalimentario -  Sinaltrainal-
perteneciente a la planta ubicada en la ciudad de Cali, Valle, traslado
que se materializaria en la planta ubicada en el municipio de Palmira
— Corregimiento de Matepalo, Km. 13 via aeropuerto, y en

consecuencia se condene en costas.

Como fundamento de sus pretensiones, indico que el 1 de enero
de 2012, el senor Wilmar Lourido Calambas, se vinculé a Unilever
Colombia SCC SAS, a través de la Corporacion Avanzar para el
Desarrollo Social y Humano para ejercer el cargo de operario de
maquina, y en atencion que el 1 de febrero de 2014, se suscribié un
acuerdo de cesion entre Unilever Andina Colombia Ltda y Unilever
Colombia SCC SAS., el contrato laboral del demandado se cedi6 a

Unilever Andina Colombia Ltda., ejecutando el mismo cargo.

Indico que el 1° de octubre de 2014, operd la sustitucion
patronal entre las sociedades mencionadas y ratificaron que el cargo
ejecutado por el senor Lourido Calambas es de Operario Multi Skill
Junior; que mediante Escritura Publica n°. 1276 del 3 de mayo de
2021, de la Notaria 16 de Bogota D.C., inscrita en esa Camara de
Comercio el 18 de mayo de 2021, con el n°. 02705942 del Libro IX,
mediante fusion la sociedad Unilever Andina Colombia Ltda, absorbe
a Unilever Colombia SCC SAS, la cual transfiere la totalidad de su
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patrimonio, y se disuelve sin liquidarse, por este motivo actualmente

el empleador del demandado es Unilever Andina Colombia Ltda.

Informo6 que las funciones del senor Lourido las realiza en la
ciudad de Cali, Valle, en la linea de produccion Fruco (linea
dreassings); que Unilever Andina Colombia Ltda., acordo con CI
UPFIELD COLOMBIA S.A.S., la venta de unos activos que incluian
las instalaciones fisicas y las maquinas de la planta de produccion de
alimentos ubicada en la ciudad de Cali, de propiedad de Unilever
Andina Colombia Ltda., ahora en adelante (Unilever), a favor de CI
UPFIELD COLOMBIA S.A.S., en adelante (Upfield), y dicho acuerdo
consistia en que Upfield continuara con la produccion de la linea de
margarinas (linea spreads) y, por tanto Unilever no explotara dicha
linea de negocios, no obstante, continuara con la linea Fruco o

Dreassings, y las demas que tiene a su cargo.

Manifesto que el 5 de julio de 2022, mediante documento
Unilever y Upfield acordaron que el 7 de octubre de 2022, Unilever
transferira la propiedad del inmueble y la totalidad de los activos a
Upfield, para efectos de materializar dicha entrega, en el mes de
septiembre de 2022, se llevaran a cabo todas las actividades de
alistamiento requeridas para que el 7 de octubre de 2022, quede

finalizada y formalizada la entrega.

En consecuencia de lo anterior, se definio que a partir del mes
de septiembre de 2022, se inicie con el traslado de las maquinas de
produccion y los operarios a la nueva planta de produccion de
Unilever ubicada en el municipio de Palmira, Valle, corregimiento
Matepalo, y a partir del 26 de septiembre de 2022, la produccion de
la linea Fruco — Dressings a la que pertenece el senor Wilmar Lourido
Calambas, solo podia desarrollarse en la planta ubicada en Palmira

y después del 7 de octubre de 2022, Unilever no podra ejecutar
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ningun tipo de actividad en la planta ubicada en Cali, pues no tendria
ni la propiedad, ni la tenencia del inmueble junto a los activos

requeridos para poder operar.

Que el demandado goza de fuero sindical por ser miembro de la
Comision de Reclamos del Sindicato Nacional de Trabajadores del
Sistema Agroalimentario — Sinaltrainal-, razén por la que el 1 de
septiembre de 2022, se notifico al trabajador Wilmar Lourido el
cambio de sitio de trabajo a Palmira, y al no aceptarlo se instauro la
presente demanda especial de fuero sindical. (Doc. 07 Subsanacion

de la Demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El senor Wilmar Lourido Calambas se opuso a las pretensiones
de la demanda, con el argumento que la presente demanda especial
de fuero sindical se encuentra prescrita, toda vez, que desde el 17 de
noviembre de 2021, la demandante comunicé que posiblemente
tendria cambios en sus condiciones de trabajo debido a las
transformaciones de la planta de alimentos, y en ese sentido es desde
esa fecha que tuvo conocimiento que se iba a llevar a cabo el proceso

de traslado de lugar de trabajo.

Por ultimo, propuso la excepcion de meérito denominada
“Prescripcion y la Innominada” (Doc. 18, min. 9:20 a 33:39 y min.

38:12 a 40:36 contestacion de la demanda y subsanacion)

El SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA AGROALIMENTARIO - SINALTRAINAL- no se presento a

la diligencia.

LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia n° 005 del 27 de octubre de 2022, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali declar6é no probadas las
excepciones propuestas por el demandado, y, en consecuencia,
autorizo a la sociedad Unilever Andina Colombia Ltda., para que
traslade al demandado de la planta fisica ubicada en la ciudad de Cali
carrera 5 # 52-310 al municipio de Palmira — Corregimiento de
Matepalo, direccion Km. 13 via Aeropuerto — Yumbo, garantizando el
fuero sindical que goza el senor Wilmar Lourido Calambas, y condeno

en costas. (Doc. 19)

Para arribar a esa conclusion, la a-quo, indico que no fue
materia de discusion la calidad de aforado del actor, y que se
encuentra vinculado al servicio de la Sociedad Unilever Andina
Colombia Ltda., ubicada en la planta de Cali, Valle, en el cargo de
Operario Multi Skill en la linea de salsas Fruco, que goza de fuero
sindical, toda vez, que pertenece a la Comision de Reclamos del
Sindicato Sinaltrainal y conforme al art. 405 del CST., el empleador
no puede despedir, desmejorar o trasladar al trabajador aforado sin

previa autorizacion del juez laboral.

Fijo el problema juridico en establecer si es viable o no autorizar
el traslado del senor Lourido solicitado, y para resolver lo anterior,
indico que tanto la Corte Constitucional como Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela han establecido, que la garantia del fuero
sindical lo que busca no es proteger al individuo sino a la
organizacion de conformidad con el art. 39 de la CP., y el bloque de
constitucionalidad y en ese sentido es que el Juez laboral debe
verificar que el cambio en materia laboral y/o familiar que sufre un
trabajador aforado no obedezca a un acto discriminatorio para
desmotivar el ejercicio de la libertad sindical y que en el presente

caso, se observa, que el traslado de lugar de trabajo no es
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exclusivamente para el demandado, sino para toda la planta de
produccion de alimentos excepto la de produccion de margarinas que
fue comprada por Upfield, y que se queda en la planta de Cali con
ocasion a la venta del predio y los activos por parte de Unilever a
Upfield, lo que la lleva a concluir que el traslado solicitado no se

reviste de un acto discriminatorio.

Respecto a la justa causa invocada para solicitar el traslado del
aforado, manifesté que se probo la existencia de una compraventa de
bienes muebles e inmuebles respecto de la planta fisica donde el
demandado prestaba el servicio, lo que implica el traslado de la
maquinaria de la linea de Fruco a la nueva planta donde se producira
esos alimentos, sumado, que la planta de Cali ya no pertenece a
Unilever sino a Upfield conforme a la venta ya mencionada, es decir,
que existe una imposibilidad fisica que el demandado siga
desarrollando sus tareas dentro de la planta que esta ubicada en Cali
y de acuerdo al art. 23 del CST, la prestacion del servicio debe ser
personal, es decir, se debe ubicar al trabajador en un lugar, en razon
de ello, indico que es procedente la solicitud de traslado por tratarse

de un hecho objetivo, claro, concreto y demostrado.

Sobre las excepciones, indicé que no resultaron probadas, la
innominada no se configur6é por no salir avante los argumentos del
demandado, y de la prescripcion el término para el caso en particular
no empieza desde la venta o la negociacion como lo pretende la parte
pasiva, sino, desde el momento factico que justifica la peticion, esto
es, cuando empieza la desinstalacion de la planta y pasa a la ciudad
de Palmira, que segun los hechos de la demanda es en septiembre del
2022, le aclar6o al demandado que en tratandose de solicitudes de
traslado, lo que se debe verificar es que al momento que va autorizar
el traslado éste sea necesario y en el presente asunto, vino a ser

necesario cuando opera la imposibilidad que el demandado siga
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realizando su tarea en la planta de Cali, esto es, en septiembre del
2022, cuando ya definitivamente la linea de produccion de Fruco, no
esta en las instalaciones de Cali, antes de esa fecha el demandado
estaba laborando en dichas instalaciones, luego entonces, no se
requeria el permiso para trasladar este se consolida cuando se
entrega el predio, y se traslada la maquinaria de produccion de las

salsas.

Reitera que no es posible tomar la fecha de inicio para contar el
término de prescripcion la que arguye el demandado, porque existe
una situacion permanente, y el dia que se produce o nace la
necesidad del traslado es cuando la planta ya no existe, por lo que no
existe violacion al debido proceso como lo aduce el enjuiciado;
sumado, que en el interrogatorio de parte adelantado al senor Lourido
Calambas, le pregunto si existe alguna afectacion a su salud o a sus
condiciones laborales debido al traslado de lugar de trabajo a lo cual
respondio que no, y que no se oponia al traslado; por lo anterior,
indico que no existe argumento legal para no acceder al permiso para

trasladar solicitado por Unilever.

Por ultimo, condené al demandado en costas, como quiera que
se opuso al traslado y fue vencido en el proceso es. (Doc. 38, min.

2:36:33 a 2:52:406)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, el demandado apelo la
sentencia con el argumento que la Juez de primera instancia erro en
su apreciacion respecto al término de la prescripcion, toda vez, que
el art. 118 del CPT y de la SS., reformado por el art. 49 de la Ley 712
de 2001, expone que la prescripcion de estas acciones opera en 2

meses, contados a partir de la fecha en que el empleador tuvo
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conocimiento del hecho que se invoca como justa causa y, para el
caso empieza a correr desde la fecha en que la empresa demandante
tuvo conocimiento de la venta de la planta de su propiedad ubicada
en Cali, esto es, el 17 de noviembre de 2021, y no como lo considero
la a-quo, desde el mes de septiembre de 2022, fecha en la que se
produjo el trasladado de la maquinaria de Unilever en Cali al
municipio de Palmira, pues, desde el momento que Unilever tuvo
conocimiento de la negociacion, también lo hizo del posible traslado

de sus operadores incluido el demandado.

La a-quo, paso de largo tres pruebas, la primera, a folio 29 de la
contestacion de la demanda comunicado dirigido a €l que data del 17
de noviembre de 2021, informandole sobre una transformacion en la
compania, y que posiblemente iba a ser trasladado porque iba a ver
unos procesos de manufactura para las categorias de alimentos en
Colombia; la segunda, a folio 5 PDF documento de fecha 5 de julio de
2022, referencia acuerdo de compra activos donde se evidencia que
la compra de activos se realizo el 17 de noviembre de 2021 y; tercera,
PDF 18 Anexo del expediente digital del 24 de agosto de 2022, escrito
dirigido al juez laboral del circuito, en donde la representante legal de
Unilever certifica que a través de un proceso de transformacion
dentro de la planta de produccion de alimentos en Colombia, se
decidié vender las instalaciones fisicas y la maquina de produccion;
sumado, que el testigo Alexander palacios indico en sus declaraciones
que el traslado de la maquinaria de produccion se empieza a realizar
en el mes de abril o mayo, por lo que, si se cuenta el término de

prescripcion desde esos meses, también estaria prescripta la accion.

Insistio, que es el proceso de transformacion que conllevé una
venta de activos de la empresa demandante, y que dicha
transformacion se tuvo conocimiento desde el 17 de noviembre de

2021, ademas qued6 demostrado que la demandante no probo
8
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mininamente la fecha del contrato de compraventa de dichos activos,
y no se evidencié documento alguno que desvirtue la teoria expuesta
de un modo opuesto al momento de presentar la demanda, con el
documento aportado con la fecha del 5 de julio de 2022, el
conocimiento de la justa causa que invoco para solicitar autorizacion
de traslado para el personal sindicalizado, que se materializo el 17 de
noviembre de 2021, y a partir de esa fecha la empresa contaba con 2
meses para instaurar la presente demanda y no lo hizo sino 9 meses
después, por lo que, no es dable que la empresa argumente que el
conocimiento de la justa causa se dio el 5 de julio de 2022, situacion
que fue aceptada por la operadora judicial, segun el documento del
del 5 de julio de 2022, cuando lo que se acordo es la entrega material
definitiva del inmueble y los activos de la sociedad de una compra
que con anterioridad se habia hecho, y es a partir de esa fecha que
empieza correr el término de la prescripcion. (Doc. 18, min. 2:52:359

a 2:57:44)
ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n°. 051 del 23 de enero de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado el apoderado
del demandante, en términos similares a lo expuesto en la demanda,
que puede ser consultado en el archivo 04, y al cual se da respuesta
en el contexto de la providencia.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

PROBLEMA PARA RESOLVER
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El problema juridico planteado por el recurrente radica en
determinar si la presente accion especial de fuero sindical — permiso
para trasladar, esta precedida del fenémeno de la prescripcion, toda
vez, que la parte vencida en primera instancia, aduce que la sociedad
Unilever Andina Colombia Ltda., tuvo conocimiento de la causa
generadora del traslado del senor Lourido Calambas el 17 de
noviembre de 2021, fecha en la cual, dicha empresa le comunico al
que la compania iba a tener transformacion y que posiblemente iba a
ser trasladado, ello con ocasion a la venta y/o negociacion entre esa
sociedad y la sociedad CI Upfield Colombia S.A.S., y esta demanda se

instaurd 9 meses después de esa informacion.

Previo a dirimir el problema juridico, conviene senalar que no
existe controversia sobre los siguientes hechos: i) que el senor Wilmar
Lourido Calambas se encuentra vinculado con la sociedad Unilever
Andina Colombia Ltda, en el cargo de Operario Multi Skill Junior, en
la linea de produccion de salsas Dreassings (fruco-mayonesa y salsas
sazonadoras); que goza de fuero sindical por pertenecer a la Comision
de Reclamos del sindicato Sinaltrainal;, que Unilever Andina Colombia
Ltda., produce y comercializa varias lineas de alimentos dentro de la
cuales estan las lineas de salsas Dressings (fruco, mayonesa y salsas
sazonadoras); que hace 4 anos aproximadamente, Unilever tenia la
linea de produccion de margarinas, la cual, vendio a Upfield; empero,
las sociedades acordaron que Unilever continuaria maquilando la
marca de margarina en favor de Upfield; debido a lo anterior, en el
mes de noviembre de 2021, Unilever y Upfield iniciaron
conversaciones y/o negociaciones de la venta del predio y/o planta
fisica de propiedad de Unilever ubicada en la ciudad de Cali, junto
con las maquinarias de produccion de margarinas, por consiguiente,
Upfield quedaria exclusivamente con la produccion de las margarinas
y Unilever continuaria explotando la produccion de la linea
Dressings; que el 5 de julio de 2022, dichas sociedades, acordaron
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que el 7 de octubre de 2022, Unilever transferiria la propiedad del
inmueble y la totalidad de los activos a Upfield; en consecuencia de
lo anterior, en el mes de septiembre de 2022, Unilever inicio el
traslado de las maquinas de produccion de la linea Dressings y sus
operarios a la nueva planta de produccion de Unilever Andina
Colombia Ltda., ubicada en el municipio de Palmira, corregimiento
de Matepalo, Km. 13 via Aeropuerto — Yumbo y, a partir del 26 de
septiembre de 2022, la linea de produccion Dressings a la que
pertenece el demandado, continuaria produciéndose uUnica y
exclusivamente en la planta ubicada en Palmira y desde el 7 de
octubre de 2022, Unilever no ejecutaria ninguna operacion en la
planta ubicada en Cali. (Doc. 7, subsanacion de la demanda y Doc.

18, contestacion de la demanda y subsanacion de la misma)

Antes de estudiar el problema mencionado, el despacho
abordara los siguientes puntos: i) el fuero sindical; ii) prescripcion de
la accion para solicitar levantamiento de fuero sindical por parte del
empleador, y; iii) el ius variandi o la facultad del empleador respecto

de modificar las condiciones de trabajo.
Del fuero sindical

Pues bien, de conformidad con el articulo 405 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el fuero sindical es la garantia de que gozan
algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la
misma empresa o municipio distinto, sin justa causa, previamente
calificada por el juez de trabajo. En estos términos, puede afirmarse
que es un mecanismo de proteccion de los derechos de asociacion y
libertad sindical. Por su parte, y en desarrollo de lo anterior, el
articulo 408 ibidem, dispone que, si se comprobare que el trabajador
fue despedido sin sujecion a las normas que regulan el fuero sindical,

se ordenara su reintegro y se condenara al empleador a pagarle, a
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titulo de indemnizacion, los salarios dejados de percibir por causa del

despido.

En consecuencia, el trabajador que goza de fuero sindical no
puede ser despedido sin justa causa, ni desmejorado ni trasladado de
lugar de trabajo, previamente, calificada por el juez del trabajo. Y, si
es despedido sin permiso del juez del trabajo, tiene derecho a

promover la accion de reintegro ante el mismo juez.

Para el despido de un trabajador amparado por la garantia foral,
el articulo 410 del C.S.T., subrogado por el articulo 8° del Decreto 204
de 1957, indica expresamente cuales son las justas causas para que el
juez laboral autorice dicho despido, asi: “a) La liquidacion o clausura

definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension total o

parcial de actividades por parte del patrono durante mads de ciento veinte

(120) dias, y b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del

Codigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato”.

Por su parte, el articulo 408 senala que, “El juez negara el permiso
que hubiere solicitado el patrono para despedir a un trabajador

amparado por el fuero sindical, o para desmejorarlo, o para trasladarlo,

st no comprobare la existencia de una justa causa’. (Negrillas por el

Tribunal)

ii) De 1la Prescripcion de la Accion para solicitar

Levantamiento de Fuero Sindical por Parte del Empleador.

El demandado en su recurso de apelacion indicé que conforme
al art. 118A del CPT y de la SS., reformado por el art. 49 de la Ley
712 de 2001, la prescripcion de estas acciones opera en 2 meses
contados a partir de la fecha en que el empleador tuvo conocimiento
del hecho que se invoca como justa causa y, para el caso empieza a
correr desde la fecha en que la empresa demandante tuvo

conocimiento de la venta de la planta de su propiedad ubicada en
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Cali, esto es, el 17 de noviembre de 2021, y no como lo considero la
a-quo, desde el mes de septiembre de 2022, fecha en la que se produjo
el trasladado de la maquinaria de Unilever en Cali al municipio de
Palmira, pues, desde el momento que Unilever tuvo conocimiento de
la negociacion, también lo hizo del posible traslado de sus operadores

incluido el demandado.

Al respecto, vale la pena recordar que el articulo 118 original del
CPTSS, disponia 2 meses como término de prescripcion pero
unicamente para la accion de reintegro, norma que fue objeto de
control abstracto mediante sentencia C-381 de 2000, la Corte
Constitucional en esa ocasion considero que “la norma impugnada no
esta consagrando la prescriptibilidad del fuero sindical, lo cual seria

contrario a la Carta, sino la prescripcion de reclamaciones concretas

que puedan surgir de ese derecho constitucional, lo cual es legitimo y

razonable. En efecto, de esa manera, con el fin de lograr mayor

seguridad juridica y promover la paz social, la ley pretende evitar que

un trabajador aforado pueda reclamar su reinteqgro después de muchos

anos de ocurridos los hechos.

Dado que la norma originaria no regulaba la prescripcion de la
accion de levantamiento de fuero sindical, y conforme a los articulos
35y 39 de CP y el Convenio 98 de la OIT, la misma Corte asevero que
cuando el empleador decidiera formularla, “deberda hacerlo
inmediatamente al conocimiento de la ocurrencia de una causa justa
para la autorizacion de despido, traslado o desmejora del

trabajador”. Agregd que “[s]i esa justa causa no se extiende en el

tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la

eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad

ocurre es que el fundamento mismo o la causal que autorizaba
13
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legitimamente el levantamiento, desaparece y en consecuencia Se

controvierte la razon misma de su consagracion. .

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, cuyo articulo adiciono
el articulo 118A al CPTSS, se modifico la regulacion precedente, al
precisarse que las acciones que emergen del fuero sindical prescriben
en el término de 2 meses, el cual se contabiliza para el
trabajador desde la fecha de despido, traslado o desmejoray para el

empleador desde la fecha en qgue tuvo conocimiento del hecho que se

invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento

convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional, ha advertido
que si bien es cierto que el legislador {ijo 2 meses como término de
prescripcion de las acciones de reintegro y de levantamiento de fuero
sindical, también lo es, que debe tenerse en cuenta la interpretacion
efectuada en la sentencia C — 381 de 2000, en el entendido que dicho

término debe verse a la luz de: i) la justa causa alegada en la accion

de levantamiento de fuero sindical, esto es, que no se extienda en el

tiempo; y ii) la oportunidad de la justa causa respecto de la

presentacion de la accion.?

Asi, se ha concluido que las disposiciones normativas que
determinan el procedimiento laboral establecen un término especial
de prescripcion mas breve para las acciones de reintegro o de

levantamiento de fuero sindical, en virtud de la proteccion del derecho

1 Sentencia C 381 de 2000, replicada en T-029 de 2004 y T-606 de 2017.
2 Sentencia T-606 de 2017
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fundamental de asociacion sindical. Sin embargo, se ha puntualizado
que, ante la formulacion de la accion de levantamiento de fuero
sindical, y a efectos de valorar la declaratoria de su prescripcion, es
constitucionalmente necesario verificar que la justa causa invocada
(i) no se extienda en el tiempo y (ii) sea oportuna al momento de

promoverse la accion.

En esa direccion la misma Corte en sentencia T 338 de 2019,
reitero lo dicho por esa corporacion en sentencia C 381 de 2001 y
transcribio apartes de la sentencia T 606 de 2017, en donde la Corte
conocio de una accion de tutela contra un Juzgado Laboral y su
superior jerarquico al aplicar de manera taxativa el art. 118 A del
CPTSS, con fundamento en la causal de reconocimiento de pension

de vejez prevista en el literal a), numeral 14 del art. 62 del CST y dijo:

En cumplimiento del deber de ajustar el contenido de esa norma
legal y hacerla acorde con los fines y principios constitucionales a la
luz de una interpretacion armonica y sistemadtica, la Corte considero
que la interpretacion literal del precepto que establece la prescripcion
desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia, por
cuanto (i) privaba al empleador de la posibilidad de que el juez laboral
estudiara una circunstancia que se mantiene en el tiempo, que es
diferente a las otras causales y respecto de la cual se ha establecido
que se puede aplicar en cualquier momento; y (it) con ello no se
afectaba la proteccion a la asociacion sindical, en tanto se trata del

acceso a que se discuta una controversia en el ambito judicial.

Bajo este contexto, la Sala procedera a verificar si la justa causa

invocada por Unilever en la presente accion de levantamiento de fuero
15
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sindical — Permiso para Trasladar, no se extiende en el tiempo, y que

la interposicion de la accion haya sido oportuna.

Para el caso que ocupa la atencion del Tribunal, no fue materia
de controversia que entre Unilever y Upfield desde hace mas de 4 anos
ha existido una relacion comercial que nacié con la venta de una las
lineas de produccion que manejaba Unilever, esto es, la linea de
margarinas que fue vendida a Upfield en esa época con la condicion

que Unilever continuara maquilando dicha linea.

Debido a ello, ambas empresas el 16 de noviembre de 2021,
aproximadamente, seguin lo expuesto por la representante legal de la
compania demandante iniciaron negociaciones con Upfield de la
venta del predio donde estaba ubicada la planta de produccion de
propiedad de la demandante Unilever Andina Colombia Ltda. (Doc.

18, min. 54:01 a 1:15:095)

Lo anterior, queda corroborado con el documento que reposa en
el Doc. 2, fl. 5 del expediente digital, con fecha del 5 de julio de 2022,
expedido por el representante legal de Unilever dirigido a Upfield
Colombia S.A.S., con referencia “Acuerdo de Compra de Activos
Prérroga Fecha de Referencia’ del cual se extrae que “En virtud de
cierta compra de determinados activos celebrada entre CI Upfield
Colombia S.A.S. y Unilever Andina Colombia LTDA (“Unilever) con
fecha 17 de noviembre de 2021 (el “Contrato”); de conformidad con el
procedimiento establecido en la Secciéon 4.06 del Acuerdo, notificamos
que Unilever extiende la fecha de Referencia hasta el 7 de octubre de

2022.(...)
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De la literalidad del documento transcrito, ciertamente, el 17 de
noviembre de 2021, Unilever y Upfield suscribieron un Acuerdo
(“Contrato”) de compra de determinados activos, lo que a lo suyo
Unilever desde ese momento tuvo conocimiento de una
transformacion que iba a sufrir su compania, no obstante, y como
bien, lo ha advertido la Honorable Corte Constitucionalidad la causa
invocada como justa para acudir a la jurisdiccion laboral para
interponer este tipo de acciones, esta supeditada a otros factores
facticos, esto es, que dicha causa alegada no quede supeditada en el

tiempo y que la accion sea interpuesta de manera oportuna.

Entonces, para saber a ciencia cierta, cuando empezo a
transcurrir la prescripcion en el presente asunto, nos debemos
remitir a la naturaleza del contrato de compraventa y para tal fin nos
adentraremos al Codigo Civil que es la norma relativa para estos

casos, veamos:

“ARTICULO 1849. <CONCEPTO DE COMPRAVENTA>. La

compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a

dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender

y ésta comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida

se llama precio.

(...)

ARTICULO 1857. <PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
DE VENTA>. La venta se reputa perfecta desde que las partes

han convenido en la cosa y en el precio, salvo las excepciones

siguientes:

17
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La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se

ha otorgado escritura publica.

Los frutos y flores pendientes, los drboles cuya madera se vende,
los materiales de un edificio que va a derribarse, los materiales
que naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustancias

minerales de toda clase, no estan sujetos a esta excepcion.

ARTICULO 1858. <DERECHO DE RETRACTACION>. Si los

contratantes estipularen que la venta de otras cosas que las

enumeradas en el inciso 2o0. del articulo precedente, no se repute

perfecta hasta el otorgamiento de escritura publica o

privada, podra cualquiera de las partes retractarse

mientras no se otorgue la escritura o no haya principiado

la entrega de la cosa vendida.

ARTICULO 1863. <MODALIDADES DE LA
COMPRAVENTA>. La venta puede ser pura y simple, o bajo

condicion suspensiva o resolutoria.

Puede hacerse a plazo para la entrega de las cosas o del

precio.
Puede tener por objeto dos o mds cosas alternativas.

Bajo todos estos respectos se rige por las reglas generales de los

contratos, en lo que no fueren modificadas por las de este titulo.”

Como se observa, el hecho que Unilever y Upfield (las partes),

hayan acordado o suscrito un contrato de compraventa, no quiere

decir, que el mismo se encuentre perfeccionado el mismo dia en que

se suscribio, lo que existe es una intencion de comprar-vender algo,

en el que puede suceder, la retractacion de alguna de las partes del
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negocio comercial o que en el mismo contrato se haya acordado que
la entrega de la cosa sea a plazo, entonces, los argumentos del

apelante no son de recibo para este Colegiado.

Del documento del S de julio de 2022, se puede afirmar que para
la compraventa acordada entre las companias pluricitadas existe un
procedimiento establecido, y conforme a ese procedimiento es que
Unilever extiende el acuerdo de compra de activos hasta el 7 de
octubre de 2022, y posteriormente, acuerdan la entrega material del
predio el 31 de octubre de 2022, es decir, que el contrato de

compraventa es a plazos, situacion completamente legal.

Ahora bien, como en el negocio comercial no solo estaba en
venta el predio de la planta ubicada en Cali, sino también, la venta
de las maquinarias de la linea de margarina, entonces, el
perfeccionamiento del negocio podia darse en diferentes momentos,
esto es, la entrega de las maquinarias de produccion de margarina, y
el consecuente traslado de las maquinarias de las demas lineas de
produccion de propiedad de Unilever y por ultimo el predio, el cual

no hay duda que se dio el 31 de octubre de 2022.

De las maquinas y/o herramientas (linea de produccion
Dreassings) que hacen parte del negocio comercial de manera
implicita porque deben ser trasladadas a otro lugar diferente a la
planta ubicada en Cali, debido a que ese predio deja de pertenecer a
Uniliver, qued6 debidamente acreditado que estas fueron trasladadas
en diferentes plazos, y la linea de produccion a la que pertenece el
demandado o las maquinas que utiliza el trabajador aforado para

ejercer su funcion, fueron trasladadas a la ciudad de Palmira en el
19
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mes de septiembre de 2022, segun carta expedida el 24 de agosto de
2022, por Unilever y dirigida al senor Wilmar Lourido Calambas,
recibida el 1 de septiembre de 2022, en donde le informan que debido
al proceso de transformacion dentro de la planta de alimentos en
Colombia, y la venta de la instalaciones fisicas y las maquinas de la
planta de produccion de alimentos ubicada en Cali a la sociedad
Upfield, a partir del 26 de septiembre de 2022, “(...) las maquinas de
produccion y los operarios, entre los cuales Usted hace parte, deben
ser movilizados (...) a la planta de produccion de UNILEVER ANDINA
COLOMBIA LTDA ubicada en el municipio de Palmira (Km 13 via
Aeropuerto — Yumbo), lugar donde continuara con la produccion de la
linea de la marca Fruco (linea dreassings), y ejecutara las mismas
funciones como “Operario Multi Skill Junior” que ha venido
desarrollando hasta la fecha” (Doc. 2, fl. 28), lo anterior, lleva a
concluir que es a partir del 26 de septiembre de 2022, que se
materializa o se perfeccionada una parte del negocio comercial y/o
compraventa entre Unilver Andina Colombia Ltda y CI Upfield
Colombia S.A.S., y es a partir de ese dia 26 de septiembre de 2022,
que empieza a correr el termino de prescripcion que trata el art. 118
A del CPTSS y no otro, empero, como el 1 de septiembre de 2022, el
actor se nego al traslado, Unilever instauro la presente demanda el 2
de septiembre de 2022, lo que no impide conocer del asunto, toda
vez, que el traslado se materializara el 26 de septiembre de 2022, por
lo que, lo que resta es verificar si en efecto la causa invocada es
objetiva y justa para acceder al levantamiento del fuero sindical, y
autorizar el traslado del trabajador aforado a un lugar distinto al que

venia desempenando sus funciones.

Asi las cosas, y como quiera que no fue punto de controversia la
causa invocada por Unilever respecto del traslado del demandado, la

Sala confirmara la sentencia apelada proferida por el Juzgado Doce
20



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA TRASLADAR
) n.° 012-2022-00709-01

Promovido por UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA

Contra: WILMAR LOURIDO CALAMBAS

Laboral del Circuito de Cali, pero por estas consideraciones. Las
costas en esta instancia estan a cargo del demandado, incluyendo

como agencias en derecho la suma de un (1) Smlvm.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia n° 005 del 27 de octubre
de 2022, proferida Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Las COSTAS de esta instancia estan a cargo del
senor Daladier Nieva Balanta, incluyendo como agencias en derecho

la suma de un (01) Smlvm.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE|Y CUMPLASE

”o(('(( 'au

|
N

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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Eh i Rama ]udicial
g Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento parcial de voto a
la presente sentencia por los motivos que me permito exponer a continuacion.

En mi consideracion no le resulta posible al juez laboral entrar a estudiar el apego a la constitucion y a la ley
de la peticidn de traslado a otra empresa de un trabajador aforado, y no lo es por cuanto, la proteccion laboral
al fuero sindical solo tiene lugar cuando el trasladd ocurre dentro de la empresa, para advertir la legalidad
del aserto vale conocer que, la prescripcion original del art.405 del c.s.t, dada como garantia del atributo foral
era no permitir sin permiso judicial el mero traslado del trabajador, pero tal expresién abierta y no
reduccionista, luego se cualifico con el decreto 204 de 1957, en donde se especificd lo relativo al traslado,
que lo fuera en la misma empresa.

Y como lo que aqui ocurre no trata de esa especial y limitada configuracion, pues se ‘pide autorizacion de

traslado del trabajador aforado a otra empresa, mal puede hablarse de ser viable la autorizacion solicitada y
concedida.

El magistrado, /
/ 15

CARLOS'A

AVBERTO CARRENO RAGA
-

/
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