Repablica de € olomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI-SALA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALEXANDER
RAMIREZ CERON contra PAR CAPRECOM. Litisconsorte Necesario
SERVIVALLE COOPERATIVA DE TRABAJO-COOPSIVALLE y S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS SAS.

EXP. 76001-31-05-015-2017-00677-01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil

veintidos (2022)

La Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, CARLOS
ALBERTO CARRENO RAGA y en calidad de Magistrado Ponente YULI
MABEL SANCHEZ QUINTERO, atendiendo lo establecido en el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente probada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la
sentencia del 22 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, por lo que se procede a proferir la

siguiente:
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SENTENCIA n°. 284
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se declare la existencia de un
contrato de trabajo de trabajo a término indefinido con CAPRECOM
en el cargo de técnico profesional de apoyo al area de presupuesto y
proveedores regional Valle del Cauca de CAPRECOM desde el 23 de
junio de 2009 hasta el 31 de enero de 2016; en consecuencia que se
condene a CAPRECOM al pago de la indemnizacion por despido
injusto, prestaciones sociales, vacaciones, sancion del articulo 65
CST, aportes a seguridad social e indexacion de las sumas

adeudadas.

Como sustento de sus pretensiones, manifestdo que celebro
varios contratos de prestacion de servicios con la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES «CAPRECOM» EICE EN
LIQUIDACION, desde el 23 de junio de 2009 hasta el 31 de enero de
2016, fecha en la cual CAPRECOM EN LIQUIDACION dio por
terminada la relacion laboral sin motivacion alguna; en ese orden,
presto por toda la vigencia de los contratos de trabajo sus servicios
personales, y subordinados sin solucion de continuidad para ejercer
el cargo de TECNICO PROFESIONAL DE APOYO AL AREA DE
PRESUPUESTO Y PROVEEDORES; que durante toda la relacion
laboral la demandada nunca lo afilié al Sistema de Seguridad Social
Integral y en su lugar €l debia cancelar dichos conceptos; de igual
modo, nunca le cancelo las prestaciones sociales (Doc. 01, folios 2 a

9).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA



ORD. VIRTUAL (y n.” 015 2017 00677 01
Promovido por ALEXANDER RAMIREZ CERON
contra PAR CAPRECOM Y OTRO

PAR CAPRECOM EN LIQUIDACION, se opuso a todas las
pretensiones de la demanda, pues, aduce que, durante los extremos
temporales reclamados, nunca existid una relacion laboral con el
demandante ni vinculacion en la modalidad legal o reglamentaria con
el PAR CAPRECOM EN LIQUIDACION, ni mucho menos existio
subordinacion. (Doc. 01, folios 154 a 171).

Por su parte, la empresa S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.,
se opuso a todas las pretensiones; indico que entre el demandante y
su representada existid una relacion laboral dentro del periodo
comprendido del 07 de octubre de 2010 al 30 de marzo de 2011, para
desarrollar su labor como trabajador en mision en el cargo de apoyo
temporal técnico administrativo y financiero para la codemandada
CAPRECOM, de acuerdo al contrato comercial No. 552 de 2010
suscrito entre S&A Servicios y Asesorias S.A.S. y Caprecom en

Liquidacion. (Doc. 01, folios 233 a 239).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, en sentencia n°
134 del 22 de julio de 2021, declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion respecto de la indemnizacion por despido
injusto y parcialmente probada la indexacion de las prestaciones
sociales, asi mismo, tuvo por no probados los demas medios

exceptivos.

A la par, declaré que, entre el demandante y el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM EICE LIQUIDADO
administrado por la PREVISORA S.A., existi6o un contrato de trabajo
a término indefinido, que se ejecuto sin solucion de continuidad entre

el 1 de junio de 2012 y el 31 de enero de 2016.
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En consecuencia, condeno al PAR CAPRECOM a reconocer y
pagar al actor la suma de $5.352.047 por cesantias, $5.353.047 por
prima de servicios, $609.602 por intereses a la cesantiay $2.676.023
por vacaciones, debidamente indexadas, asi como a la devolucion de
aportes a la seguridad social, pago de aportes a pension en un 100%
en el fondo PROTECCION S.A. por el periodo del 1 de junio de 2012
al 31 de enero de 2016, y la sancion moratoria del articulo 65 CST,
desde el 1 de mayo de 2016, a razon de un dia de salario por valor de

$59.357, por cada dia de retardo hasta que se verifique el pago.

Absolvio a SERVIVALLE COOPERATIVA DE TRABAJO-
COOPSIVALLE y a S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS de las
pretensiones de la demanda y emitio condena en costas a cargo de

CAPRECOM, incluyendo como agencias en derecho la suma de

$2.000.000.

Como argumento de su decision, indico el A quo que, del texto
de los contratos de prestacion de servicios allegados al plenario y las
pruebas testimoniales escuchadas se desprende que el demandante
presto sus servicios a CAPRECOM a través de una relacion de
caracter laboral y no civil, dado que no existia liberalidad, autonomia
e independencia del actor en la ejecucion de su labor, al ejercer
funciones propias de CAPRECOM, y en el horario impuesto por la

contratante.

Sostuvo que la fecha de inicio del contrato entre el actor y
CAPRECOM corresponde al ano 2012, calenda para la que se dio la
prestacion del servicio directa a dicha entidad, y que se extendio
hasta el 2016. Refirio que con anterioridad al ano 2012 hubo vinculos
a través de las CTA, con las que se acredito una relacion laboral

directa.

Procedi6 a realizar el calculo de las prestaciones sociales y
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vacaciones por el periodo del 2012 a 2016, teniendo en cuenta como
ultimo salario la suma de $1.742.549; y dispuso la devolucion de los
aportes que realizo el demandante al Fondo de Pensiones

PROTECCION.

Sobre la sancion moratoria del articulo 65 CST indicé que la
celebracion de los contratos de prestacion de servicios no evidencio
un actuar de buena fe de CAPRECOM, pues es clara la intencion de
refugiarse en una figura legal que le resultaba econémicamente mas
favorable, y con la cual podia eludir beneficios propios del contrato
laboral, accediendo en consecuencia al reconocimiento de dicha
sancion. Senaldé que no procede la indexacion dado que se reconocio

la indemnizacion moratoria.

IV. RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelacion y senalo que
quedo demostrado que la relacion laboral con CAPRECOM data del 1

de octubre de 2009, conforme se extrae de los dichos de los testigos.

Agreg6 que el actor fue objeto de un despido injustificado, al
serle informado por la entidad de manera verbal la terminacion del

contrato, y no existido una notificacion oportuna.

Resalto que la relacion laboral que se dio en este caso estaba
basada en el principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
y no sobre la simulacion de los contratos de prestacion de servicios

con los que pretendieron evadir los pagos de prestaciones sociales.

La apoderada de PAR CAPRECOM interpuso recurso de
apelacion e indico que no se acredito en el presente asunto la
existencia de una relacion laboral, ni los extremos de la litis, pues si

bien declararon los testigos el cumplimiento de un horario, lo cierto

5



ORD. VIRTUAL (y n.” 015 2017 00677 01
Promovido por ALEXANDER RAMIREZ CERON
contra PAR CAPRECOM Y OTRO

es que no se observaron planillas de ingreso, ni de salida para
corroborar lo declarado. Senalé ademas que no se logro establecer la
subordinacion o supervision de ordenes impartidas por parte de un
superior, dado que en el plenario no reposan los informes que
aparentemente debia presentar firmados con las cuentas de cobro.
Agreg6o que los contratos existentes con el accionante fueron

celebrados de manera interrumpida.

Anadidé que no existio un despido injusto, pues el Decreto 2519
de 2015, determin6é que no se podia continuar con el objeto por el
cual fue creado CAPRECOM. Adicionalmente, resalté que el ultimo
contrato firmado entre las partes disponia su vigencia hasta el 31 de

enero de 2016.

Con relacion a la sancion moratoria del articulo 65 CST, indico
que debe tenerse en cuenta lo expuesto en la sentencia TSJ STL8824
del 4 de julio de 2018, en la que se hizo referencia a la improcedencia
de la indemnizacion en mencion dado que CAPRECOM se encontraba
en proceso de liquidacion para la fecha en que se concluyo6 la relacion
laboral, razon por la cual no se puede predicar mala fe de la
demandada conforme lo expuesto por la sentencia SL 2833 de 2017.

Hizo mencion igualmente a la sentencia STL8678 de 2018.

Frente al reembolso de los aportes a seguridad social, indico
que, tratandose de un contrato de prestacion de servicios, el
empleado tiene la obligacion de cancelar este tipo de montos, en

consideracion a la legislacion vigente.

El presente asunto se estudia igualmente en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de PAR CAPRECOM, conforme lo

dispuesto en el articulo 69 del CST1.

! Ver decisiones AL2912-2018, AL5023-2018 y AL833-2021.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n°. 027 del 9 de febrero de 2022, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los
mismos los apoderados de la parte demandante y Par Caprecom
Liquidado los dias 16 y 17 del mismo mes y ano, como se advierte
en los archivos 04 y 05 del expediente digital, el cual es

considerado en el contexto de este proveido.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

VI. CONSIDERACIONES

Atendiendo el marco funcional atras resenado (art. 66 CPTSYS),
el problema juridico que circunscribe la atencion de la Sala, linda en
establecer: i) si dada la prestacion personal del servicio por el actor,
por el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2009 al 31 de
enero de 2016, CAPRECOM EICE pudo desvirtuar la subordinacion
laboral y evidenciar la verdadera naturaleza del contrato de
prestacion de servicios que unidé a las partes, ii) dilucidado lo
anterior, y de salir avante la pretension declarativa del contrato
realidad, se estudiara si la terminacion del vinculo del demandante
encuentra justificacion en la liquidacion de CAPRECOM vy el plazo
pactado entre las partes en el contrato de prestacion de servicios; o
por el contrario no obedecid a una justa causa, y, iii) se analizara la
procedencia del pago de prestaciones sociales, si opero el fenomeno
de la prescripcion, si hay lugar a la moratoria del articulo 1° del
Decreto 797 de 1949 y a la devolucion de aportes a seguridad social
efectuados por el demandante, asi como al pago de los aportes a

seguridad social a cargo de CAPRECOM.
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Se tiene como supuestos de hecho debidamente comprobados

en esta litis los siguientes:

i. Que entre el seinor ALEXANDER RAMIREZ CERON vy

CAPRECOM se celebraron los siguientes contratos de

prestacion de servicio (Archivo 01):

NUMERO DESDE HASTA OBJETO Fl.
CONTRATO

OR76-085- 01/06/2012 | 30/06/2012 | Apoyo a la gestion en el | 68-

2012 proceso adtivo y |72
financiero de la territorial
Valle

AD-01-OR76- | 01/07/2012 | 31/07/2012 | Apoyo a la gestion en el 67

085-2012 proceso adtivo y
financiero de la territorial
Valle

OR-76-245- 01/08/2012 | 31/08/2012 | Apoyo a la gestion en el 62-

2012 proceso adtivo y 66
financiero de la territorial
Valle

OR01-2137- 01/09/2012 | 31/10/2012 | Apoyo a la gestion 57-

12 territorial del Valle del 61
Cauca

N/A 01/11/2012 | 31/12/2012 | Auxiliar de apoyo a la 53-
gestion territorial del 56
Valle del Cauca

OR76-98- 10/01/2013 | 31/03/2013 | Apoyo en el proceso de 47-

2013 presupuesto 52

225/2013 01/04/2013 | 30/11/2013 | Apoyo a la gestion en el | 42-
proceso adtivo y | 46
financiero de la territorial
Valle

AD-01-OR76- | 01/12/2013|31/12/2013 | Apoyo a la gestion en el | 41

201/2013 proceso adtivo y
financiero de la territorial
Valle

022/2014 07/01/2014 | 30/04/2014 | Apoyo area de | 36-
presupuesto y | 40
proveedores de la
territorial Valle

AD-01-OR76- | 30/04/2014 | 27/06/2014 | Apoyo area de | 35

022-2014 presupuesto y
proveedores de la
territorial Valle

OR76-0260- 01/07/2014 | 31/12/2014 | Apoyo area de | 30-

2014 presupuesto y | 34
proveedores de la
territorial Valle

OR76-0152- 13/01/2015 | 30/06/2015 | Apoyo area de | 25-

2015 presupuesto y |29
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proveedores de la
territorial Valle
OR76-0472- 24/01/2016 | 31/01/2016 | Apoyo area de | 20-
2015 presupuesto y |24
proveedores de la

territorial Valle

ii.

11i.

Igualmente se acreditd6 que el senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON presto servicios como gestor de vida
sana-area de afiliacion y registro del régimen subsidiado del
Municipio de Cali en CAPRECOM EPS-S del 23 de junio al
4 de octubre de 2004 a través de SERVIVALLE
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, conforme se
desprende de la certificacion de data 7 de octubre de 2010
(Doc. 01, fl. 120).

Asi mismo, que el actor laboré como apoyo temporal
técnico administrativo y financiero en calidad de trabajador
en mision de S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A. a través
de un contrato a término fijo inferior a un ano en la
empresa usuaria CAPRECOM del 7 de octubre de 2010
al 30 de marzo de 2011, conforme certificacion expedida
por la EST el 13 de mayo de 2011 (Doc. 01, fl. 121) y el
contrato por obra o labor celebrado entre la empresa de

servicios temporales y el actor (Doc. 01, fls. 248 y 249).

CALIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO

En consideracion a lo anterior, se dispone la Sala a esclarecer en

primer término lo respectivo a la clasificacion como trabajador oficial

o empleado publico con ocasion de la labor ejecutada por el

demandante, para lo cual se precisa que de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 314 del 20 de agosto de 1996, los servidores
publicos de CAPRECOM se clasifican asi:

ARTICULO 12. Clasificaciéon de los Servidores Piblicos de

Caprecom. Quienes desempenen los cargos de Director General,
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Secretario General, Directores Regionales, y Jefes de Division,
seran empleados publicos. Los demds servidores publicos
vinculados a la planta de personal existente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, pasaran a ser trabajadores

oficiales.

Del material probatorio antes enunciado es claro que la labor
desempefiada por el sefior ALEXANDER RAMIREZ CERON no se
ajustaba a los cargos definidos por la ley como de empleados
publicos, pues no se desempeno como director, secretario, director o
jefe de division, motivo este por el cual ha de tenerse que el
accionante, en el evento de confirmarse la existencia del vinculo

laboral, ostentaba la calidad de trabajador oficial.

DEL CONTRATO DE TRABAJO

Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado es
menester indicar que el contrato de trabajo nace a la vida juridica
cuando concurren los tres elementos esenciales establecidos en el
articulo 1° de la ley 6% de 1945 y el articulo 2° del Decreto 2127 de
1945 (integrado en el articulo 2.2.30.2.2 del decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica, Decreto 1083 de 2015,
art. 23 CST), a saber: la actividad personal del empleado, su
subordinacion respecto al empleador y retribucion economica por la
prestacion del servicio. Asimismo, dispone el articulo 3 del decreto

2127 de 1945 que:

(...) una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo
anterior, el contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del
nombre que se le dé, ni de las condiciones peculiares del patrono,
ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades de la
labor; ni del tiempo que en su ejecucion se invierta; ni del sitio en
donde se realice, asi sea el domicilio del trabajador; ni de la

10
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naturaleza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya
en simple ensenanza; ni del sistema de pago;, ni de otras
circunstancias cualesquiera. (Articulo 2.2.30.2.3 del decreto
Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica, Decreto

1083 de 2015).

Atendiendo que entre el senor ALEXANDER RAMIREZ CERON y
CAPRECOM se celebraron contratos de prestacion de servicios, es
menester hacer referencia a las particularidades de este tipo de
contratacion cuando la misma se da con el Estado, pues tiene

caracteristicas especificas.

El numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, establece que
las entidades estatales solo podran celebrar contratos de prestacion
de servicios de manera excepcional y para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad,
aclarandose que excepcionalmente se podran celebrar con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con

personal de planta o requieran conocimiento especializados.

La Corte Constitucional al efectuar el estudio de exequibilidad
de algunos apartes del numeral 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993
(Sentencia C-154 de 1997), expuso que las caracteristicas que
definen e integran el contrato de prestacion de servicios entre una

persona natural y el Estado, son:

¢ Obligacion de hacer para la ejecucion de labores en razon
de la experiencia, capacitacion y formacion profesional de
una persona en determinada materia. Podra tener como
objeto la  realizacion temporal de = funciones

administrativas.

11



ORD. VIRTUAL (y n.” 015 2017 00677 01
Promovido por ALEXANDER RAMIREZ CERON
contra PAR CAPRECOM Y OTRO

e Amplio margen de discrecionalidad del contratista en la
ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y en
cuanto a la realizacion de la labor.

e Vigencia temporal, su duracion debe ser por tiempo
limitado; el indispensable para ejecutar el objeto

contractual convenido.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia considero en sentencia SL4143-2019, que:

el contrato de prestacion de servicios, que puede revestir
diferentes denominaciones, se caracteriza por la independencia
o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir 6rdenes
para el desarrollo de sus actividades; no obstante, este tipo de
vinculacion no esta vedado de una adecuada coordinacion en la
que se puedan fiyar horarios, solicitar informes e incluso
establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas
mismas obligaciones. Lo importante es que dichas acciones no
desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacion, en

la subordinacion propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso indicar que, en los contratos de
prestacion de servicios, por lo general el contratista desempena
sus actividades con sus propias herramientas, equipos o medios;
sin embargo, bajo ciertas y particulares circunstancias es posible
que esa actividad autéonoma e independiente se desarrolle en las
instalaciones del contratante, con elementos de su propiedad,

necesarios para la ejecucion de la labor encomendada.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de
la realidad sobre las formas con el fin de establecer la existencia

del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin

12



ORD. VIRTUAL (y n.” 015 2017 00677 01
Promovido por ALEXANDER RAMIREZ CERON
contra PAR CAPRECOM Y OTRO

desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o
desechar, segun el caso, los elementos configurativos de la

subordinacion.

Entonces, se encuentra que es connatural al contrato de
prestacion de servicios que el contratista tenga un amplio margen de
discrecionalidad respecto a los métodos y medios que tiene a su
disposicion para ejecutar el objeto contractual, de manera que no esté
sujeto a superiores o jefes inmediatos que le indiquen en su devenir
diario el adecuado ejercicio de sus labores, dado que se debe a su
conocimiento especializado, el cual no ostenta ningin otro de los

empleados de planta contratados.
DEL CASO CONCRETO.

Definido el sustento juridico, procede la Sala a analizar el
material probatorio obrante en el plenario, evidenciando en primer
término los contratos de prestacion de servicios antes discriminados,
de los cuales se desprende que el sefior ALEXANDER RAMIREZ
CERON estuvo vinculado con CAPRECOM por el periodo
comprendido entre el 01 de junio de 2012 y el 31 de enero de 2016.

Adicionalmente, se aporto certificacion del 7 de octubre de 2010
(Doc. 01, fl. 120,) expedida por SERVIVALLE COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, que da cuenta que el senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON presto6 sus servicios como gestor de vida sana-area
de afiliacion y registro del régimen subsidiado del Municipio de Cali

en CAPRECOM EPS-S del 23 de junio al 4 de octubre de 2004.

También se encuentra certificacion expedida por S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS S.A. de fecha 13 de mayo de 2021 (fl. 121
archivo 01) y el contrato por obra o labor celebrado entre la empresa

de servicios temporales y el actor (fl. 248-249 archivo 01), que dan
13
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cuenta el sefior RAMIREZ laboré como apoyo temporal técnico,
administrativo y financiero en calidad de trabajador en mision de EST
a través de un contrato a término fijo inferior a un ano en la empresa

usuaria CAPRECOM del 7 de octubre de 2010 al 30 de marzo de 2011.

Igualmente se recibieron las declaraciones de las siguientes

testigos de los cuales se resalta:

La senora Sandra Patricia Lopez Buitrago (Doc. 3, min. 25:15 a
41:43, Sentencia 134), manifesto que labor6 para CAPRECOM desde
el ano 2001, que durante ese tiempo le hicieron firmar contratos con
COOPERATIVAS por orden del nivel nacional. Expone que conocio6 al
demandante en CAPRECOM, quien ingreso aproximadamente en el
ano 2008-2009, primero al area de sistemas, afiliaciones y registro, y
luego lo trasladaron a presupuesto. Expone que el horario del
demandante era el mismo de la empresa esto es de 8 a.m. a 6 p.m.,
pero que generalmente no tenian hora de salida, pues habia mucho
trabajo. Refirio que los elementos de trabajo los proporcionaba
CAPRECOM, tales como computador, lapiceros, papeleria, puesto de
trabajo, entre otros. Expuso que para poder retirarse del trabajo

debian solicitar el permiso correspondiente con el jefe directo.

La senora Julith Vanessa Hoyos Caicedo (Doc. 03, min. 43:23 a
01:00:27, Sentencia 134), dijo que laboré en CAPRECOM del 8 de
octubre de 2008 al 31 de enero de 2016, que ahi conocio al accionante
quien ingres6 un ano después que ella. Expuso que siempre
trabajaron para CAPRECOM pero en una época los vincularon a
través de COOPERATIVAS, pero que desconocen cuales eran, pues
siempre el trato era directamente con CAPRECOM. Indicé que el
horario que debian cumplir era de 8 a.m. a 6 p.m., pero normalmente
la hora de salida se extendia. Refiri6 que en un comienzo el actor
estuvo en el area de sistemas y luego pasoé a presupuesto. Asevero
que el demandante debia pedir permiso para ausentarse del trabajo,
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asi mismo, que los insumos eran suministrados por CAPRECOM,
tales como computador, papel, lapiceros, y todo lo requerido para
ejecutar las actividades, y ademas la labor se desarrollaba en las
instalaciones de dicha entidad. Dijo que el salario de los auxiliares
ascendia a la suma de $1.792.000. exteriorizé6 que habia personal de
planta que hacia casi las mismas actividades que el accionante. Sobre
el retiro del senor RAMIREZ expuso que se dieron unas protestas
porque CAPRECOM no tenia recursos, en ese momento les dijeron
que iban a cerrar, y al mes les informan que no trabajan mas y

liquidaron la entidad porque no tenia viabilidad.

Finalmente, la seiora ALEXANDRA CASTANO LOPEZ (Doc. 03,
min. 01:01:11 a 01:15:03 Sentencia 134), sostuvo que labor6o para
CAPRECOM y era companera del demandante. Que en dicha entidad
cumplian un horario de 8 a.m. a 6 p.m. refirié que el actor para poder
ausentarse debia solicitar permiso, que los suministros para
desarrollar la labor se los aportaba CAPRECOM vy se ejecutaban las
actividades en las instalaciones de dicha entidad. Expuso que
CAPRECOM cuando hacia un convenio con cooperativa les informaba
a los trabajadores y estas eran las que los nombraba, pero no los

conocian, aduciendo que siempre laboraron con CAPRECOM.

Conforme al material probatorio descrito, se tiene que el senor
ALEXANDER RAMIREZ CERON suscribié trece (13) contratos de
prestacion de servicios directamente con CAPRECOM (Doc. 01, fs. 20-
72), para la ejecucion actividades de «Apoyo a la gestién en el proceso
administrativo y financiero del territorial Valle, apoyo a la gestion
territorial del Valle del Cauca, Apoyo en el proceso de presupuesto y
Apoyo area de presupuesto y proveedores de la territorial Valle», por
un periodo de casi cuatro (4) anos, entre el 1 de junio de 2012 y el 31
de enero de 2016, de manera continua, aspecto que comienza a
develar la existencia de un contrato de trabajo disimulado por la

entidad demandada mediante vinculaciones por prestacion de
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servicios, pues se denota en primer lugar, que su actividad no se
trataba de aquellas que por su especialidad exigiera la contratacion
de personal con cualificacion o experticia particulares, por no
contarse con el mismo entre la planta de personal; ni tampoco que se
dio para atender una situacion de insuficiencia de personal, de cara
a un incremento de la demanda de servicios en un periodo
determinado, situaciones que son las que justifican que se acuda a

la contratacion de personal por prestacion de servicios.

En este sentido se advierte a la luz del articulo 32 de la Ley 80
de 1993, como elementos que caracterizan este tipo de contratos, que
tienen por objeto «desarrollar actividades relacionadas con la atencion
de los negocios o el cumplimiento de las funciones a cargo de la entidad
contratante, con la condicion de que tales actividades o funciones no
puedan cumplirse con el personal de planta por ser insuficiente o
porque se requieran conocimientos especializados»; y que no pueden
pactarse por término indefinido, sino por el plazo estrictamente
necesario e indispensable (inciso 2°. Del numeral 3 del articulo 32 de

la Ley 80 de 1993).

Sobre el caracter esencialmente temporal del contrato de
prestacion de servicios, se ha relievado por el Consejo de Estado, que
es precisamente, la naturaleza excepcional de este negocio juridico de
la administracion y las caracteristicas atras anotadas, las que
previenen que no se utilice el contrato de prestacion de servicios para
establecer plantas paralelas con caracter permanente en las
entidades publicas, en desconocimiento del régimen laboral,
recalcando el maximo o6rgano de lo contencioso administrativo, que
no puede suplirse la vinculacion de los servidores publicos a los

cuadros del servicio oficial a través de estos contratos.2

2 CE SIII E 24715 DE 2007
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De conformidad con lo anterior, se tiene que la labor
encomendada a la demandante estuvo lejos de ser consecuencia de
una necesidad temporal y extemporanea, pues permanecio al servicio
de CAPRECOM por aproximadamente tres (3) anos, a través de
contratos de prestacion de servicios consecutivos, sin que se
acreditara que su contratacion obedeciera a aptitudes especiales o
por ejercer profesiones liberales, ni tampoco que sus servicios
estuvieran cenidos a un periodo especifico, ligado a un proposito

determinado.

Incluso, de los correos electronicos visibles a folios 73-119
dirigidos por personal de CAPRECOM al senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON se desprende que realizaba labores tales como
elaboracion de informe de gastos, ubicar y relacionar facturas, cruce
de cartera con proveedores, apropiacion de recursos, presupuesto, e
inclusive fue designado como responsable para la expedicion y firma
de certificados de disponibilidad presupuestal (CDP) y de los registros
presupuestales (RP) de la territorial Valle, segin Resolucion n® 2237
del 21 de octubre de 2009 (Doc. 01, fls. 122 y 123), actividades estas
que son propias del giro ordinario de la entonces Entidad Prestadora

de Salud CAPRECOM.

Como se indico anteriormente para la suscripcion de un
contrato de prestacion de servicios se impone «La vigencia del
contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por tiempo
limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual
convenido», pues de lo contrario, si las necesidades del servicio
pierden su caracter excepcional y temporal para tornarse
permanentes, como en el caso concreto, que estuvieron
desempenandose por un periodo de mas de tres (3) anos, era
necesario que la respectiva entidad adoptare las medidas y
provisiones pertinentes a fin de dar cabal cumplimiento a lo previsto

en el articulo 122 de la Carta Politica.
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Adicionalmente, las deponentes coincidieron en su exposicion
en cuanto a las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se
cumplio por el accionante con la ejecucion de los contratos de
prestacion de servicios suscritos con CAPRECOM, lo que denoto la
presencia de los elementos constitutivos de un verdadero contrato de
trabajo, a saber, subordinacion, prestacion personal del servicio y el
salario mensual como retribucion, elementos que unidos al hecho de
aparecer desdibujadas las caracteristicas esenciales del contrato de
prestacion de servicios, como son la temporalidad y el objeto para el
cual se precisa, denotan que en realidad se trato de encubrir bajo

esta modalidad contractual, una verdadera relacion de tipo laboral.

Las exposiciones de los testigos revelaron que el accionante
debié cumplir un horario de trabajo, ademas, indicaron los
deponentes que era CAPRECOM quien les suministraba todos los
elementos de trabajo, la sede donde prestaban el servicio era de la
entidad y que el demandante debia solicitar permiso previamente
para ausentarse del lugar de trabajo; de los correos electronicos antes
referidos se desprende que, permanentemente estaba recibiendo
instrucciones de personal de diferentes areas vinculados
directamente con CAPRECOM; labor que era retribuida
mensualmente por CAPRECOM, como se corrobora con los

comprobantes de egreso visibles en el Doc. 01 a folios 126 a 144.

En ese orden, repasando las sub reglas expuestas por la Corte
Constitucional relativas al contrato de prestacion de servicios con el
Estado, se encuentra que es connatural a este tipo de contrato que el
contratista tenga un amplio margen de discrecionalidad respecto a
los métodos y medios que tiene a su disposicion para ejecutar el
objeto contractual, de manera que no éste sujeto a superiores o jefes
inmediatos que le indiquen en su devenir diario el adecuado ejercicio
de sus labores, dado que se debe a su conocimiento especializado, el
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cual no ostenta ningun otro de los empleados de planta, que se han

contratado sus servicios.

A este respecto se advierte, de la mera lectura de la clausula
primera de los contratos relativa al objeto, que el senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON debia desarrollar actividades como Apoyo a la
gestion en el proceso administrativo y financiero del territorial Valle,
apoyo a la gestion territorial del Valle del Cauca, apoyo en el proceso
de presupuesto y del area de presupuesto y proveedores de la
territorial Valle, es decir, que no se le asigndé una actividad que
hubiere requerido conocimientos especiales, ni tampoco se acredito
que el personal de planta de la entidad no contara con la experticia

para desarrollar la misma.

Asi las cosas, no existe duda que el senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON estuvo vinculado con CAPRECOM mediante
contrato de trabajo, ostentando la calidad de trabajador oficial, del 1
de junio de 2012 al 31 de enero de 2016, sin solucion de continuidad,
sin que se llegare a desvirtuar por la entidad accionada la presuncion

de ley sobre la naturaleza del vinculo.

De otro lado cabe precisar, que no hay lugar a declarar la
existencia del vinculo laboral entre el demandante y CAPRECOM
desde el 1 de octubre de 2009 como lo pretende el recurrente activo,
pues no existe una unidad contractual frente a las vinculaciones que
tuvo el actor con SERVIVALLE COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO y S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.; ello en tanto que
con la CTA la relacion se dio del 23 de junio al 4 de octubre de 2004,
conforme certificacion expedida por la Cooperativa de data 7 de
octubre de 2010 (Doc. 01, fl. 120). Y con la empresa S&A SERVICIOS
Y ASESORIAS S.A. del 7 de octubre de 2010 al 30 de marzo de 2011,
conforme certificacion expedida por la temporal el 13 de mayo de
2011 (fl. 121 archivo 01).
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Si bien las testigos Sandra Patricia Lopez Buitrago (Doc. 03,
Min. 25:15 a 41:43 Sentencial34) y Julith Vanessa Hoyoa Caicedo
(Doc. 03, Min. 43:23 a 01:00:27 Sentencial34), enunciaron que el
demandante habia iniciado sus labores aproximadamente en el ano
2009, lo cierto es que con sus dichos no se puede llegar a la inferencia
razonable que en efecto desde esa época el actor prestdo sus servicios
para CAPRECOM, mas aun cuando solo existe evidencia sobre las
vinculaciones anteriores en lapsos atras resenados, con periodos de
interrupcion considerables y bajo modalidades contractuales y

empleadores distintos.

DE LA PRESCRIPCION

De conformidad con lo anterior, es logico que le asista derecho
a la demandante a la liquidacion de prestaciones sociales y
vacaciones. En tal virtud, es preciso en este punto indicar que en el

sub lite opero la prescripcion de las siguientes acreencias:

Prima de servicio de junio e intereses de cesantia, opero la
prescripcion respecto de las causadas con anterioridad al 9 de
noviembre de 2014 dado que, el término extintivo se interrumpio con
la solicitud presentada ante PAR CAPRECOM el 9 de noviembre de
2017 (fl. 145-146 archivo 01), habiéndose interpuesto la demanda
dentro de los tres anos siguientes, esto es, el 5 de diciembre de 2017

(fl. 148 archivo 01).

En cuanto a las vacaciones, se reconoceran a partir del 9 de
noviembre de 2013, en tanto la exigibilidad de las mismas
corresponde a un ano después de su causacion, momento a partir del

cual comienza el conteo del trienio prescriptivo.

Se precisa que las prestaciones y vacaciones se liquidaran al 31
de diciembre de 2015, pues fue el extremo final tomado por el juez de
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primera instancia y ello no fue objeto de inconformidad ni es un
hecho que afecte el patrimonio de la entidad en favor de quien se

surte el grado jurisdiccional de consulta a este respecto.

El auxilio de cesantia no se ve afectado por el fenomeno
extintivo, dado que su exigibilidad s6lo se da a la terminacion del
contrato, esto es, el 31 de enero de 2016, y habiéndose interpuesto la
demanda en los tres anos siguientes, a saber, el 5 de diciembre de
2017 (fl. 148 archivo 01) no se afecto su exigibilidad por el fenomeno
extintivo; sin embargo, atendiendo que el a quo liquido dicha
prestacion a partir del ano 2013, y dicho supuesto tampoco fue objeto
de apelacion, se evaluara si el valor reconocido por este concepto esta
ajustado a derecho, unicamente respecto del auxilio causado del

2013 al 2015.

De conformidad con lo anterior se adicionara la sentencia de
primera instancia en el sentido de declarar probada la excepcion de
prescripcion, la cual no fue atendida por el juez de primera instancia,

con la precision respecto del auxilio de cesantias.

Con relacion al salario del demandante, se tendra en cuenta el
fijado por el juez de primer grado ($1.742.549), habida cuenta que no
fue objeto de inconformidad por la activa y tampoco afecta el
patrimonio del PAR CAPRECOM entidad en favor de la cual ademas

de la apelacion, se surte el grado jurisdiccional de consulta.

Realizadas las operaciones aritméticas resultan como valores a

reconocer por prestaciones sociales, y vacaciones las siguientes:

CESANTIAS E INTERESES A LAS CESANTIAS:

DIAS . .
DESDE | HASTA |SALARIOBASE |10, pnianog| CESANTIAS | INTERESES CESANTIAS
1/01/2013 31/12/2013  $1.742.549 360,00 $ 1.742.549 *prescrito
1/01/2014  8/11/2014  $1.742.549 307,00 $ 1.486.007 *prescrito
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9/11/2014 31/12/2014  $1.742.549 53,00 $ 256.542 $ 4.532,24
1/01/2015 31/12/2015  $1.742.549 360,00 $ 1.742.549 $ 209.105,88
TOTALES CESANTIA E INTERESES DE CESANTIA | $ 5.227.647 ¢ 213.638,12

PRIMA DE SERVICIOS

SALARIO DIAS PRIMA SERVICIO 1 PRIMA SERVICIO 2
DESDE | HASTA BASE TRABAJADOS SEMESTRE SEMESTRE
9/11/2014 31/12/2014  $1.742.549 52,00 $ - $ 251.701,52
1/01/2015 31/12/2015  $ 1.742.549 360,00 $ 871.274,50 $ 871.274,50
1/01/2016 31/01/2016  $1.742.549 30,00 $ 145.212,42 $ -
TOTALES PRIMA DE SERVICIO | $  1.016.486,92 $ 1.122.976,02
VACACIONES:
DESDE | HASTA |SALARIO BASE DIAS VACACIONES
TRABAJADOS
9/11/2013 31/12/2013  $1.742.549 52,00 $ 125.850,76
1/01/2014 31/12/2014  $1.742.549 360,00 $ 871.274,50
1/01/2015 31/12/2015  $1.742.549 360,00 $ 871.274,50
1/01/2016 31/01/2016  $1.742.549 30,00 $ 72.606,21
TOTAL VACACIONES | $  1.941.005,97
TOTALES:
CONCEPTO VALOR
CESANTIA $ 5.227.647
INTERESES DE CESANTIA | $ 213.638,12
PRIMA DE SERVICIO $ 2.139.462,94
VACACIONES $ 1.941.005,97
$  9.521.754,03
TOTAL

En razon a que los valores resultantes en esta instancia judicial

son inferiores a los fijados por el a quo, en virtud del grado

jurisdiccional de consulta en favor de CAPRECOM se dispondra la

modificacion de la sentencia de primera instancia.

DE LA DEVOLUCION DE LOS APORTES A PENSION

Se objeta por la recurrente pasiva este item, senalando que en

tanto el contrato que regia a las partes era de prestacion de servicios,

le correspondia al demandante realizar el pago de los aportes a

seguridad social en pension y por tanto no es procedente su
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devolucion; sin embargo, lo que se denota en el sub-lite es que pese a
que el argumento planteado en la alzada no tendria vocacion de
prosperidad, lo cierto es que no habia lugar a declarar la prosperidad
de esa pretension, pero por otras razones que se exponen a
continuacion, y que se estudian en virtud del grado jurisdiccional de

consulta en favor de la demandada CAPRECOM.

Es asi que, en cuanto a la peticion relativa al reembolso de las
sumas que hubiere pagado el actor a nombre propio, por aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, es de senalar que al
plenario no se allegdo prueba alguna que acreditara tal erogacion por
parte del sefior ALEXANDER RAMIREZ CERON, ni siquiera se
acredito si en efecto el accionante realizo aportes por el periodo del 1

de junio de 2012 al 31 de enero de 2016.

Frente a la carga de la prueba en este asunto, es indispensable
senalar que el articulo 60 del C.P.T. y de la S.S., precisa que: «el juez,
al proferir su decision analizara todas las pruebas allegadas al
procesor, preceptiva que nos compele a concluir que en todo proceso
judicial debe haber por lo menos un minimo de medios probatorios
para que pueda concederse un derecho sustancial, contrario sensu,
cuando una parte tiene una determinada obligacion procesal
probatoria, y ella es inferior a ésta, no puede esperar que sus

pretensiones salgan avante.

En concordancia con lo anterior, dispone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso que «ncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguenny.

Asi las cosas, al no cumplirse con la carga probatoria por la

activa lo que resulta es la absolucion de las pretensiones de
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devolucion de aportes presuntamente realizados por el senor

RAMIREZ, al fondo de pensiones.

DE LA CONDENA POR APORTES A SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSION

Ahora, con relacion a los aportes a pension establece el literal a)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 2 de
la Ley 797 de 2003, que la afiliacion al sistema en comento es
obligatoria para todos los trabajadores sean dependientes o

independientes.

A su vez, el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, que modifica el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, senala en lo atinente a la
obligatoriedad de las cotizaciones, que durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del Sistema
General de Pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y
contratistas, con base en el salario o ingresos por prestacion de
servicios que aquellos devenguen, siendo el empleador el responsable
del pago de su aporte y del trabajador a su servicio, de acuerdo a lo

normado en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993.

De otro lado, se tiene que la prescripcion de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones no ha sido
contemplada en las normas que regulan los sistemas en comento, y
siendo ademas que son estos recursos los que constituyen la garantia
de las prestaciones del sistema, que soportan su sostenibilidad
financiera, no solo para los actuales pensionados, sino para las
generaciones venideras, prestaciones que en algunos casos tienen
caracter vitalicio, es por lo que considera esta Sala que lo adeudado

por este concepto no esta sometido a dicho fenéomeno extintivo.
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No sobra anotar que la jurisprudencia ha sido reiterativa en
indicar que el derecho a la pension no es prescriptible, y que la accion
encaminada a reclamar las prestaciones subsiste durante la vida del
titular, sin perjuicio de la eventual prescripcion de las mesadas. Lo
anterior en la medida en que este derecho ha sido ligado al orden
constitucional que emana del reconocimiento de la dignidad de la
persona humana y configura un valor superior en nuestro

ordenamiento juridico.

Asi mismo, se ha dicho por la jurisprudencia que es procedente
el reconocimiento y pago de aportes en materia de pensiones, ya que
estos estan ligados al derecho prestacional de la seguridad social y la
falta de afiliacion del trabajador, vulnera estos mandatos (CSJ SL,

sentencia 23216 de 2005).

En este orden de ideas, atendiendo la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo entre el senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON y CAPRECOM, se tiene que es procedente condenar
al empleador a reconocer los aportes en pension por el periodo del 1
de junio de 2012 al 31 de enero de 2016, en favor del trabajador con

destino al fondo de pensiones al que se encuentre afiliado o que elijja.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

Sobre la terminacion del contrato del senor ALEXANDER
RAMIREZ CERON, se precisa que al contestar la demanda
CAPRECOM adujo en el hecho primero lo siguiente (Doc. 01, fl. 155):

respecto a la terminacién del contrato es FALSO que este hubiese
sido sin motivacion alguna pues conforme al Decreto 2519 del
2015 se inici6 la liquidacién y supresion de la entidad hasta el 17
de enero de 2016, no obstante, mediante Decreto 2192 del 2016,
se prorrogo el proceso de liquidacion hasta el 31 de enero de
2016, motivo por el cual cesaron todas las actividades.
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Asimismo, al contestar el hecho tercero de la demanda, expuso

CAPRECOM que:

tal cual se denota en la orden de servicio No. OR 76-472-2015, se
especifica que concluira el 31 de enero de 2016, asi las cosas, es
claro que no deberia ser notificado pues las partes lo pactaron de
tal manera, primordialmente dentro de la presente controversia
se encuentra probado que en esa fecha se liquidoé totalmente la
entidad, corolario a lo aducido en este hecho por el apoderado del
accionante, quien tiene pleno conocimiento del suceso, pretende
ser indemnizado su poderdante obrando de mala fe con sus

ilusoria apreciacion.

El Decreto 2519 del 2015 en su art. 2 se determina que la entidad
no puede continuar con el objeto para el cual fue creada y solo
tendra funciones que le permitan al serior liquidador atender
competencias orientadas a realizar de manera exclusiva las
acciones tendientes a su pronta liquidaciéon, por tanto, no tenia la

facultad para contratar nuevamente.

Al plenario se aporto el contrato de prestacion de servicios n°
OR76-072-2015, celebrado entre el sefior ALEXANDER RAMIREZ
CERON y CAPRECOM, cuya vigencia se fijo del 24 de enero al 31 de
enero de 2016 (Doc. 01, fls. 20-24).

Igualmente, se desprende sobre los supuestos del despido que
este devino de la liquidacion de CAPRECOM conforme lo senalado por
la senora Judith Vanessa Hoyos Caicedo (Doc. 03, min. 43:23 a

01:00:27 Sentencial34), al rendir su declaracion.

Entonces, encuentra la Sala que la terminacion del contrato del
demandante devino del cumplimiento del plazo que se habia pactado
en el contrato de prestacion de servicios, vinculacion que se desvirtuo
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y en su lugar se declar6o la existencia de una verdadera relacion
laboral entre las partes, regida por un contrato de trabajo a término
indefinido. Dentro de las justas causas de despido instituidas en el
articulo 48 del Decreto 2127 de 1945 no se encuentra el
cumplimiento del plazo fijo pactado, el cual ha sido dispuesto

unicamente para la modalidad de contrato a término fijo.

De otro lado, adujo CAPRECOM que la terminacion del contrato
con el actor fue el resultado de la liquidacion de la entidad, situacion
que si bien, como lo ha referido la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en sentencias 4538-2018, 17590-2017, 13455-2016, 14532-
2016 y 15605-2016, constituye un modo legal de terminacion del

contrato, no configura una justa causa de terminacion del mismo.

En sentencia SL17590-2017, se reiter6 que la Corporacion ha
diferenciado los modos legales o generales de terminacion del
contrato, con las justas causas legales para que el empleador de
manera unilateral extinga el vinculo juridico, concluyendo que se
trata de conceptos que, aunque afines, son diferentes «porque (...) los
modos de terminacion del contrato corresponden a los eventos legales
que de manera general dan lugar a esa decision, mientras que las
justas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador de

forma unilateral terminar el contrato de trabajo, esto es, el despido».

Lo anterior para significar que «a circunstancia de que un
contrato de trabajo termine por la existencia de un modo legal, no
significa que esa finalizacion se haya producido con justa causa, en
la medida en que éstas, se encuentran taxativamente establecidas en

la ley».

También se sostuvo en sentencia SL 1042-2015, reiterada en
sentencia SL4984-2017, que «pese a ser legal el despido de

trabajadores oficiales por la clausura o liquidacion de una entidad
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estatal, esa -calificacion no implica que la desvinculacion del

trabajador esté amparada en una justa causan.

Por ende, el Decreto 2519 de 2015 «por el cual se suprime la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM
EICE, se ordena su liquidacion y se dictan otras disposiciones»,
establecio en su articulo 28 el derecho de los trabajadores oficiales
que se les hubiere terminado el contrato de trabajo unilateralmente
y que no se hubieren acogido al plan de retiro consensuado, a una

indemnizacion, de conformidad con la Convencion Colectiva vigente.

Pese a lo anterior, se advierte que al plenario no se aporto la
Convencion Colectiva de Trabajo, prueba del derecho deprecado,
motivo este por el cual no es procedente acceder a la prestacion
reclamada. Se recuerda que no es dable aplicar a los trabajadores
oficiales las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo,

conforme lo dispuesto en el articulo 3 y 4 del mismo.

Se precisa que «no puede el sentenciador dar por demostrado en
juicio que hay una convencion colectiva de trabajo, menos aun,
reconocer derechos derivados de ella en beneficio de cualquiera de los
contendientes. Y si llega a reconocer la existencia de aquella sin que
aparezca en autos la unica prueba legalmente eficaz para acreditarla,
comete un error de derecho y, por ese medio infringe las normas
sustanciales que preceptuan cosa distintar. (Sentencia de Mayo 20 de

1976, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral).

Asi mismo, es menester indicar que al asunto no es aplicable lo
dispuesto en el articulo 51 del decreto 2127 de 1945, compilado en el
articulo 2.2.30.6.15 del Decreto 1083 de 2015, que dispone sobre el
pago de salarios e indemnizacion por terminacion, pues este canon

regula aquellos eventos en que se ha dado por terminado un contrato
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de trabajo con plazo fijo pactado o plazo presuntivo, pero no aquellos

bajo la modalidad a término indefinidos.

DE LA SANCION MORATORIA

Finalmente, en punto a la indemnizacion moratoria, se precisa
que para el caso de autos debe darse aplicacion a lo consagrado en el
articulo 1° del Decreto 797 de 1.949 y no el articulo 65 del CST. Asi
entonces, se tiene que esta disposicion concede un periodo de gracia
de noventa (90) dias, a las entidades que ocupen trabajadores
oficiales para poner a su disposicion todos los valores que por
concepto de salarios, prestaciones e indemnizaciones se hallen
insolutos en el momento en que termine el contrato de trabajo, si
vencido dicho término el patrono no realiza el pago empieza a correr
la mora a cargo del patrono. Dicha sancion, segun lo tiene definido
la jurisprudencia, consiste en el pago de las sumas equivalentes a los
salarios que le corresponderian al extrabajador durante el tiempo que
dure la mora, “en virtud de la ficcion subsistencia del contrato” que

consagra la misma.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, tiene establecido que
la sancion prevista en el articulo 1° Decreto 797 de 1949, lo mismo
que la consagrada por el articulo 65 CST, no opera de manera
automatica porque en cada caso particular es necesario determinar
si la conducta del empleador estuvo revestida de razones atendibles
que justifiquen su proceder (CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 39186; CSJ
SL8216-2016; CSJ SL6621-2017 y CSJ SL2478-2018).

Asimismo, se indico en sentencia SL11436-2016, que la
condena al pago de indemnizacion moratoria Unicamente basada en
la declaratoria de existencia de un contrato laboral, sin mas

miramientos y analisis, crea una regla general equivocada, haciendo

3  Concepto 192471 de 2016 Departamento Administrativo de la Funcion Puablica, Visto en:
https:/ /www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77427
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presumir la mala fe, dado que aplica la norma de manera automatica,
cuando el deber es efectuar un estudio serio en torno a la conducta
asumida por el empleador moroso, que permitir descalificar o no su

proceder.

Corolario, no encuentra la Sala en el acervo probatorio prueba
alguna que permita inferir la existencia de una justificacion atendible
para que CAPRECOM liquidada se abstuviera de reconocer y pagar a
la demandante las acreencias laborales que le correspondian, mas
aun cuando claramente actuo ejerciendo subordinacion y exigiendo
al presunto contratista el cumplimiento de ordenes y horarios;
ademas la contratacion de la demandante se fundo en la necesidad
de atender actividades inherentes a la gestion de la entidad
demandada, por un espacio que supero la temporalidad propia de los
contratos de prestacion de servicio con el Estado, que deben obedecer

a circunstancias excepcionales y transitorias.

Conjuntamente, debe recordarse que, tratandose de una EICE,
el mismo debe velar por el cumplimiento de los derechos minimos en
favor de los trabajadores, mas aun cuando se es conocedor del marco
normativo bajo el cual puede celebrar contratos de prestacion de
servicios y conociendo ademas aquellas funciones y cargos que son
inherentes a la administracion, y aquellos que efectivamente es dable

contratar por medio de prestacion de servicios.

No es de recibo lo argliiido por la recurrente pasiva relativa a la
exoneracion de responsabilidad por haberse incluido la entidad oficial
en liquidacion, pues lo cierto es que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo que, el estado de
insolvencia economica de un empleador no lo exonera de la sancion
moratoria, pues incluso para esos eventos el empleador puede
ejecutar actos contrarios a la buena fe en el pago de las acreencias
laborales adeudadas al trabajador, debiendo en consecuencia, aun
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en esta situacion, acreditar razones atendibles de su incumplimiento
(ver sentencias CSJ SL, 18 sep. 1995, Rad. 7393, CSJ SL, 3 may.
2011, Rad. 37493 y CSJ SL, 14 ago. 2012. Rad. 37288 y SL2448 de
2017).

Asi las cosas, hay lugar a la imposicion de la indemnizacion
moratoria en los términos del articulo 1° Decreto 797 de 1949, en
consecuencia, debera CAPRECOM liquidada reconocer a favor del
demandante un dia de salario por cada dia de retraso en el pago de
las acreencias laborales por las cuales fue condena en esta instancia

judicial, en los siguientes términos:

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha dicho que en los eventos en los cuales ocurre la liquidacion de una
entidad del sector oficial, la indemnizacion que aqui se estudia debe
ir hasta la fecha en que deja de existir, tal (Ver sentencias SL194 de
2019, SL390 de 2019 y SL3823 de 2020). Lo anterior atendiendo que,
una vez declarado el cierre de la liquidacion y la terminacion de la
existencia juridica de la entidad oficial, deja de existir la misma en el

plano juridico como sujeto de derechos y obligaciones.

En el sub lite se tiene que la suscripcion del acta final de
liquidacion de CAPRECOM se dio el 27 de enero de 2017, de ahi que,
es procedente la condena por concepto de indemnizaciéon moratoria a
partir del 1 de mayo de 2016, fecha en que se cumplian los 90 dias
de suspension para el pago de las acreencias laborales y hasta el 27
de enero de 2017, fecha de suscripcion del acta de liquidacion de
CAPRECOM EICE; la cual asciende a $15.508.686. Aspecto en que
se modificara la sentencia de primer grado en virtud del grado

jurisdiccional de consulta en favor de CAPRECOM.

DESDE HASTA SALARIO |DIAS INDEMNIZACION | VALOR INDEMNIZACION

01/05/2016 27/01/2017 $ 1.742.549 267,00 $15.508.686
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Recapitulando, se modifica la sentencia de primera instancia en
el sentido de declarar probada la excepcion de prescripcion respecto
de los intereses sobre cesantia y prima de servicios, causados con
anterioridad al 9 de noviembre de 2014 y la compensacion de las
vacaciones causadas con anterioridad 9 de noviembre de 2013; fijar
el valor de las prestaciones sociales y vacaciones adeudadas en las

siguientes sumas:

CONCEPTO VALOR
CESANTIA $ 5.227.647
INTERESES DE CESANTIA| $ 213.638,12
PRIMA DE SERVICIO $ 2.139.462,94
VACACIONES $ 1.941.005,97
TOTAL $ 9.521.754,03

Asi mismo, se exonerara a CAPRECOM de la devolucion de los
valores pagados por el demandante por concepto de aportes a
seguridad social en pension, y se condenara al empleador a reconocer
los aportes en pension por el periodo del 1 de junio de 2012 al 31 de
enero de 2016, en favor del trabajador con destino al fondo de
pensiones al que se encuentre afiliado o que elija. Se fijara la
indemnizacion moratoria por falta de pago de las prestaciones

sociales en la suma de $15.160.176,30.

Sin costas en esta instancia por no encontrarse causadas al
haberle sido resuelto desfavorablemente los recursos interpuestos
por las partes, y corresponder las modificaciones a la sentencia de
primera instancia al grado jurisdiccional de consulta que se surtio en

favor de CAPRECOM.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia n°® 134 del 22 de julio de
2021, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

en los siguientes términos:

e DECLARAR probada la excepcion de prescripcion respecto
de los intereses sobre cesantia y prima de servicios
causados con anterioridad al 9 de noviembre de 2014, y la
compensacion de las vacaciones causadas con

anterioridad 9 de noviembre de 2013.
e NUMERAL TERCERO quedara asi:

CONDENAR al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM EICE LIQUIDADO administrado por la
PREVISORA S.A. a reconocer y pagar al serior ALEXANDER
RAMIREZ CERON, las siguientes sumas:

CESANTIAS $5.227.647,00
INTERESES DE CESANTIAS $ 213.638,12
PRIMA DE SERVICIO $2.139.462,94
VACACIONES $1.941.005,97

ABSOLVER al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM EICE LIQUIDADO de la devolucién de aportes a

la seguridad social en pension.

e NUMERAL CUARTO, quedara asi:

CONDENAR al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM EICE LIQUIDADO administrado por LA
PREVISORA S.A. a reconocer y pagar al senior ALEXANDER
RAMIREZ CERON la indemnizacién moratoria por falta de

pago de prestaciones sociales en la suma de $15.508.686.

e NUMERAL SEXTO, quedara asi:
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CONDENAR a la demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO
a reconocer los aportes en pension por el periodo del 1 de
junio de 2012 al 31 de enero de 2016, en favor del senor
ALEXANDER RAMIREZ CERON con destino al fondo de
pensiones al que se encuentre afiliado o que elijja. Se
exonera a la demandada de la devoluciéon de los valores
pagados por el demandante por concepto de aportes a

seguridad social en pension.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no encontrarse
causadas.

Los Magistrados,

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO AN BASTIDAS VILLOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
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MAGISTRADO PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

La salvedad parcial que me permito presentar respetuosamente hace
relacion con el hecho de haberse solicitado en la demanda el
reconocimiento de la indexacion para todas las pretensiones, por lo
que se cree que en ella se incluyo la indemnizacion moratoria.

Pero como se revoca la decision de instancia en el sentido de cortarle
sus efectos solo hasta el dia de su pago, dejandola hasta la fecha de
liquidacion final de la entidad, se considera que la cifra por ella
establecida ahora en esta instancia debi6 indexarse.

De otro lado, también se considera necesario senalar en torno al
contrato de trabajo en ciernes y la liquidacion de la indemnizacion
por despido injusto, lo discutible que es su modalidad, pues a pesar
de indicarse en el escrito inicial, ser a término indefinido, y en la
providencia de la que me aparto se alude a uno de igual término,
mientras que la parte accionada expresa modalidad contractual
diferente, es lo cierto, que ello no implica la desaparicion del término
presuntivo al que se debe acudir para liquidar los derechos
indemnizatorios laborales.

“La Corte debe reiterar que: 1) la figura del plazo presuntivo se
encuentra plenamente vigente para los trabajadores oficiales,
aun a pesar de la sentencia CC C-003/98; i) por ello, cuando no
se determine el plazo del contrato de trabajo o se diga que es
indefinido, debe entenderse celebrado por periodos de seis
meses; i) dicha figura puede ser excluida a través de la
negociacion individual o colectiva de las condiciones laborales,
pero requiere de clausulas claras y expresas; ) y, en esa
direccion, el empleador estatal puede acudir validamente a la
forma de terminacion de la relacion laboral establecida en el
literal a) del articulo 47 del Decreto 2127 de 1945, esto es, por el
vencimiento del plazo pactado o presuntivo, sin tener a cargo

indemnizacion alguna. El simple senialamiento en el contrato de
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trabajo de un “término indefinido”, tenga la vocacion de alterar o
eliminar el plazo presuntivo establecido legalmente, puesto que,
se repite, para tales efectos, es necesaria una estipulacion
expresa e inequivocamente encaminada a eliminar la terminacion
del contrato de trabajo por la expiracion del plazo presuntivo. Si
el contrato consagra simplemente una “duracién indefinida”, ha
dicho la Corte, queda inmerso en la estipulacion legal por virtud

13

de la cual “el contrato celebrado por tiempo indefinido o sin

fijacion de término alguno, se entendera pactado por seis meses.”

(SL2717-2018 Radicacion n. 55961).

El Magistrado,

CARLOS ALB O CARRENO RAGA
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