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Reliquidacion pension — Acumulacion Tiempos Publicos y
TEMAS Y SUBTEMAS Privados en Acuerdo 049 de 1990.
DECISION MODIFICAY REVOCA PARCIALMENTE

SENTENCIA No.181

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020,
una vez discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el
presente asunto, seguin consta en Acta N°008 de 2022, se procede a dictar SENTENCIA
en orden a resolver los recursos de apelacion presentados por los apoderados judiciales
del DEMANDANTE y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta
en favor de esta Ultima, respecto de la Sentencia No. 130 del 21 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

El sefior ALVARO BERNAL PERDOMO presenté demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES, con el fin de que: 1) Se declare que tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de vejez desde el 1 de abril de 2005, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, con una
tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL mas favorable. 2) De igual forma, solicit6 el pago
de los intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o, en
subsidio, la indexacion de las sumas resultantes.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279
y 280 de la ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en
la demanda visible a folios 1 a9 Archivo 04 ED, asi como en la contestacion a la demanda
visible a folios 2 a 11 Archivo 16 ED.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Cali, mediante Sentencia No. 130 del 21 de septiembre de 2021, declaré probada
parcialmente la excepcidn de prescripcion para las diferencias pensionales causadas antes
del 15 de enero de 2017, y condend a COLPENSIONES a reliquidar la mesada pensional
de la demandante, reconocida a partir del 1 de abril de 2005, fijandola en la suma de
$2.060.472. En consecuencia, le impuso a la entidad el pago de $52.168.995 por concepto
del retroactivo de las diferencias causadas desde el 15 de enero de 2017 hasta el 30 de
agosto de 2021, suma de la cual autoriz6 a la entidad para descontar lo correspondiente
por aportes a salud, y que debera cancelar de manera indexada desde la causacion hasta
la fecha de ejecutoria de la Sentencia. De igual forma, ordené a la demandada pagar al
demandante los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
generados a partir de la ejecutoria de la decision.

Como sustento de su decision, el Juzgador de primera instancia considerd que
conforme a lo sefialado en la SU-769 de 2014, nada impide que merced del principio de
favorabilidad, en materia transicional, se puedan sumar tiempos publicos y privados para
la concesidn de las pensiones reguladas en el Acuerdo 049 de 1990. Lo anterior, expuso,
en razon a que la Corte Constitucional extendio, en desarrollo de los articulos 33 y 36 de
la Ley 100 de 1993, como una obligacion en el RPMPD, incluso desde antes del Sistema
General de Pensiones, acumular el tiempo de servicios publico, con o sin cotizaciones,
para efectos de acceder al reconocimiento de pensiones de vejez en los términos del
mencionado Acuerdo, ya que, ademas de no dejar de ser una prestacion a cargo del
sistema de seguridad social en pensiones, la normativa en comento tampoco establece la
prohibicion de acumular tiempos, postura aceptada por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1981-2020.

Precisado lo anterior, el A quo encontr6é que el actor acredit6 el cumplimiento de
los requisitos para pension el 12 de diciembre de 2003, y acumulé un total de 1.315
semanas, incluyendo las cotizaciones al ISS y los periodos laborados al servicio del
MINISTERIO DE VIVIENDA y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, que, al
calcularla teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le
faltaban menos de 10 afios para adquirir la pensién, adujo que en atencion al promedio de
lo cotizado durante toda la vida arroja un IBL de $2.160.310, que con una tasa de
reemplazo del 90% refleja una mesada de $1.944.070. No obstante, al efectuar el computo
con el tiempo que le hacia falta, el IBL asciende a $2.289.413, y con la tasa prevista,
encontr6 una mesada de $2.060.472 para el afio 2005, superior a la reconocida por
COLPENSIONES en la Resolucion GNR 61587 del 3 de marzo de 2020, generandose
diferencias en favor del demandante.

Respecto de la prescripcion formulada por la demandada, indic6 que la pensién le
fue reconocida al demandante en Resolucion No. 6436 de 2006 emanada del ISS, mientras
que la reclamacion solicitando la reliquidacion fue radicada ante la accionada el 15 de
enero de 2020, y la demanda presentada el 30 de julio de 2020, por lo que entendio
prescritas las diferencias causadas antes del 15 de enero de 2017.

Seguidamente, coligié que era viable imponer a la pasiva el pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre los cuales indico, surgen ante el
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vencimiento de los plazos legales para el reconocimiento de las prestaciones pensionales.
A continuacion, rememoro lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL3130 de 2020, en el sentido de argumentar que no era Unicamente el pensionado quien
sufria un dafio econdmico cuando no recibe suma alguna por concepto de mesada
pensional, pues, teniendo en cuenta que la pension es un derecho intimamente relacionado
con el minimo vital, ademas de que su cuantia esta fijada legalmente y tiene una relacién
de correspondencia con los aportes al sistema, todo pago imperfecto, insustancial o
incompleto seguira generando un deterioro cierto, que merece a todas luces una legitima
compensacion. No obstante, expuso que estos emolumentos solo procedian sobre las
diferencias adeudadas, a partir de la ejecutoria de la decision.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial del DEMANDANTE recurrié la anterior decision apuntando
en contra de la condena por intereses, pues, a su juicio, los mismos proceden una vez
finalizado el término de gracia con el que contaba la entidad para reconocer la respectiva
prestacion, y no desde la ejecutoria de la sentencia como fue ordenado, planteamiento que
sustenta en la Sentencia SL3130-2020, la cual, expuso, tiene en cuenta que el afiliado
debe ser resarcido ante el pago incompleto de su mesada.

A su turno, el mandatario de COLPENSIONES adujo que, si bien los
pronunciamientos Jurisprudenciales permiten la acumulaciéon de tiempos publicos y
privados, en aplicacion de la Sentencia SU-769 de 2014, la entidad emitio el Concepto
Juridico 20165123509 de mayo de 2016, disponiendo la aplicacion de esta tesis para
quienes adquieran al estatus de pensionado entre el 16 de octubre y el 31 de octubre de
2014, fecha de culminacion del régimen de transicion, por lo que no es procedente
considerar la acumulacién al demandante, insistiendo en que la entidad resolvio el
derecho de acuerdo con la normatividad vigente para la época.

El presente asunto se estudiard igualmente en virtud del grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo dispone el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 08 de abril de 2022, se dispuso el traslado para alegatos a las partes,
habiendo presentado los mismos el apoderado de la parte DEMANDANTE, como se
advierte del archivo 05 del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el contexto
de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que ocupa la atencidn de la Sala gravita en establecer si le
asiste derecho al sefior ALVARO BERNAL PERDOMO a la reliquidacion la pension
de vejez a la luz del Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta tiempos publicos y privados,
verificandose el IBL aplicable al demandante.

De ser asi, se establecera el valor de las diferencias generadas, previo estudio de
la excepcion de prescripcidn formulada por la pasiva, y si procede ordenar el pago de los
intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

Pagina 3 de 14



Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO BERNAL PERDOMO
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 76001-31-05-017-2020-00245-01
Apelacion

CONSIDERACIONES

Como supuestos de hecho debidamente demostrados en el sub-lite se tienen los
siguientes:

(i) Que el sefior ALVARO BERNAL PERDOMO naci6 el 12 de diciembre
de 1943, segin muestra la copia Registro Civil de Nacimiento visible a
folio 241 Archivo 16 ED.

(i)  Que mediante la Resolucion No. 6436 de 2006 el extinto ISS le reconocid
al demandante la pensién de vejez a partir del 1 de abril de 2005, en cuantia
de $751.702, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de
1990, como beneficiario del régimen de transicion reglado en la Ley 100
de 1993 (f. 46 a 49 Archivo 16 ED).

(iif)  Que dicho acto administrativo fue modificado en la Resolucion No.
900698 del 23 de abril de 2007, ajustando la mesada a partir del 1 de julio
de 2005, asigndndola de $1.487.888 (f. 137 a 139 Archivo 16 ED).

(iv)  Posteriormente, el 15 de enero de 2020 el sefior BERNAL PERDOMO
solicitd a COLPENSIONES la reliquidacion de su pension, peticion
resuelta por la entidad en Resolucién SUB 61587 del 3 de marzo de 2020
en la que accedio a reajustar la mesada del actor a partir del 15 de enero
de 2017 fijando esta en la de $2.670.648, conforme lo establecido en el
Acuerdo 049 de 1990 (f. 378 a 394 Archivo 01 ED). Mesada que
deflactada a 2005 equivale a $1.605.733,39.

DE LA RELIQUIDACION PENSIONAL

Lo primero a resaltar es que no surge debate acerca de la condicion del
demandante como beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y que la norma que rige su derecho pensional es el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, circunstancia reconocida por el extinto
ISS desde de la resolucion que le otorg6 la pensién de vejez — Resolucién No. No. 6436
de 2006 f. 46 a 49 Archivo 16 ED -.

Pretende entonces el actor, se condene a COLPENSIONES a reliquidar la
pension de vejez con base en el IBL mas favorable, y una tasa de reemplazo del 90%,
teniendo en cuenta los tiempos publicos y privados, cuestion a la que se opone la entidad
Ilamada a juicio.

Pues bien, para entrar a analizar si procede lo pedido por la parte activa, conviene
recordar que la Corte Constitucional a través de las sentencias SU-918 de 2013 y SU-769
de 2014, como bien lo anot6 el Juez de primer grado, dio paso a que, en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, era la acumulacién
de tiempos laborados tanto del sector publico cotizados, el cotizado a distintas cajas o
fondos de prevision social, con los efectuados en el sector privado al Instituto de Seguros
Sociales.
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En concordancia con ello, es importante resaltar que la Sala de Casacion Laboral
de la CSJ en sentencia SL1947-2020 del 01 de julio de 2020, precisamente modifico la
postura sostenida frente a la posibilidad de aceptar que en aplicacion del Decreto 758 de
1990, se pudieran acumular las semanas cotizadas al 1SS, con las acreditadas a otras cajas
de prevision social, y los tiempos puablicos sin cotizacion; recalcando en la sentencia
SL2557 del 08 de julio de 2020, que esta tesis incluso resulta aplicable cuando se depreca
la reliquidacidn de la mesada pensional, como se pretende en el presente asunto.

Hay que anotar que la posibilidad de acudir a normativas anteriores a la Ley 100
de 1993, como el Decreto 758 de 1990 no comporta una transgresion al principio de la
inescindibilidad, como erradamente lo interpreta por pasajes la pasiva, pues desde la
concepcion misma de una medida transicional en el articulo 36 de la primera normativa
en cita, el legislador otorgo a cierto grupo poblacional, del cual hizo parte el accionante,
la posibilidad de adquirir la gracia pensional con base en alguno de los regimenes legales
anteriores al Sistema General de Pensiones, los cuales podian ofrecer unas condiciones
mas favorables a los afiliados en cuanto a edad, monto y tasa de reemplazo, siendo
entonces totalmente factible que el demandante acuda a instancias judiciales con el fin de
materializar esta prebenda, incluso con el objetivo de obtener una mejora en su mesada
pensional, postura que avala la Jurisprudencia Constitucional y Especializada laboral.

Frente a este ultimo punto, valga anotar que, en contraposicion a lo arguido por el
mandatario de COLPENSIONES, en sus pronunciamientos las Altas Cortes no estipulan
como limitante a la aplicabilidad de la acumulacion de tiempos en virtud del Acuerdo 049
de 1990, que la persona hubiere alcanzado el estatus de pensionada entre octubre y
diciembre de 2014, concepto que, de acogerse, atentaria contra el derecho a la igualdad
de los demas pensionados, quienes por derecho propio, estan en las mismas condiciones
de acceder a un reajuste de su mesada de acuerdo a los tiempos de servicios que registren,
independiente de haber pertenecido a entidades de origen privado o publico.

Esgrimido lo anterior, y sin existir discusion en cuando a la calidad de beneficiario
del régimen transicional del demandante, y que su derecho pensional esta regido por el
mencionado acuerdo, huelga efectuar la revision de las semanas computables de cara al
céalculo de la pension, a fin de determinar si existen las diferencias alegadas desde la
demanda.

Con ese propésito, al revisar la Corporacion la historia laboral vertida a folios 632
a 636 Archivo 16 ED, observa que el demandante acredita un total de 1.142,86 semanas
cotizadas directamente al ISS, entre 1971 y mayo del afio 2005. Aunado a ello, reposan
en el expediente certificados de Informacion Laboral expedidos por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, que da cuenta del tiempo de servicios del actor en la
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social entre 1975 y 1978, periodo equivalente
a 152,14 semanas (f. 297 a 300 Archivo 16 ED), y por el Municipio de Santiago de Cali,
donde ejercio6 funciones entre junio y octubre de 1984, correspondiente a 21,29 semanas,
que al acumularse a los aportes al Instituto, suman un total de 1.316,29.

Asi entonces, trasladados al &mbito liquidatorio, importa recordar que el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, dispone en su inciso tercero la forma para calcular el IBL de
los afiliados beneficiarios del régimen de transicion, anotando que este aparte normativo
expresamente se refiere a los afiliados que les faltare menos de 10 afios para adquirir el
derecho a la pension de vejez, es decir, para quienes acrediten los requisitos de semanas
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y edad antes del 1° de abril de 2004, como quiera que la Ley 100 de 1993 entr6 en vigencia
el mismo dia y mes del afio 1994, siendo a estos afiliados a los Unicos que se les puede
calcular el IBL con el promedio del tiempo que les hiciere falta o el de toda la vida laboral
si este les fuera mas favorable.

De otro lado, para aquellos afiliados a quienes les faltare un tiempo superior a 10
afos a la entrada en vigor de dicha normativa, la forma para liquidar la mesada pensional
es la establecida en el articulo 21 de la Ley 100, que establece que el IBL se debe calcular
con el promedio de las cotizaciones efectuadas en los ultimos 10 afios o con el promedio
de toda la vida para los afiliados que cuenten con un minimo de 1250 semanas cotizadas.
Criterio sefialado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en recientes
providencias entre las que podemos destacar las sentencias radicadas SL-13025 del 26 de
agosto de 2015 y SL-16827 del 18 de noviembre de 2015.

En el presente asunto, tenemos que el demandante nacié el 12 de diciembre de
1943, segun consta en el Registro Civil de Nacimiento obrante en el 241 Archivo 16 ED,
por lo cual, arribé a la edad de 60 afios el mismo dia y mes del afio 2003, época en la que
contaba con el nimero de semanas exigido para configurar su derecho, de lo que se extrae
que la pension debe liquidarse conforme lo reglado en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, ya que para la entrada en vigencia de esta, le faltaban menos de 10
afios a fin de acceder a la pensién. Por consiguiente, el calculo del IBL debe hacerse con
el promedio del tiempo faltante para la pension, o el de toda la vida, inclindndose por
aquel que represente mayor beneficio.

Asi entonces, realizadas las operaciones aritméticas del caso (Anexo 1), teniendo
como base el IPC-1998, que regia para la época de reconocimiento pensional del
demandante -2005-1, de acuerdo con el promedio de toda la vida, se obtiene un IBL por
la suma de $2.059.401,38, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 90%, porcentaje
correspondiente de acuerdo al nimero de cotizaciones (1.316,29 semanas), arroja una
mesada pensional a 2005 por valor de $1.853.461,24. Luego, tomando como base el
promedio de lo cotizado en el tiempo faltante para reunir los requisitos, el IBL es de
$1.988.135,56, y basados en el mismo porcentaje de reemplazo, muestra una mesada de
$1.789.322, siendo el primer calculo el que reporta mayor beneficio a la demandante.

La mesada calculada claramente refleja diferencias en favor del demandante, pues
resulta superior a la reliquidada por COLPENSIONES, que en el 2017 se fij6 en la suma
de $2.670.648 -Res. SUB 61587 del 3 de marzo de 2020 f. 378 a 394 Archivo 01 ED., y
la que aqui se liquida - $1°853.461,24 -, actualizada al afio 2017 asciende a
$3.082.667,00.

Notese que el resultado de la liquidacidn realizada por la Sala registra un valor
inferior al arrojado en sede de primera instancia, diferencia que radica en falencias
advertidas en el cuadro de calculo anexo al acta de audiencia, pue se aprecia que entre los
afios 1988 y 1994, el Juzgado tomo como referencia el ultimo salario descrito en la
historia laboral para el mes de enero de 1994, pasando por alto tener en cuenta el detalle
del IBC efectivo para los afios anteriores que era inferior. Ademas, al ejecutar la operacion

1 Tomado de https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/fichas/precios-y-costos/DSO-IPC-MET-001-V6.pdf
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respectiva con el tiempo faltante, tom6 como referencia 2.885 dias, cuando, en realidad,
la cifra correspondia a 3.492.

En consecuencia, al conocerse el presente proceso en consulta en favor de la
demandada, habra de modificarse la decision inicial en lo atinente al valor de la mesada
reliquidada a partir del afio 2005, que corresponde a la suma de $1.853.461, lo que
significa que también deba modificarse lo relacionado con el retroactivo resultante.

Ahora bien, antes de entrar a realizar el célculo del retroactivo de las diferencias
pensionales, se apresta la Sala al estudio de la excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad de seguridad social demandada con fundamento en el articulo 151 del CPTSS.

Habiéndose reconocido la pension de vejez mediante la Resolucion No. 6436 de
2006 (f. 46 a 49 Archivo 16 ED), se tiene que el demandante presentd la reclamacion
administrativa solicitando la reliquidacion de la pensidon el 15 de enero de 2020 (f. 306 a
312 Archivo 16 ED), peticion resuelta a traves de la Resolucion SUB 61587 del 3 de
marzo de 2020 (f. 313 a 322 Archivo 16 ED), mientras que la demanda originaria del
presente proceso la instaur6 el 30 de julio de 2020 (f. 1 Archivo 05 ED). En consecuencia,
como la reclamacion presentada interrumpid la prescripcion que corria en contra del actor,
emerge en evidente que opero el fendmeno prescriptivo respecto de las diferencias
pensionales causadas con anterioridad al 15 de enero de 2017, como lo concluyd el Juez
de primer grado.

Con base en todo lo anterior, y tomando como referencia la mesada calculada por
COLPENSIONES para el afio 2017 en la Resolucién SUB 61587 del 3 de marzo de
2020, en consonancia con las 13 mesadas percibidas anualmente, el retroactivo adeudado
por diferencia pensional entre el 15 de enero de 2017 vy el 31 de marzo de 2022, segln
liquidacion adjunta al final del presente proveido, asciende a la suma de $32.218.777, a
cuyo valor se condenard a la demandada, y del cual se le autoriza para efectuar los
descuentos de las cotizaciones por salud respecto de las mesadas ordinarias. —articulos
143 y 157, Ley 100 de 1993, conforme lo definid el Juez primigenio.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES debera continuar pagando como mesada pensional a partir del 01 de
abril de 2022, la suma de $3.688.171.

En cuanto a los intereses de mora, es deber de la Sala hacer hincapié en que, pese
al cambio de postura Jurisprudencial sobre la procedencia de estos réditos en asuntos
atinentes a reliquidaciones pensionales (Sentencia SL3130-2020), la misma Sala de
Casacion Laboral de la CSJ en el extenso de sus pronunciamientos, para citar ejemplo de
ellos, las Sentencias SL3359-2021 y SL.3209-2021, ha sido enfatica en dejar claro que
los citados intereses no tienen asidero en casos como el estudiado, cuando se acuda a la
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 para efectos de la reliquidacion pensional por via de
un cambio Jurisprudencial.

La anterior proscripcidn echa por tierra la concesion de intereses impuesta en sede
de primera instancia, y se lleva a su paso las aspiraciones de la apelante activa, tendientes
a ampliar el tiempo de causacidon de estos, al aplicarse el criterio jurisprudencial de
improcedencia.
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En ese sentido, habrd de revocarse la orden relativa a pagar los intereses
moratorios sobre la diferencia pensional calculada, y, en cambio, como el valor que ha
debido recibir el demandante de tiempo atrés, se ve afectado por la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, procede ordenar a la demandada que reconozca y pague la
indexacion de las sumas liquidadas desde la fecha que se reconocid la diferencia
pensional, esto es, 15 de enero de 2017, hasta la fecha de su pago efectivo.

Con todo, se modificaran los numerales segundo Yy tercero de la parte resolutiva
de la decision apelada en lo concerniente al valor de la mesada reliquidada y el retroactivo
adeudado al demandante. Asi mismo, habré de revocarse parcialmente el ordinal cuarto
en lo que respecta a los intereses moratorios concedidos inicialmente, confirmandose en
lo demés la providencia.

Sin costas en esta instancia al haberse definido de manera desfavorable los
recursos de las partes.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la
Sentencia No. 130 del 21 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

> DECLARAR que la mesada pensional a favor del sefior ALVARO
BERNAL PERDOMO para el afio 2005 asciende a la suma de
$1.853.461.

» CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
ALVARO BERNAL PERDOMO la suma de $32.218.777 por concepto
de retroactivo pensional causado entre el 15 de enero de 2017 y el 31 de
marzo de 2022.

» ORDENAR a COLPENSIONES que, a partir del 1 de abril de 2022, la
mesada que debera continuar pagando al demandante asciende a la suma
de $3.688.171.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral CUARTO de la Sentencia
apelada y consultada, respecto de los intereses moratorios reconocidos en primera
instancia, para en su lugar, disponer la indexacién de las sumas liquidadas desde la fecha
que se reconocio la diferencia pensional, esto es, 15 de enero de 2017, hasta la calenda de
su pago efectivo.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demaés la Sentencia consultada y apelada.
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Apelacion

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA
Ley 527 de 1999, articulo 7°. Decreto 2364 de 2012

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VILLOTA CA TO LARRENO RAGA
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Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 76001-31-05-017-2020-00245-01

Apelacion
Anexo 1.
CALCULO PENSION
LIQUIDACION DE PENSION - IBL TODA LA VIDA
Expediente: | 76001-3105-017-2020-00245-01
Afiliado(a): | ALVARO BERNAL PERDOMO Nacimiento: 12/12/1943 | 60 afios a 12/12/2003
Edad a 1/04/1994 50 Ultima cotizacién: 31/03/2005
Sexo (M/F): | M Desde 5/03/1971 | Hasta: 31/05/2005
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 3.492
Calculado con el IPC base 1998 Fecha a la que se indexara el célculo 1/06/2005
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacién que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.
NOTAS DEL
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO IBL CALCULO
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
5/03/1971 | 20/04/1971 | $ 5.790 0,331300 153,700000 47 2.686.155 |  2.686.154,542711 $13.702
21/04/1971 | 21/04/1971 | $ 15.270 0,331300 153,700000 1 7.084.211 7.084.210,685180 $769
22/04/1971 | 31/12/1971 | $ 9.480 0,331300 153,700000 255 4.398.056 | 4.398.056,142469 $121.717
1/01/1972 | 31/12/1972 | $ 9.480 0,377800 153,700000 366 3.856.739 |  3.856.739,015352 $153.198
1/01/1973 | 31/12/1973 | $ 9.480 0,430600 153,700000 365 3.383.827 | 3.383.827,217836 $134.046
1/01/1974 | 21/10/1974 | $ 9.480 0,534300 153,700000 294 2.727.075 | 2.727.074,677148 $87.015
26/08/1975 | 31/12/1975 | $ 22.400 0,675100 153,700000 128 5.099.807 | 5.099.807,435935 $70.846
1/01/1976 | 30/01/1976 | S 22.400 0,795100 153,700000 30 4.330.122 4.330.121,997233 $14.099
1/02/1976 | 31/12/1976 | $ 25.380 0,795100 153,700000 335 4.906.183 4.906.182,870079 $178.378
1/01/1977 | 31/01/1977 | $ 25.380 0,999900 153,700000 31 3.901.296 | 3.901.296,129613 $13.126
1/02/1977 | 31/10/1977 | $ 29.340 0,999900 153,700000 273 4.510.009 | 4.510.009,000900 $133.626
1/11/1977 | 31/12/1977 | $ 34.920 0,999900 153,700000 61 5.367.741 5.367.740,774077 $35.536
1/01/1978 | 26/07/1978 | $ 34.920 1,287000 153,700000 207 4.170.322 | 4.170.321,678322 $93.690
20/09/1982 | 31/12/1982 | $ 17.790 3,124300 153,700000 103 875.179 875.179,400186 $9.783
1/01/1983 | 31/12/1983 | $ 17.790 3,875100 153,700000 365 705.614 705.613,532554 $27.952
1/01/1984 | 29/02/1984 | $ 11.850 4,519800 153,700000 60 402.970 402.970,264171 $2.624
1/03/1984 | 4/06/1984 | $ 17.790 4,519800 153,700000 96 604.965 604.965,485198 $6.303
5/06/1984 | 20/06/1984 | S 144.190 4,519800 153,700000 16 4.903.315 |  4.903.314,969689 $8.515
21/06/1984 | 16/10/1984 | $ 126.400 4,519800 153,700000 118 4.298.349 |  4.298.349,484490 $55.047
20/11/1984 | 31/12/1984 | $ 17.790 4,519800 153,700000 42 604.965 604.965,485198 $2.758
1/01/1985 | 30/04/1985 | $ 17.790 5,346200 153,700000 120 511.452 511.451,685309 $6.661
17/05/1985 | 31/12/1985 | $ 25.530 5,346200 153,700000 229 733.972 733.971,980098 $18.242
1/01/1986 | 31/12/1986 | S 25.530 6,546500 153,700000 365 599.398 599.398,304437 $23.744
1/01/1987 | 30/11/1987 | $ 25.530 7,917700 153,700000 334 495.594 495.593,543580 $17.965
17/05/1988 | 31/12/1988 | S 30.150 9,819700 153,700000 229 471.914 471.914,111429 $11.729
1/01/1989 | 25/10/1989 | $ 39.310 12,581500 153,700000 298 480.225 480.224,694989 $15.531
26/10/1989 | 22/11/1989 | $ 171.520 12,581500 153,700000 28 2.095.348 2.095.348,249414 $6.367
23/11/1989 | 31/12/1989 | $ 39.310 12,581500 153,700000 39 480.225 480.224,694989 $2.033
1/01/1990 | 31/12/1990 | $ 47.370 15,868100 153,700000 365 458.831 458.830,546820 $18.176
1/01/1991 | 31/12/1991 | $ 54.630 21,004200 153,700000 365 399.760 399.759,619505 $15.836
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Demandado: COLPENSIONES
Radicado: 76001-31-05-017-2020-00245-01

Apelacion
1/01/1992 | 31/12/1992 | $ 70.260 26,638400 153,700000 366 405.391 405.390,789237 $16.103
1/01/1993 | 31/12/1993 | $ 89.070 33,333600 153,700000 365 410.698 410.698,484412 $16.269
1/01/1994 | 27/01/1994 | $ 107.675 40,869600 153,700000 27 404.938 404.937,838883 $1.187
28/01/1994 | 28/02/1994 | S 300.000 40,869600 153,700000 32 1.128.222 1.128.222,444066 $3.918
30/06/1994 | 31/12/1994 | $ 300.000 40,869600 153,700000 185 1.128.222 1.128.222,444066 $22.653
1/01/1995 | 31/07/1995 | $ 300.000 50,104500 153,700000 208 920.277 920.276,621860 $20.775
1/08/1995 | 30/11/1995 | $ 450.000 50,104500 153,700000 120 1.380.415 1.380.414,932790 $17.978
1/12/1995 | 31/12/1995 | $ 525.000 50,104500 153,700000 30 1.610.484 | 1.610.484,088256 $5.244
1/01/1996 | 31/12/1996 | $ 560.000 59,858600 153,700000 360 1.437.922 1.437.922,036265 $56.181
1/01/1997 | 31/05/1997 | $ 560.000 72,811400 153,700000 150 1.182.123 1.182.122,579706 $19.244
1/06/1997 | 30/06/1997 | $ 1.120.000 72,811400 153,700000 30 2.364.245 2.364.245,159412 $7.698
1/07/1997 | 31/07/1997 | $ 560.000 72,811400 153,700000 30 1.182.123 1.182.122,579706 $3.849
1/08/1997 | 30/09/1997 | $ 187.000 72,811400 153,700000 60 394.745 394.744,504295 $2.571
1/10/1997 | 31/12/1997 | $ 560.000 72,811400 153,700000 90 1.182.123 1.182.122,579706 $11.547
1/01/1998 | 31/12/1998 | $ 560.000 85,687600 153,700000 340 1.004.486 | 1.004.486,063328 $37.066
1/01/1999 | 31/12/1999 | $ 1.000.000 100,000000 153,700000 360 1.537.000 1.537.000,000000 $60.052
1/01/2000 | 30/09/2000 | $ 1.500.000 109,230000 153,700000 270 2.110.684 |  2.110.683,878055 $61.850
1/10/2000 | 31/12/2000 | $ 5.000.000 109,230000 153,700000 90 7.035.613 | 7.035.612,926852 $68.722
1/01/2001 | 31/07/2001 | $ 5.000.000 118,790000 153,700000 210 6.469.400 |  6.469.399,781126 $147.447
1/07/2004 | 31/10/2004 | $ 8.000.000 145,690000 153,700000 120 8.439.838 | 8.439.838,012218 $109.918
1/11/2004 | 30/11/2004 | $ 5.000.000 145,690000 153,700000 30 5.274.899 5.274.898,757636 $17.175
1/12/2004 | 31/12/2004 | $ 500.000 145,690000 153,700000 30 527.490 527.489,875764 $1.717
1/01/2005 | 28/02/2005 | $ 5.000.000 153,700000 153,700000 60 5.000.000 5.000.000,000000 $32.559
1/03/2005 | 31/05/2005 | $ 2.000.000 153,700000 153,700000 86 2.000.000 |  2.000.000,000000 $18.667
TOTALES 9.214 2.059.401,38
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.316,29
TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 1.853.461,24
LIQUIDACION DE PENSION - IBL TIEMPO FALTANTE
Expediente: | 76001-3105-017-2020-00245-01
Afiliado(a): | ALVARO BERNAL PERDOMO Nacimiento: 12/12/1943 | 60 afios a 12/12/2003
Edad a 1/04/1994 50 Ultima cotizacién: 31/03/2005
Sexo (M/F): |M Desde 5/03/1971 | Hasta: 31/05/2005
Desafiliacidn: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 3.492
Calculado con el IPC base 1998 Fecha a la que se indexara el calculo 1/06/2005
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidn que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.
NOTAS DEL
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO IBL CALcuLO
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
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6/06/1992 | 31/12/1992 | $ 70.260 26,638400 153,700000 209 405.391 405.390,789237 $24.263
1/01/1993 | 31/12/1993 | $ 89.070 33,333600 153,700000 365 410.698 410.698,484412 $42.928
1/01/1994 | 27/01/1994 | $ 107.675 40,869600 153,700000 27 404.938 404.937,838883 $3.131
28/01/1994 | 28/02/1994 | S 300.000 40,869600 153,700000 32 1.128.222 1.128.222,444066 $10.339
30/06/1994 | 31/12/1994 | $ 300.000 40,869600 153,700000 185 1.128.222 |  1.128.222,444066 $59.771
1/01/1995 | 31/07/1995 | $ 300.000 50,104500 153,700000 208 920.277 920.276,621860 $54.816
1/08/1995 | 30/11/1995 | $ 450.000 50,104500 153,700000 120 1.380.415 1.380.414,932790 $47.437
1/12/1995 | 31/12/1995 | $ 525.000 50,104500 153,700000 30 1.610.484 | 1.610.484,088256 $13.836
1/01/1996 | 31/12/1996 | $ 560.000 59,858600 153,700000 360 1.437.922 1.437.922,036265 $148.239
1/01/1997 | 31/05/1997 | $ 560.000 72,811400 153,700000 150 1.182.123 | 1.182.122,579706 $50.778
1/06/1997 | 30/06/1997 | $ 1.120.000 72,811400 153,700000 30 2.364.245 2.364.245,159412 $20.311
1/07/1997 | 31/07/1997 | $ 560.000 72,811400 153,700000 30 1.182.123 1.182.122,579706 $10.156
1/08/1997 | 30/09/1997 | $ 187.000 72,811400 153,700000 60 394.745 394.744,504295 $6.783
1/10/1997 | 31/12/1997 | $ 560.000 72,811400 153,700000 90 1.182.123 1.182.122,579706 $30.467
1/01/1998 | 31/12/1998 | $ 560.000 85,687600 153,700000 340 1.004.486 1.004.486,063328 $97.802
1/01/1999 | 31/12/1999 | $ 1.000.000 100,000000 153,700000 360 1.537.000 1.537.000,000000 $158.454
1/01/2000 | 30/09/2000 | $ 1.500.000 109,230000 153,700000 270 2.110.684 2.110.683,878055 $163.197
1/10/2000 | 31/12/2000 | $ 5.000.000 109,230000 153,700000 90 7.035.613 7.035.612,926852 $181.330
1/01/2001 | 31/07/2001 | $ 5.000.000 118,790000 153,700000 210 6.469.400 |  6.469.399,781126 $389.053
1/07/2004 | 31/10/2004 | $ 8.000.000 145,690000 153,700000 120 8.439.838 | 8.439.838,012218 $290.029
1/11/2004 | 30/11/2004 | $ 5.000.000 145,690000 153,700000 30 5.274.899 5.274.898,757636 $45.317
1/12/2004 | 31/12/2004 | $ 500.000 145,690000 153,700000 30 527.490 527.489,875764 $4.532
1/01/2005 | 28/02/2005 | $ 5.000.000 153,700000 153,700000 60 5.000.000 5.000.000,000000 $85.911
1/03/2005 | 31/05/2005 | $ 2.000.000 153,700000 153,700000 86 2.000.000 |  2.000.000,000000 $49.255
TOTALES 3.492 54.531.336 |1.988.135,56
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 498,86
TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 1.789.322,00
CALCULO RETROACTIVO
DESDE HASTA VARIACION MESADAS MESADA MESADA ISS | DIFERENCIA RETROACTIVO
CALCULADA

15/01/2017 | 31/12/2017 0,0409 13,53 | $3.082.667,36 | $2.670.648 | $ 412.019,36 $5.575.995,37

1/01/2018 | 31/12/2018 0,0318 14,00 | $3.208.748,46 | $2.779.878 | $ 428.870,95 $ 6.004.193,36

1/01/2019 | 31/12/2019 0,0380 14,00 | $3.310.786,66 | $2.868.278 | $ 442.509,05 $6.195.126,71

1/01/2020 |  31/12/2020 0,0161 14,00 | $3.436.596,55 | $2.977.272| $ 459.324,39 $ 6.430.541,52

1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 14,00 | $3.491.925,76| $3.025.206 | $ 466.719,52 $ 6.534.073,24

1/01/2022 | 31/03/2022 3,00 | $3.688.171,98 | $3.195.223 | $ 492.949,15 $1.478.847,46

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA | $32.218.777,67
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA NANCY GARCIA GARCIA

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Considero no resulta procedente el estudio del grado de CONSULTA de la sentencia por cuanto
COLPENSIONES presento recurso de apelacion, ello es asi por cuanto el recurso de apelacion y la consulta
tienen un mismo fin, que es la revision de los errores de las decisiones del juez de instancia, por
consiguiente, resultan excluyentes entre si.

Asi lo determind la Corte Constitucional en sentencia T-1092 de 2012 cuando determiné la
incompatibilidad del recurso de apelacién con la consulta dentro de los procesos ordinarios de la
especialidad laboral, veamos:

4. Para la jurisprudencia de la Corte Constitucional la apelacién y la
consulta tiene una misma finalidad, que es revisar las decisiones del juez de primera
instancia para corregir los errores de esa providencia, y que el fallo que haga transito
a cosa juzgada se expida conforme al ordenamiento juridico:. “De ahi que, como lo
sostiene un amplio sector de la doctrina procesalista, si la parte en cuyo favor se
establecié la consulta recurre en apelacion, no es necesaria la misma, pues por
sustraccion de materia quedaria sobrando™-.

Bajo este supuesto, las herramientas procesales referidas son formas
diferentes de agotar el proceso laboral. Asi, en el evento en que se tramite
y decida el recurso de apelacidn el juicio ordinario terminara, siempre que
no se proponga o proceda la casacion. Lo propio ocurre con la consulta,
pues dicho instituto procesal es indispensable para que la decision
adoptada por el a-quo, que es totalmente adversa al trabajador o la
entidad territorial, quede ejecutoriada, y el proceso llegue a su fin:. En
efecto, ese grado jurisdiccional “es un trdmite obligatorio en los casos en
que la ley lo exige y que, tratdndose del contencioso laboral, dicho grado
jurisdiccional deberd inexorablemente surtirse en los eventos de que trata
el canon 69 del C.P"-.

La Corte estima que la consulta y la apelacién son excluyentes entre si, de
modo que no proceden de forma simultanea. Es mas, el instituto procesal
estudiado es independiente de los recursos, por cuanto sobrepasa los
factores de competencias. Ademas, la consulta no estd regulada en el
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajos, norma que sefala cudles son
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los recursos existentes para atacar las providencias en los procesos
adelantados ante la jurisdicciéon laboral. Lo expuesto en razén de que
“propende por la realizacion de objetivos superiores como el interés general
de la Nacidn, la consecucion de un orden justo y la prevalencia del derecho

sustancial”.

Asi también se ha manifestado en aclaraciones de voto en providencias de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia SL 3202-2021, SL 3047-2021, SL 3199 -2021 y SL 3049-2021.

De igual forma, y en gracia de discusion, de forma respetuosa se considera que la ley
como elemento social y de gobernanza no tiene por virtud contrariar la naturaleza de los derechos
fundamentales y la razén de ser de los intereses moratorios, razén que indica no ser excusa para
el pago de ellos la existencia 0 complacencia de un término disefiado para dar respuesta a las
peticiones pensionales (derecho de peticion), que por cierto en nada modifica el mandato claro
establecido para la procedencia de los intereses, su pago oportuno y su naturaleza resarcitoria
mas no sancionatoria.

El Magistrado,

Firmado Por:

Maria Nancy Garcia Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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