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Pensién de sobrevivientes - Condicién mas beneficiosa
TEMASY SUBTEMAS aplicacion de la sentencia SU 005-2018.
DECISION CONFIRMA

SENTENCIA No0.176
Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una
vez discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente
asunto, segun consta en Acta N° 008 de 2022, se procede a dictar SENTENCIA en orden a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE DEMANDANTE, respecto de la
sentencia No. 311 del 29 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA MAGDALENA TORO GRAJALES present6 demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES con el fin de que: 1). Se le reconozca y
pague pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del fallecido José
Orlando Sanchez Cepeda, a partir del 15 de noviembre de 2015. 2). Asi mismo, solicito el
pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y
280 de la ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la demanda
visible a folios 23 a 29, y en la contestacion de COLPENSIONES vertida a folios 47 a 55,
piezas procesales contenidas en el Archivo 01 ED.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Surtido el tramite de primera instancia, mediante sentencia No. 311 del 29 de
septiembre de 2021, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, ABSOLVIO a

COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en la demanda, y condend en costas
al extremo activo de la litis por resultar vencido en juicio.
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Para arribar a esa conclusion, la juez de primera instancia consider6 que, la prestacion
econdmica reclamada por la parte actora, aungue nacio en vigencia de la Ley 797 de 2003,
en virtud del principio de la condicién més beneficiosa estatuido por la Corte Constitucional
en las sentencias SU-442 de 2016 y SU-005 de 2018, podia estudiarse conforme lo
preceptuado en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad,
habida cuenta que durante los 3 afios anteriores a su deceso, el causante no cotizo la semanas
requeridas para causar la prestacion conforme lo establece la normatividad vigente, en
cambio, si satisfizo los requisitos del Acuerdo en mencion.

No obstante, narrd el A quo que a pesar de poder estudiar la prestacion bajo la égida
del Decreto 758 de 1990, los requisitos para demostrar la calidad de beneficiario son los
enunciados en la Ley 797 de 2003, los cuales no fueron acreditados con el material probatorio
obrante al proceso, en tanto que las declaraciones traidas a juicio no tienen precision frente a
la convivencia con el fallecido, y con el interrogatorio de parte rendido por la demandante se
demuestra que estos convivieron a partir de 2011, y no en el lapso referido en la demanda.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la PARTE DEMANDANTE formulé
el recurso de apelacion, pretendiendo la revocatoria total de la providencia, tras considerar
que con el material probatorio obrante al plenario se acreditd de manera fehaciente la
convivencia que existio entre el sefior Sdnchez Cepeda y la demandante, toda vez que los dos
testigos traidos a juicio coinciden con lo manifestado por el causante y la actora en una
declaracion extraprocesal, sumado a que ambos testimonios ratificaron la convivencia
iniciada en el afio 2008.

Asi mismo, afirmé que, aunque los deponentes no pudieron establecer de manera
detallada algunas situaciones propias de la vida de la pareja, esto no desvirtia el
conocimiento que tienen sobre los hechos, ya que obedecen a circunstancias propias de la
intimidad de una pareja, y por mas amigos que sean, una persona externa a los consortes no
puede conocerlas, insistiendo en que lo esencial para demostrar la convivencia quedd
acreditado, pues los testimonios son claros en afirmar que la pareja se ayudaba mutuamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 11 de mayo de 2022, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos los apoderados de la parte DEMANDANTE vy
COLPENSIONES, los que pueden ser consultados en los archivos 04 y 05 del expediente
digital, y a los cuales se da respuesta en el contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer en primera
medida si el sefior José Orlando Sanchez Cepeda dejo causado el derecho a la pensién de
sobrevivientes bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
la misma anualidad, en aplicacion de la condicion mas beneficiosa, acorde con los supuestos
de la sentencia SU-005 de 2018 de la Corte Constitucional.

Seguidamente se validara si la sefiora MARIA MAGDALENA TORO
GRAJALES, demostré su condicion de beneficiaria de la pension de sobreviviente en
calidad de comparfiera permanente, y, en consecuencia, le asiste derecho al reconocimiento
de esta a partir del 15 de noviembre de 2015.

En caso positivo, se verificara la cuantia del derecho, y si operd el fenémeno de la
prescripcion. Seguidamente, debera analizarse la procedencia de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio la indexacion del retroactivo que se genere.
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Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Para comenzar, encuentra la Sala que no son motivo de debate en el presente asunto
los siguientes supuestos:

(i) Que el sefior Jose Orlando Sanchez Cepeda estuvo afiliado en materia de
pensiones a COLPENSIONES, entidad a la que efectud cotizaciones entre
1967 y 2013, acumulando un total de 821,29 semanas (f. 15 a 19 Archivo 01
ED).
DIAS
NOTAS
EMPLEADOR PERIODOS (DD/MM/AA) DEL DEL
cAtcuro| FECHAS
DESDE HASTA PERIODO RELEVANTES
SIN NOMBRE NP
3526100542 1/10/1967 |10/07/1970|1.014 144,86
INGENIO RISARALDA 26/10/1981|16/02/1983 | 479 68,43
CON-CONCRETO S.A. 15/11/1988| 6/02/1991 814 116,29
BENITEZ MESA GUSTAVO | 5/05/1994|17/05/1994 |13 1,86
CONSORCIO 329 27
CONCONCRETO 18/05/1994|31/12/1994 | 228 32,57 seman’as al
CONSORCIO 01/04/1994
CONCONCRETO 1/01/1995 | 29/02/1996 | 420 60,00
CON-CONCRETO
INGENIEROS CIVILES 1/03/1996 | 9/03/1996 |9 1,29
CON-CONCRETO
INGENIEROS CIVILES 1/04/1996 |31/12/1997 | 630 90,00
CON-CONCRETO
INGENIEROS CIVILES 1/01/1998 |31/12/1998 | 360 51,43
CON-CONCRETO
INGENIEROS CIVILES 1/01/1999|14/01/1999 | 14 2,00
JOSE ORLANDO SANCHEZ
CEPEDA 1/09/1999|31/12/1999 (120 17,14
JOSE ORLANDO SANCHEZ
CEPEDA 1/01/2000 | 28/01/2000 | 28 4,00
JOSE ORLANDO SANCHEZ FECHA
CEPI’EDA ] 1/02/2000 |30/11/2000 | 300 42,86 1535:;:315
JOSE ORLANDO SANCHEZ 40.86
CEPI,EDA i 1/01/2001 |31/01/2001 |30 4,29 sem’anas
JOSE ORLANDO SANCHEZ entre
CEPEDA i 1/03/2001 |31/12/2001 | 300 42,86 15/11/2012
FUNDACION ALIANZA yel
DEL VALLE, 1/01/2002 | 28/01/2002 | 28 4,00 15/11/2015
FUNDACION ALIANZA
DEL VALLE 1/02/2002 |31/05/2002 {120 17,14
FUNDACION ALIANZA
DEL VALLE 1/03/2011|31/12/2011 {300 42,86
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FUNDACION ALIANZA
DEL VALLE 1/01/2012| 1/08/2012|211 30,14
CORPORACION DE
SERVICIOS 1/09/2012 | 14/11/2012 | 74 10,57
CORPORACION DE
SERVICIOS 15/11/2012|31/12/2012 | 46 6,57
CORPORACION DE
SERVICIOS 1/01/2013|31/08/2013 | 240 34,29

TOTALES 5.778 825,43

(i) Que a través de la Resolucion GNR 343674 del 30 de octubre de 2015,
COLPENSIONES le reconoci6 al sefior Sanchez Cepeda la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez en cuantia Unica de $25.211.863 (f. 7a 9
Archivo 01 ED).

(i) Que el afiliado en comento fallecio el 15 de noviembre de 2015, conforme lo
muestra el Registro Civil de Defuncion visible a folio 5 Archivo 01 ED.

(iii)  Que, con ocasion de lo anterior, el 04 de diciembre de 2015 la sefiora MARIA
MAGDALENA TORO GRAJALES se present6 ante COLPENSIONES a
reclamar la indemnizacién sustitutiva en calidad de compafiera permanente
del fallecido, peticion negada por la accionada mediante Resolucion GNR
34727 del 02 de febrero de 2016, tras considerar que las semanas tenidas en
cuenta para liquidar la indemnizacion sustitutiva de vejez otorgada a aquel,
no podian ser utilizadas para liquidar ninguna otra prestacion (f. 7 a 9 Archivo
ED).

(iv)  Posteriormente, el 31 de enero de 2018 la accionante solicitd la revocatoria
del acto administrativo anterior, a efectos de que le fuese reconocida la
pension de sobrevivientes con base en lo sefialado por el Decreto 758 de 1990,
reclamo despachado de manera negativa por COLPENSIONES a través de
la Resolucion SUB-49191 del 27 de febrero de 2018 (f. 13 a 19 Archivo 01
ED).

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Ha sido criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral que, la norma que rige la pension de sobrevivientes es la vigente al momento del
deceso del causante afiliado o pensionado (sentencia SL4851-2019, SL4690-2019 y SL4244-
2019 entre otras), suceso que en el asunto de marras acaecio el 15 de noviembre de 2015 (f.
5 Archivo 01 ED), calenda para la cual estaba vigente el articulo 12 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que el afiliado debid
dejar cotizadas por lo_menos 50 semanas dentro de los tres ultimos afios anteriores al
fallecimiento.

Por su parte el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el Art 13 de la Ley
797 de 2003, respecto a los beneficiarios, indica que lo son en forma vitalicia el conyuge o
la_comparfiera permanente, que acredite una convivencia marital por un lapso no
inferior a 5 afios anteriores al momento del deceso.

Sobre este requisito pensional vale destacar que la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha fluctuado en su interpretacion, en cuanto a la exigencia para el caso del afiliado fallecido,
pasando de indicar que si era un requisito exigido respecto de este tipo de causante -
sentencias CSJ SL 32393, 20 may. 2008, CSJ SL 45600, 22 ag. 2012, CSJ SL793-2013, CSJ
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SL1402-2015, CSJ SL14068- 2016, CSJ SL347-2019, entre muchas otras -, a resolver en
reciente providencia - SL 1730 de junio 3 de 2020 -, que la misma no resulta ser una condicion
prevista para el afiliado fallecido, respecto del cual determind en el Gltimo proveido en
mencion, que solo basta demostrar que se dio el &nimo de conformar un vinculo marital al
momento del deceso, sin determinar un periodo preciso para ello, solo que este se halle

vigente al dbito.

Para sostener esta posicion la Corte Suprema se remitio a la sentencia C 1094-2003
de la Corte Constitucional y a una interpretacion gramatical del contenido del literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993, de lo que colige
que no se deja lugar a duda en cuanto a que el requisito “de un tiempo minimo de convivencia
de 5 afios alli contenida, se encuentra relacionada Unicamente al caso en que la pensién de
sobrevivientes se causa por muerte del pensionado ”, lo que soporta ademas en un criterio de
interpretacion historica, rememorando que segun la exposicion de motivos de la ley en
comento, este precepto iba dirigido a la regulacion del derecho causado por el pensionado.

Sin embargo, en reciente providencia de unificacién — SU 149 de 2021 -, la Corte
Constitucional hizo manifiesta su consideracion contraria al alcance fijado por el Alto
Tribunal de lo laboral en la citada sentencia SL1730 de 2020, la que dejé sin efectos y ordeno
emitir nuevo pronunciamiento conforme a los principios constitucionales y lineamientos
explicados en su providencia de unificacion.

Recordo la Corte Constitucional que ha sido reiterada la jurisprudencia constitucional
en indicar que la convivencia de cinco (5) afios para el momento de la muerte es un elemento
que se requiere para causar el derecho tanto para el pensionado como para el afiliado
fallecido, y que no encuentra razonable el cambio de interpretacion propuesto por la Corte
Suprema en el proveido de junio 3 de 2020, ello con fundamento en las siguientes premisas:

“(...) i. Pese a la distincion nominal entre la pension de sobrevivientes y la sustitucion
pensional, la jurisprudencia constitucional relieva que se trata de una proteccion que
se brinda tanto “a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece, frente a las
contingencias economicas derivadas de su muerte”, y como lo ha referido en multiples
ocasiones, ambas prestaciones comparten el mismo proposito, esto es, “evitar ‘que las
personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral
queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion’”

ii. La interpretacion prohijada por la Corte Suprema en la sentencia del 3 de junio de
2020 conlleva a la vulneracion del derecho a la igualdad, a la establecer un trato
diferenciado sin justificacion objetiva, desconociendo la finalidad de la pension de
sobrevivientes que se itera, lo es la proteccién del grupo familiar; e igualmente resulta
problematica respecto de la nocién misma de matrimonio o unién marital de hecho,
que incluyen dentro de sus elementos configuradores la convivencia estable y singular
de los miembros de la pareja. A partir de la convivencia efectiva se generan deberes
juridicos de solidaridad y mutua ayuda, los que precisamente tuvo en consideracion el
legislador al prever validamente el requisito de convivencia como un medio adecuado
encaminado a garantizar que la pensidon de sobrevivientes sea reconocida a los
beneficiarios, atendiendo sus finalidades.

iv. Se vulnera con la interpretacion propuesta por el Alto Tribunal el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional, punto que queddé demostrado de
manera concreta, y que no corresponde a un mero interés fiscal, sino a un mecanismo
que se encuentra dirigido a la consecucion de la universalidad y perdurabilidad de la
capacidad del sistema pensional de amparar el derecho a la seguridad social de
beneficiarios presentes y futuros.
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v. Frente a la sentencia C-1094 de 2003 citada por la Corte Suprema como fundamento
de la decision en cuestion reseiio que “la Sentencia C-1094 de 2003 no es un
precedente sobre si los conyuges o la compafiera o compafiero permanente supérstite
del afiliado deben acreditar el tiempo de convivencia previsto en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 para ser beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. ”, pues no fue
el asunto a resolver en ese proveido; y por el contrario, la Sentencia SU-428 de 2016
si es el precedente de la Corte Constitucional en la materia, de cuya ratio decidendi se
extrae que “para que la compariera permanente supérstite del afiliado tenga derecho
a la pensién de sobrevivientes en forma vitalicia, debera acreditar la convivencia con
el causante por lo menos durante cinco afios antes de su fallecimiento. Este
pronunciamiento es vinculante para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia pues es anterior a la Sentencia del 3 de junio de 2020 (...)".

En sintesis, la Sala Plena concluye que la providencia del 3 de junio de 2020,
proferida por la Corte Suprema de Justicia, incorpora una interpretacion poco razonable del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que va en contraposicion de los principios de igualdad y
sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que produce resultados desproporcionados
respecto de la proteccion de la familia y las finalidades de la pension de sobrevivientes,
ademas que desconoce el precedente fijado por la Corte Constitucional sobre la materia,
conforme a lo cual le ordena en el numeral tercero de la SU 149 de 2021:

“(...) TERCERO. ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que, en el término de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, profiera una nueva sentencia en la cual observe el
precedente adoptado por la Corte Constitucional, en el sentido de que, en los términos
del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de
beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el
compariero o la compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente

de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado (...)”. (Negrilla de
la Sala).

Surge de lo antelado que el precedente obligatorio vigente en el tema del requisito de
convivencia del afiliado fallecido es el contenido en la SU 428 de 2016, ratificado en la
sentencia SU 149 de 2021, cuya ratio decidendi precisa que, para que la compafiera
permanente supérstite del afiliado tenga derecho a la pension de sobrevivientes en
forma vitalicia, debera acreditar la convivencia con el causante por lo menos durante
cinco afos antes de su fallecimiento.

En ese sentido, procederd la Sala a verificar si la demandante en su condicion de
compafiera supérstite del fallecido acredita los presupuestos legales y jurisprudenciales en
torno a la convivencia con el citado, para ser beneficiaria con la pension pregonada.

Con ese propésito fue allegada a folio 21 Archivo 01 ED declaracion extra-juicio
rendida ante notario el 3 de marzo de 2011, de manera conjunta por la demandante y el sefior
José Orlando Sanchez Cepeda, oportunidad en la cual ambos manifestaron convivian en
unién marital de hecho desde 3 afios atras, compartiendo techo, lecho y mesa de manera
ininterrumpida, hogar que conformaban junto a la hija de la demandante, quienes dependian
del fallecido, conforme quedd plasmado en el acto declarativo.

En contraste con ello, se recepcionaron en sede de primera instancia las declaraciones
de los sefiores Augusto Mario Claro Villalba (Min. 6:30 a 26:38 Archivo 09 ED) y
Robinson_Alberto Sobrino _Toscano (Min. 29:03 a 49:14 Archivo 09ED). El primero,
expreso que conocio al sefior Orlando Sanchez Cepeda en el afio 2006, en el puesto de arepas
que este tenia en el barrio Champagnat, época en la cual sefial9, si bien estaba soltero, a partir
del afio 2008 le presento a la sefiora Magdalena como su compariera, aspectos que dice
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constarle por que tenia constante comunicacion con el de cujus, pues se desempefiaba como
prestamista, y en esa funcion, le prestaba dinero al citado para que surtiera su negocio,
anotando que, incluso, le alquilé un apartamento a la pareja conformada por la actora y el
causante en el citado sector, quienes en el afio 2009 decidieron pasarse al barrio La Alameda.

Alli, preciso el testigo, visitaba con mucha frecuencia a los comparieros, tanto en su
hogar como en el negocio de “chorizos y arepas”, lugar al que acudia para desayunar casi a
diario. Que el afiliado murié en el afio 2015, y si bien no tuvo hijos con la accionante, no era
posible negar que en el momento en que este enfermo, la sefiora Magdalena siempre estuvo
pendiente de él, asumiendo la responsabilidad del hogar y de sus negocios. En ese sentido,
fue reiterativo en manifestar que la dnica mujer que le conocid al fallecido fue la actora, y
aunqgue este tenia hijos por fuera, la persona que lo acompafio en la enfermedad fue Maria
Magdalena. Mas adelante, indicd que las condiciones de vida de la accionante desmejoraron
mucho luego de la muerte de José Orlando, toda vez que este era el encargado sostener el
hogar, finalizando su intervencion con la manifestacion de que el causante no cotizaba a la
seguridad social debido a que no tenia un trabajo estable y le toc6 dedicarse al rebusque.

Por su parte, el sefior SOBRINO TOSCANO expuso haber conocido a la demandante
y a su comparfiero en razon a su actividad de mecanico, por virtud de la cual les reparaba el
vehiculo a estos. También adujo saber que el causante era comerciante y vendia arepas al por
mayor, quien precisamente le present6 a la demandante como su sefiora en el afio 2008; no
obstante, informé que solo veia a la pareja cuando lo llamaban para desvarar el carro y en
ocasiones al desayunar en el puesto de arepas.

Afirmd que eran una pareja normal, respetuosos entre si, colaborandose mutuamente,
y que no recuerda cuando fallecio el causante, pero anota que fue entre 2014 y 2015. Por
ultimo, expuso que en la actualidad la demandante continta con la venta de arepas.

Notese que los testigos se muestran contestes sobre cada uno de los aspectos objeto
de sus deponencias, siendo concordantes en sus respuestas y coinciden en que, por 1o menos
desde el afio 2008 aproximadamente, la demandante y el fallecido comenzaron a mostrarse
como comparieros permanentes, aspecto que, a su vez, concuerda con el inicio de la
convivencia descrito en la declaracion extra-proceso rendida por la pareja en el afio 2011.
Resaltese que, contrario a lo concluido en primer grado, dentro del analisis a estos medios
suasorios, especial atencion merece el relato ofrecido por el sefior Augusto Mario Claro
Villalba, como quiera que tuvo mayor cercania a los comparfieros como cliente y conocido
que frecuentaba el hogar conformado por estos, y percibié el compartir de la pareja en
distintos ambitos, ilustrando sobre el acompafiamiento y apoyo mutuo en los distintos lugares
en donde se desarrollé su convivencia, tanto que, resaltd, la demandante fue quien lo asistio
durante su periodo de convalecencia, lo cual, al contrastarse con los demas elementos traidos
al proceso, permiten otorgarle credibilidad de cara a dilucidar el conflicto suscitado.

Lo expuesto refleja que, entre la sefiora MARIA MAGDALENA TORO
GRAJALES vy el sefior José Orlando Sanchez Cepeda, existié esa comunidad de vida
desarrollada en los términos que lo ha expresado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, esto es, estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de
la vida, apoyo espiritual y fisico, convivencia dada de manera ininterrumpida,
aproximadamente desde el afio 2008 hasta 2015, superando con creces los 5 afios exigidos
en la normatividad aplicable.

Puestas de esa manera las cosas, al revisar el cumplimiento del item concerniente a
la densidad de semanas, en el asunto debatido tampoco es materia de discusion que el
fallecido no dejé cumplidos los requisitos consagrados en la mentada ley para la obtencion
de la pension de sobrevivientes, pues no reporta las cincuenta (50) semanas exigidas durante
los tres (3) afios inmediatamente anteriores a su muerte — del 15/11/2012 al 15/11/2015 -,
toda vez que en este lapso aporto un total de 40,86 semanas.
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No obstante, como la demandante ancla su pretension pensional en la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, hay que recordar que tanto la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como la Corte Constitucional, le han otorgado relevancia a este
principio, ya que con el se propende por dar proteccion pensional a quienes no cumplieron la
densidad de semanas requeridas en la norma vigente al momento de producirse la
contingencia de la muerte o la invalidez, pero si acreditaban el nUmero de semanas de
cotizacion exigidas en la normatividad anterior.

Sea de aclarar que segun lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencias
como la SL 4650-2017 y SL 5071-2020, la condicion mas beneficiosa tiene un caracter
excepcional, por lo tanto su aplicacion es restringida y temporal, razén por la cual en dicha
providencia trazo los lineamientos para la concesion de las pensiones en aplicacion de este
principio cuando se cumplan los requisitos de cotizacion y acaecimiento de la muerte del
afiliado entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006, periodo en el cual sostuvo
que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 contintia produciendo sus efectos.

Sin embargo, en el sub examine, en cuanto a la ocurrencia del deceso se tiene que la
muerte del causante ni siquiera se enmarca dentro del periodo en mencion, puesto que ocurrid
casi 9 afios después de la fecha limite del referido lapso, a lo que se suma que el fallecido
tampoco tiene las 26 semanas cotizadas durante el afio anterior a su deceso, segun lo exige
la Ley 100 de 1993 en su version original, pues se itera su ultima cotizacién data del 2013.

Pese a lo anterior, revisada la consolidacion de semanas cotizadas por el sefior José
Orlando Sanchez Cepeda contenida en la Resolucion SUB-49191 del 27 de febrero de 2018
(f. 15 a 19 Archivo 01 ED), se evidencia que este cotiz6 en toda su vida laboral un total de
821,29 semanas, de las cuales 329,27 fueron aportadas antes del 1 de abril de 1994.

Asi las cosas, ha de recordarse que la Corte Constitucional ha sentado un criterio
segun el cual es viable acudir a preceptos anteriores para quienes fallecieron en vigencia de
la Ley 797 de 2003, en busca de aplicar verbigracia, el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049
de 1990), bajo la figura de la condicién mas beneficiosa, siempre que el afiliado cuente con
300 semanas antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, es decir al 01 de abril de
1994, y relina ademas las condiciones de vulnerabilidad que sefiala en el test de procedencia;
criterio acogido por la Sala, por advertirse mas favorable a los intereses de los destinatarios
del régimen de seguridad social.

Precisé la Corporacion Constitucional en sentencia SU 005 de 2018, que: “(...) sélo
respecto de las personas vulnerables resulta proporcionado interpretar el principio de la
condicion més beneficiosa en el sentido de aplicar, de manera ultractiva, las disposiciones
del Acuerdo 049 de 1990 -o regimenes anteriores- en cuanto al requisito de semanas de
cotizacion, para efectos de valorar el otorgamiento de dicha prestacion econémica, aunque
la condicion de la muerte del afiliado hubiese acaecido en vigencia de la Ley 797 de 2003

().

Asi mismo, advirtié que la regla consagrada por la Corte Suprema de Justicia al
determinar que el principio de condicion mas beneficiosa para los afiliados que fallecen en
vigencia de la ley 797 de 2003 solo permite acudir a la norma inmediatamente anterior, es
decir, la ley 100 de 1993, resulta desproporcionada y contraria a los derechos fundamentales
a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas, cuando quien pretende
acceder a la pensién de sobrevivientes es una persona vulnerable, ya que si bien no
adquirieron el derecho en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, los aportes del afiliado bajo
dicho régimen, dieron lugar a una expectativa que, por las circunstancias particulares, amerita
proteccion constitucional.
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Ordinario.

Demandante: MARIA MAGDALENA TORO GRAJALES
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 76001-31-05-005-2018-00159-01

Apelacién

De alli que el Alto Tribunal en su fallo de unificacidn estipulare un test de procedencia
para medir quiénes son esos individuos que deben considerarse personas vulnerables,
precisando que s6lo puede predicarse esa situacion de aquellos que superen las cinco (5)
condiciones que establece el test a saber: “(i) pertenecer a un grupo de especial proteccién
constitucional o en quien confluyan multiples riesgos tales como pobreza extrema,
discapacidad, enfermedades graves, analfabetismo etc., (ii) para quienes el desconocimiento
de la pension de sobrevivientes afecta directamente su minimo vital, (iii) dado que dependia
econdémicamente del afiliado que fallecié y (iv) quien no realizd las cotizaciones en los
ultimos afios de su vida por una imposibilidad insuperable, tienen una afectacion intensa a
sus derechos fundamentales y, por tanto, la interpretacion realizada por la Corte Suprema
de Justicia resulta, para ellos en particular, desproporcionada y, por tanto, contraria a la
Constitucion.”

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional permite la aplicacién del Acuerdo 049
de 1990 bajo la figura de la condicion méas beneficiosa, siempre que el afiliado cuente con
300 semanas antes de la entrada en vigor de la ley 100 de 1993, es decir al 1 de abril de 1994,
y el beneficiario relina, ademas, las condiciones de vulnerabilidad que sefiala en el test de
procedencia, conforme a lo explicado ex ante.

De ahi que, al estar acreditadas méas de las 300 semanas a corte del 01 de abril de
1994, lo procedente entonces es validar si la demandante acredita los aspectos expuestos en
el test de procedencia de la SU 005 de 2018:

Al revisarse el cumplimiento de las condiciones de vulnerabilidad en el particular, de
entrada es plausible colegir que la sefiora MARIA MAGDALENA TORO GRAJALES no
supera la primera condicidn, esta es, “pertenecer a un grupo de especial proteccion
constitucional o en quien confluyan mdltiples riesgos tales como pobreza extrema,
discapacidad, enfermedades graves, analfabetismo etc”, en tanto aflora para la Sala que la
citada NO pertenece a un grupo de especial proteccidn constitucional de los descritos por la
Jurisprudencia Constitucional, y bajo esa idea, no confluyen en factores de riesgo que
permitan caracterizarla asi, primero, porque en la actualidad cuenta con 42 afios (nacié en
1980 -Archivo 08 ED), es decir que, para la legislacién colombiana atn no esta en edad de
ser considerada adulta mayor.

En segundo lugar, la reclamante ni siquiera expuso alguna circunstancia de salud
invalidante para laborar o el padecimiento de enfermedad grave, a lo cual se suma que, al
consultar la pagina del Departamento Nacional de Planeacion — SISBEN!?, observa la
Colegiatura que la accionante aparece clasificada en el “Grupo C9”, es decir, no estd
categorizada dentro del grupo poblacional de “pobreza extrema” (Grupo Al a Ab).

Asi mismo, destaguese que al efectuar la verificacion en el Sistema de Seguridad
Integral de Informacion de Proteccion Social SISPRO- Registro tnico de Afiliado RUAF?,
arroj6 que la sefiora TORO GRAJALES se reporta activa en este como afiliada cotizante
al RMPD administrado por COLPENSIONES, al sistema de salud a través de la EPS Salud
Total en calidad de cotizante, y a su vez, esta activa en el sistema de riesgos laborales y caja
de compensacion familiar, informaciéon que denota que, en cierta medida, la demandante
ejecuta otra actividad econémica de manera formal, situacion que de paso deja en entredicho
el cumplimiento de la segunda condicion planteada por la Corte Constitucional, pues las
circunstancias esbozadas no muestran evidente si el desconocimiento de la prestacién
reclamada afecta directamente su minimo vital, ya que, sumado a lo anterior, dicho por los
testigos escuchados, la actora continu6 con el negocio de venta de alimentos que en vida el
causante impulsé y constituia el sustento para el hogar conformado por ambos.

! www.sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.aspx
2 www.ruaf.sispro.gov.co
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Apelacién

Lo anterior, en sentir de la Colegiatura, hace desvanecer las aspiraciones pensionales
de la demandante, por cuanto no supera dos (2) de las condiciones de un test que establece
cinco (5) circunstancias a satisfacer, y, en ese orden de ideas, resulta inocuo verificar el
cumplimiento de los demés supuestos, pues a partir de lo considerado en precedencia, es
dable colegir la falta de agotamiento de lo exigido por la Sentencia SU-005 de 2018 para la
aplicacion ultractiva del Decreto 758 de 1990.

Colofdn de lo expuesto se confirmara la sentencia recurrida, pero por las razones aqui
expuestas. Las costas de esta instancia estaran a cargo de la demandante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $50.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia resuelve en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 311 del 29 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, pero por las razones expuestas
en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Las COSTAS en esta instancia estan a cargo de la DEMANDANTE,
incluyendo como agencias en derecho de esta instancia la suma de $50.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA

SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA
Ley 527 de 1999, articulo 7°. Decreto 2364 de 2012

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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