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DECISION ADICIONA y REVOCA

SENTENCIA No.060
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N°003 de 2022, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la PARTE DEMANDANTE, UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION y METROCALI S.A. contra la sentencia No. 190 del 4 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN ALBERTO QUINTERO CARDENAS present6 demanda ordinaria
laboral en contra de la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A.
UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y METROCALI S.A. con el fin de que: 1)
se declare la existencia de un contrato de trabajo con UNIMETRO desde el 25 de noviembre
de 2010 hasta la fecha; asi mismo, 2) que UNIMETRO ha incumplido el término de ley para
la consignacion del auxilio de cesantias del periodo 2016 y 2017; en consecuencia, que se 3)
condene solidariamente a las demandadas a la consignacion de la cesantias de los afios en
mencion y al pago de la indemnizacion por el no pago oportuno y completo de las mismas.

Por auto No. 326 del 7 de febrero de 2020 se resolvid solicitud presentada por la
apoderada de la PARTE DEMANDANTE (fl. 446), en consecuencia, se tuvo por desistidos
los numerales tercero y séptimo del acapite de la demanda relacionados con la consignacion
de cesantias del afio 2015 e indemnizacion por incumplimiento del término de ley para ello.

En virtud del principio de la economia procesal en consonancia con los articulos 279
y 280 de la ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran a folios 5-15
demanda, 72-74 subsanacion demanda, 135-154 contestacion METROCALI S.A., 210-212
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[lamamiento en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. (Aceptado por Auto No. 6712 del
29 de noviembre de 2019, fl. 250), 288-299 contestacion UNIMETRO, 450 subsanacion
contestacion UNIMETRO y 464-480 contestacion de la Ilamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (Archivo 01Expediente.pdf).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali, mediante sentencia No. 190 del 4 de junio de 2021, declard no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas, en su lugar, condend6 a UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION vy solidariamente a METROCALI S.A. a pagar al demandante dentro
de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia la suma de $8.971.880 por concepto
de sancién por no consignacion oportuna de cesantias.

Por otra parte, absolvi6 a SEGUROS DEL ESTADO de las pretensiones del
[lamamiento en garantia. Emitié condena en costas en contra de la parte vencida en juicio,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $538.312,80, que deben asumir las
demandadas en un 50% cada una.

Como argumento de su decision indicé el A quo que no existe controversia respecto
a los extremos temporales de la relacion laboral existente entre el demandante y UNIMETRO
S.A. EN REORGANIZACION, pues fue un hecho aceptado por la pasiva.

No accedid a la pretension de consignacion de la cesantias de los afios 2016 y 2017,
pues expuso que UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION estaba imposibilitado para
efectuar dicho pago dado que fue admitido en proceso de reorganizacion empresarial, en
consecuencia, en los términos del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, las obligaciones
existentes al 19 de octubre de 2017 son consideradas pasivos pre inicio del proceso de
reorganizacion y se deben pagar en el marco del acuerdo de pagos que se celebre con los
acreedores. Adujo que en virtud a lo anterior las cesantias del afio 2017 fueron consignadas
en un valor proporcional al lapso comprendido entre el 20 de octubre y el 31 de diciembre de
2017, pues lo correspondiente al periodo del 1 de enero al 19 de octubre de 2017 quedo
incluido dentro de las deudas del proceso de reorganizacion, asi como el valor de la cesantia
del afio 2016.

Frente a la indemnizacidn por no consignacion de cesantias expuso gue, si bien con
las pruebas allegadas al plenario y lo dicho por la testigo Yesenia Balanta Gutiérrez esta
acreditada la grave situacion econémica por la que ha venido atravesando UNIMETRO S.A.,
acoge la postura de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, que alude a su vez a
pronunciamientos de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia en los que se
considera que la quiebra o la insolvencia econémica del empresario de modo alguno afecta
la existencia de los derechos laborales y por ello el empleador debe prever las situaciones
econdmicas Yy efectuar reservas para el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
créditos laborales a sus trabajadores.

Corolario, accede a la indemnizacién moratoria por no consignacion de cesantias
respecto del auxilio del afio 2016 en el equivalente a 244 dias, comprendidos entre el 15 de
febrero de 2017 al 19 de octubre del mismo afio, dia anterior a la admisién de UNIMETRO
S.A. en el proceso de reorganizacién; sancién que tasa en la suma de $8.971.880. No emite
condena frente a la mora en la consignacidon del valor total de la cesantia de 2017, pues sefiala
que para la fecha en que se hizo exigible la obligacion UNIMETRO vya se encontraba
admitida en proceso de reorganizacion, suceso que se dio el 20 de octubre de 2017.
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En cuanto a la solidaridad de METROCALI S.A. dijo que conforme la documental
aportada al proceso se evidencia la relacion contractual que sostenian las demandadas, segun
el contrato de concesion numero 4, para la prestacion del servicio publico de transporte
masivo de pasajeros dentro del sistema integrado de transporte masivo de Santiago de Cali,
el cual deja entrever que el fin de dicha contratacion estaba relacionado con el objeto social
principal de METROCALLI, a saber, la explotacion del servicio de transporte.

Finalmente absuelve de responsabilidad a la llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, arguyendo que la pdliza de cumplimiento No. 2144 101 06 99 77 expedida el 12
de octubre 2017 en la que aparece como beneficiario METROCALI S.A., con vigencia del
12 de junio de 2010 al 12 de junio 2020, solo esta destinada a cubrir lo relativo a salarios y
prestaciones sociales del personal dedicado al mantenimiento técnico de la flota.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de laPARTE DEMANDANTE interpone recurso de apelacion indicando
que la juez de primera instancia se apartdé del precedente jurisprudencial afectando la
seguridad juridica, adicionalmente, que la misma incurrié en defecto factico por indebida
valoracion de la prueba (sentencia T-117 de 2003).

Indica que conforme el precedente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia la iliquidez de la empresa no exime de responsabilidad al empleador en el pago
de obligaciones laborales y prestaciones, lo que conlleva inexorablemente al pago de la
sancion moratoria. Sostiene que se trata de un hecho propio y previsible de la actividad
productiva, adicionalmente, que la empresa tiene una funcion social que implica
obligaciones.

Expone que la juez de primera instancia comete un error y excede sus facultades al
darle una interpretacion a las pruebas que allega la parte demandada que no corresponden a
la realidad. Indica que se atendieron como razones excusables de la falta de consignacion del
auxilio de cesantias del actor la simple enunciacién de UNIMETRO de una documental que
da cuenta de la crisis econdmica de la empresa, pero de la cual no es dable extraer las
circunstancias que llevaron a la precaria situacion financiera y por tanto con las mismas no
se puede determinar la existencia de un actuar de buena fe. Indica que la jurisprudencia ha
precisado que debe demostrarse que las causas son verdaderamente atendibles e inexcusables
para no condenar.

Resalta que la pasiva fue incluida en el proceso de reorganizacién en octubre de 2017,
pero no aportd prueba de que las cesantias del afio 2016 y 2017 hayan quedado incluidas en
el proceso, como tampoco la indemnizacion por no consignacion de cesantia.

Finalmente expone que no esta de acuerdo con la liquidacion efectuada pues el salario
diario del trabajador correspondia en el afio 2016 a la suma de $36.779, y debe entenderse
que van 1.460 dias de mora; mientras que el salario del afio 2017 ascendia a $39.343 y la
mora corresponde a 1.095.

La apoderada judicial de UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION interpuso
recurso de apelacién indicando que se incurri6 en error al condenar a la demandada al pago
de la indemnizacion moratoria toda vez que quedo plenamente demostrado el actuar de buena
fe de la empresa y razones serias por las cuales no ha pagado las cesantias de 2016. Sefiala
que el impago de la acreencia reclamada obedece a un caso de fuerza mayor, esto es, la falta
de liquidez econdmica de la pasiva, que quedd plenamente demostrada en el proceso con
estados financieros y estudio de planeacion realizado por firma externa.
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Agrega, que no se tuvo en cuenta la prohibicion expresa del juez del concurso que obra
en el plenario consistente en no efectuar pagos, ni compensaciones, ni arreglos. Sefiala que
UNIMETRO inici6 un proceso de validacion judicial desde el 22 de septiembre de 2016, que
fue admitida el 22 de noviembre de 2016, pero que fracasé en mayo de 2017, cuando ya la
superintendencia habia advertido desde noviembre de 2016 la prohibicion expresa que tenia
la empresa de efectuar pagos y compensaciones.

Afirma que el no pago de cesantias al demandante no obedecié a una culpa atribuible
a la empresa demandada, sino que se dio por un problema generalizado en el sistema de
transporte masivo del Municipio de Cali, por el no pago del valor total de la tarifa pactada en
el contrato suscrito entre METROCALI y el operador UNIMETRO, entre otros aspectos que
han llevado a que la operacion de UNIMETRO tenga un costo mayor al de los ingresos. En
consecuencia, que no se puede endilgar un actuar de mala fe a la accionada.

La apoderada judicial de METROCALI interpone recurso de apelacion indicando que,
si bien el articulo 34 CST establece que el beneficiario del trabajo o duefio de la obra sera
solidariamente responsable con el contratista, hay una excepcion muy clara a dicha regla, a
saber, que las actividades contratadas se traten de labores extrafias a las desarrolladas
normalmente por la empresa beneficiaria. Por lo anterior, expone que es necesario que se
analice el objeto social de METROCALLI, asi como sus actividades del giro ordinario y su
manual de funciones para comprobar que ni el objeto social de UNIMETRO ni las
actividades desarrolladas por esta guardan relacion directa, ni siquiera conexas, con las
actividades normales de METROCALLI, pues no tiene a su cargo la prestacion del servicio de
transporte.

Reitera que el cargo para el que fue contratado el demandante guarda una relacion
directa y exclusiva con el objeto social de su empleador, no tiene relacion alguna con el
objeto social, ni con el giro ordinario de negocios de METROCALI y prueba de ello es que
en su planta de cargos no existe el de operadores de buses.

Resalta que sobre la interpretacion del articulo 34 CST la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de agosto de 2012, con radicacion 40135, expuso que “para los fines del art.
34 del CST no basta que el ejecutor sea un contratista independiente, sino que entre el
contrato de obray el de trabajo medie una relacién de causalidad la cual consiste en que la
obra o labor pertenezca a las actividades o corrientes de quien encargd su ejecucion pues Si
es ajena a ella los trabajadores del contratista independiente no tienen contra el beneficiario
del trabajo la accién solidaria que consagra el nombrado texto legal”.

Por lo anterior solicita se exonere de la solidaridad declarada, en virtud de la cual
resultd condenado METROCALLI.

Subsidiariamente, solicita que en el caso de mantenerse la solidaridad se limite la
responsabilidad de METROCALI al 7% del valor de la condena, teniendo en consideracion
gue UNIMETRO como concesionario de transporte se remunera con el 70% de los ingresos
por venta de pasajes que recibe el sistema, mas el diferencial tarifario que es asumido por el
Distrito de Santiago de Cali para sustentar la tarifa por kilometro licitada, siendo los Gnicos
que reciben otros ingresos diferentes a la tarifa, mientras que los otros agentes del sistema
s6lo tienen como remuneracion el porcentaje que les corresponde de la tarifa del usuario, que
para el caso de METROCALLI, como ente gestor, es del 7%.

Agrega que el inico empleador en el sub lite es UNIMETRO y por tanto no se le puede
extender la mala fe a METROCALLI, pues no le asiste obligacion alguna respecto de la
primera, quien a pesar del proceso de reorganizacion debia buscar los mecanismos para pagar
las prestaciones laborales de los trabajadores, dada la especial proteccién que estos tienen y
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no excusarse en presuntos incumplimientos. Ensefia que si bien en el contrato de concesion
METROCALI ejerce una labor de supervision no puede co-administrar, pues la obligacion
de UNIMETRO frente a sus trabajadores es Unica y exclusiva de este, conforme las clausulas
contractuales pactadas.

Expone que, METROCALI en el marco de sus competencias reprocho el actuar de
UNIMETRO intentando iniciar procesos sancionatorios que no pudieron llegar a feliz
término, en virtud a la prohibicién establecida en la ley 1116 de 2006 de realizar pagos a
cargo de UNIMETRO.

Pone de presente que METROCALI se encuentra en acuerdo de reestructuracion
empresarial y al acogerse a un concurso recuperatorio en el marco de la ley 550 de 1999 le
es prohibido la atencion de sus pasivos con miras a una reestructuracion empresarial, lo que
de bulto le impide la atencion de obligaciones dinerarias causadas con anterioridad a la fecha
de aceptacion del proceso de insolvencia, es decir, del 11 de octubre de 2019. Refiere que las
condenas proferidas deberdn ser tenidas en cuenta como un pasivo del acuerdo de
restructuracion dentro de la primera la clase de acreencias, dado que las pretensiones del
proceso fueron incluidas como pasivo contingente dentro del proyecto de graduacion y
calificacion de créditos y derechos de voto. Hace referencia a los procesos 007-2019-00122
y 003-2019-00108 en los que se absolvio a METROCALLI, arguyendo que su objeto social
no coincide con el de UNIMETRO, dado que la primera se dedica a la infraestructura y la
segunda a prestar el servicio de transporte.

Finalmente refiere que la péliza adquirida con SEGUROS DEL ESTADO SA. no se
limita a cargo alguno, sino que de manera genérica hace referencia a los salarios, prestaciones
e indemnizaciones a los que se condene a METROCALI, motivo este por el que la
aseguradora debe ser condenada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 09 de febrero de 2022, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos en término, los apoderados de la parte demandada
UNIMETRO S.A., METRO CALI S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y de la parte
DEMANDANTE que pueden ser consultados en los archivos 07 a 10 del expediente digital,
y a los cuales se da respuesta en el contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

Acorde con los planteamientos de la alzada, surge para la Sala como problema
juridico a resolver, en primer lugar, si es procedente condenar a UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION vy solidariamente METROCALI S.A. a la consignacion de las
cesantias de los afios 2016 y 2017 o, por el contrario, como lo resolvié la juez de primer
grado no es procedente tal imposicion por encontrarse estos incluidos en el acuerdo de pago
dentro del proceso de reorganizacion de UNIMETRO S.A.

Igualmente habra de analizarse si UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION debe
exonerarse de la sancidn por no consignacion de cesantias atendiendo la critica situacion
econdmica que atravesaba la empresa y la admisién en el proceso de reorganizacion.

De ser procedente la sancion, atendiendo la apelaciéon de la parte demandante se
validara los dias en que ha incurrido en mora la accionada, y si la misma debe continuarse
causando aun con posterioridad al proceso de reorganizacion de UNIMETRO; asi como
tambien, si se encuentra liquidada correctamente atendiendo los salarios certificados por el
empleador.
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Seguidamente se analizara lo relativo a la solidaridad entre UNIMETRO vy
METROCALI S.A., asi como también si le asiste alguna obligacion a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. derivada de la poliza de cumplimiento suscrita con ocasion del contrato de
concesion celebrado entre las demandadas.

Finalmente expone que no esté de acuerdo con la liquidacion efectuada pues el salario
diario del trabajador correspondia en el afio 2016 a la suma de $36.779, y debe entenderse
que van 1.460 dias de mora; mientras que el salario del afio 2017 ascendia a $39.343 y la
mora corresponde a 1.095.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo normado en el articulo 66 A CPT y SS, la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

Encuentra la Sala que no son motivo de debate en el presente asunto los siguientes
supuestos:

- Que entre UNIMETRO y METROCALI se celebré contrato de concesion No. 4
para la prestacién del servicio publico de transporte masivo de pasajeros dentro
del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Santiago de Cali
(09MediosMagneticos,  CdFoliol12, ¥ UNIMETRO, CONTRATO-DE-
CONCESION-No.-4-UNIMETRO-SAS.pdf)

- Que entre el sefior LUIS HERNANDO GRISALES ARCE y UNIMETRO S.A.
se celebrd contrato de trabajo a término indefinido, con fecha de inicio de labores
25 de noviembre de 2010 (fl. 17-20, archivo 01Expediente.pdf), para el cargo de
OPERADOR TIPOLOGIA PADRON.

- Que el demandante devengd para el afio 2016 como salario la suma de
$1.103.093, segun se desprende de la certificacién expedida por UNIMETRO el
15 de junio de 2016 (FI. 24, archivo 01Expediente.pdf) y para el 2017 la suma de
$1.180.310 conforme se indica en la certificacion del 17 de julio de 2019 (fl. 25,
archivo 01Expediente.pdf)

DE LA CONDENA POR CONCEPTO DE CONSIGNACION DE CESANTIAS

El primer punto a analizar corresponde a determinar la procedencia de condena por
concepto de consignacion de cesantias de los afios 2016-2017, atendiendo el proceso de
reorganizacion en el cual se encuentra inmerso UNIMETRO S.A.

La ley 1116 de 2006, por la cual se establece el régimen de insolvencia empresarial
en la republica de Colombia y se dictan otras disposiciones, establece en el articulo 17 como
uno de los efectos de la presentacion de la solicitud de admision al proceso de reorganizacion
con respecto al deudor, la prohibicion de los administradores de, entre otros, “efectuar
compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales
o de mutuo acuerdo de procesos en curso”.

La Corte Constitucional en sentencia C-006-2018 refirid que la teleologia del régimen
de insolvencia esta estructurada sobre dos supuestos, el primero de ellos, salvaguardar a la
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empresa como unidad de produccion y de empleo, y el segundo, conservar las garantias para
el pago de deudas.

Asi mismo, expuso que la proteccion de los derechos de los acreedores se ejercia con
base en varios principios, siendo los imperantes el de universalidad, que implica que “la
totalidad de los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan vinculados al proceso de
insolvencia a partir de su iniciacion” (art. 44, numeral 1, Ley 1116 de 2006), y que se
compasa con el de igualdad, pues lo que se busca es dar un trato equitativo a los acreedores
-par conditio creditorum, dando prelacion respecto de aquellos créditos cuyo incumplimiento
deriva en la afectacion de derechos fundamentales.

Seguidamente destacé la Alta Corte que para hacer real la igualdad entre acreedores
frente a la existencia de procesos patrimoniales contra el deudor es necesario que estos
procesos y acciones sean llevados al proceso de insolvencia -fuero de atraccion-, que no
exista prejudicialidad y que el trAmite se lleve a cabo a la luz de las normas de insolvencia,
sin tratos excepcionales. Resalto la Corporacion que el fuero de atraccion no es absoluto y
que la misma Ley 1116 de 2006 establecié unas excepciones en los articulos 25, 70y 77, a
saber:

“(i) la continuacion de los procesos declarativos sobre créditos litigiosos en espera de una
decision para incluir la deuda en el orden de pago que corresponda, frente a los cuales el
deudor constituira una provision contable; (ii) la continuidad de los procesos ejecutivos en
donde existen otros demandados, pero solo frente a ellos, y (ii) la continuidad de los procesos
ejecutivos alimentarios en curso”.

En este orden de ideas, considera acertada la Sala la peticion que eleva la recurrente
activa referente a que en esta sede judicial se condene a UNIMETRO S.A. EN
LIQUIDACION a efectuar la consignacion de las cesantias de los afios 2016 y 2017 del sefior
JHON JAIRO ENRIQUEZ ESPINOZA, dado que, conforme las excepciones antes
planteadas al fuero de atraccién, no es obligatorio que los asuntos que se discuten en el
presente proceso declarativo, y dentro de los cuales se encuentra la consignacién del auxilio
de cesantias del afio 2016 y 2017 del demandante, se deban trasladar al juez del concurso.

Se precisa que al plenario no se aportd, por quien le correspondia la carga probatoria,
a saber, UNIMETRO S.A., elemento alguno del cual se pudiera extraer que, en efecto, el
sefior JHON JAIRO ENRIQUEZ ESPINOZA fue incluido en el proyecto de calificacion y
graduacién de créditos, sin que se considere suficiente la mera enunciacion que al respecto
realiza la sociedad en mencion en el escrito de contestacion de la demanda.

Tampoco se extrae de los estados financieros, del andlisis financiero realizado por la
firma STEER DAVIES GLEAVE (fls. 335-342 archivo 01), de la validacion judicial de
acuerdo extrajudicial de reorganizacion realizado por la SUPERSOCIEDADES (fls. 346-
353, archivo 01) ni del auto admisorio al proceso de reorganizacion emitido por la
Superintendencia de Sociedades (fl. 354-362, archivo 01) que las pretensiones aqui elevadas
por el demandante hayan sido incluidas en el Acuerdo de reorganizacion.

Aunque aparece a folio 374 del expediente digital (Archivo 01) un cuadro en el cual
se relacionan créditos laborales en favor de terceros aparentemente incluidos dentro del
Acuerdo extrajudicial de reorganizacion Union Metropolitana de Transportadores S.A., que
incluye diferentes Fondos administradores de cesantias, en favor de quienes se reconocen
créeditos, lo cierto es que no es dable llegar a la inferencia razonable que en efecto dentro de
es0s pagos se encuentra el rubro correspondiente a las cesantias del afio 2016 y proporcion
de 2017 en favor del demandante.
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Se aclara que el fin declarativo de esta providencia en modo alguno pretende
desconocer la figura de par conditio creditorum antes enunciada, en tanto que el pago de las
condenas aqui impuestas estara supeditado a los érdenes que correspondan en el proceso de
reorganizacion, dentro del cual, de antemano se reconoce, se deberd hacer el tramite
correspondiente para el pago de la sentencia, sin que sea procedente el inicio de proceso
ejecutivo alguno para ello.

Igualmente es menester sefialar que, en el evento que en efecto al sefior JHON JAIRO
ENRIQUEZ ESPINOZA se le haya tasado su crédito dentro del proceso de reorganizacion,
los pagos por concepto de cesantias aqui ordenados, correspondientes al periodo del afio 2016
y proporcion del afio 2017, no se deberan imputar a las reservas para créditos litigiosos, sino
directamente a la reserva para el pago de acreencias laborales.

Asi las cosas, habra de condenarse a UNIMETRO S.A. a efectuar la consignacion de
las cesantias del afio 2016 y la proporcién del interregno comprendido entre el 1 de enero al
19 de octubre de 2017 en el fondo de cesantias al cual se encuentre afiliado el sefior JHON
JAIRO ENRIQUEZ ESPINOSA. Ello atendiendo ademas al hecho que de omitirse la
condena en esta instancia judicial se podria generar una afectacion al demandante de sus
derechos minimos laborales en el evento que el auxilio de cesantias reclamado no haya sido
incluido en el acuerdo de reorganizacion, aspecto que como se indico antes no esta acreditado
en el plenario.

DE LA SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIA

El siguiente punto a dilucidar corresponde a determinar si es procedente exonerar a
UNIMETRO de la sancion por no consignacion de cesantias atendiendo la situacion
econOmica que atraviesa la empresa y el proceso de reorganizacién en que esta incurso.

La sancion por no consignacion de cesantias instituida en la Ley 50 de 1990 no opera
de forma automatica en tanto que su origen deriva del incumplimiento del empleador de
ciertas obligaciones, por lo que gozan de una naturaleza sancionatoria, y en consecuencia su
imposicion estd condicionada al examen, andlisis o apreciacion de los elementos subjetivos
relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador (Sentencia SL1430-
2021).

La Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que actuar
de buena fe equivale a “obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se
traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del
empleador frente a su trabajador, que en ningin momento ha querido atropellar sus
derechos; lo cual esta en contraposicion con el obrar de «mala fe», de quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud” (Sentencia
CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, reiterada en la SL12854-2016, 24 ag. 2016, rad. 45175)

En el presente asunto, la sociedad demandada procur6 justificar su incumplimiento
en la consignacion de cesantias en la dificil situacion economica por la que atravesaba y
atraviesa, segun lo expresado por la recurrente pasiva. Sobre este puntual aspecto ha dicho
el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, entre otras, en sentencia SL-2448 del
22 de febrero de 2017, lo siguiente:

“...la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido sosteniendo que el estado de insolvencia
economica o iliquidez del empleador, por si solo, no lo exonera de la imposicion de la sancion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., por cuanto, incluso en estos eventos, el
patrono puede ejecutar actos contrarios a la buena fe en el no pago de acreencias adeudadas
a los trabajadores a la terminacién del contrato, por lo que es necesario que se encuentren
debidamente acreditadas las razones atendibles del incumplimiento del patrono para, de esta
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manera, predicar su buena fe (ver sentencias CSJ SL, 18 sep. 1995, Rad. 7393, CSJ SL, 3
may. 2011, Rad. 37493 y CSJ SL, 14 ago. 2012. Rad. 37288).”

Asi entonces, se hace necesario analizar la situacion concreta de la accionada frente
al trabajador, especificamente si su actuar estuvo o no revestido de buena fe, por lo que
validado el material probatorio se observa a folios 252-, certificado de existencia y
representacion expedida por la Camara de Comercio de Cali en la cual se advierten
inscripciones de embargo a la empresa UNIMETRO S.A., para los afios 2016 y 2017.

Igualmente reposa Contrato modificatorio No. 05 al contrato de concesion No. 4 entre
METROCALI S.A. y UNIMETRO S.A. (09MediosMagneticos, CdFoliol12, carpeta
UNIMETRO, archivo Contrato-Modificatorio-No.-5-Renegociacion), en el cual se deja en
evidencia el incumplimiento por parte de la primera en la implementacién del Masivo
Integrado de Occidente y la necesidad de estudios financieros.

También se alleg6 informe de revisor fiscal de la auditoria a balances generales de
UNIMETRO S.A. al 31 de diciembre de 2015 y 2014 (fls. 323-326, archivo 01), en el cual
deja en evidencia perdidas por $36.274 millones al 31 de diciembre de 2015 y deficiencia de
capital de trabajo por valor de $20.873 millones; asi mismo, que la empresa se encuentra
inmersa en causal de disolucion ya que el patrimonio se redujo en mas de un 50% del capital
social; indicandose por el profesional la existencia de duda sobre la habilidad de la compafiia
para continuar como negocio en marcha.

Del mismo modo, se presentd informe de revisor fiscal de la auditoria de los estados
financieros al 31 de diciembre de 2016 (fl. 331-334, archivo 01), en la que se deja expuesto
que la empresa ha acumulado pérdidas por $73.786 millones a diciembre de 2016, y
adicionalmente, presenta deficiencias en capital de trabajo por $9.301 millones y se encuentra
inmersa en causal de disolucién, ya que el patrimonio se redujo en méas de un 50% del capital
social; repitiéndose la conclusion relativa a las dudas sobre la habilidad de la compafiia para
continuar como negocio en funcionamiento.

Se observa comunicado de la Superintendencia de Sociedades dirigido al
representante legal de UNIMETRO, de fecha 31 de julio de 2017 (fl. 343-345, archivo 01),
en el cual se hace referencia a los efectos de la presentacion de solicitud de admision al
proceso de reorganizacion con respecto al deudor. Seguidamente, se encuentra auto emitido
por la Superintendencia de Sociedades, dentro del proceso de “validacion judicial de acuerdo
extrajudicial de reorganizacion” solicitado por la accionada, del 29 de noviembre de 2016,
a través del cual se resuelve decretar su apertura (fl. 346-353, archivo 01). A folio 354-362
del archivo 01 se observa auto de admision al proceso de reorganizacion de UNIMETRO por
parte de la Superintendencia de Sociedades con fecha 20 de octubre de 2017.

A folios 382-390 del archivo 01, reposa Resolucion No. 8208 del 11 de marzo de
2016, por la cual se ordena por parte de la Superintendencia de Puertos y Trasporte, el
sometimiento a control de la Empresa UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. “UNIMETRO S.A.”, atendiendo el hecho que debido a sus
estados financieros se encuentra incursa en causal de disolucion por pérdidas.

Por otra parte, se recibio la declaracion de la testigop YESENIA BALANTA
GUTIERREZ (Archivo 18Audiencia, Min. 01:17:25 a 01:37:39), -subdirectora de
operaciones UNIMETRO-, quien manifesto que el pago de las cesantias del afio 2016 y la
correspondiente al interregno de enero a septiembre de 2017 qued6 en el marco del plan de
pago del proceso de reorganizacion en el cual fue admitida UNIMETRO en octubre de 2017.
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Sostuvo que la crisis financiera de la empresa se debié a que METROCALI S.A.
pagaba la tarifa por pasajero, motivo este por el que sélo recibian el 46% del valor de lo que
les costaba operar; adicionalmente dijo que el Sistema se disefid para trasportar novecientos
mil pasajeros, lo que implicaba el retiro de forma gradual del trasporte publico colectivo, lo
cual no se ha hecho, por lo que el Sistema no alcanz6 la demanda esperada, aumentando los
gastos de operacion por pasajero, y ademas que, el sistema se disefié para tener carriles
exclusivos, patios, estaciones y terminales que permitieran eficiencia y accesibilidad, pero al
no estar construida la infraestructura no se dieron dichas caracteristicas. Refirio que las
pérdidas sufridas por UNIMETRO generaron que la misma se encuentre sometida a control
por la Superintendencia de Transporte desde el afio 2013, embargada, multada y no es
elegible para ningun tipo de crédito. Que para superar la situacién econémica UNIMETRO
opto por capitalizar la empresa, reducir acciones, y empezar proceso de reorganizacion, en el
cual afirma se incluyeron las acreencias laborales de todos los trabajadores como una
obligacion del tramite concursal.

Refirio igualmente que METROCALI decidio dar por terminado unilateralmente el
contrato de concesién con la accionada, debido al déficit econdmico presentado por ésta, y
que pese a ello se continud en el mes de julio de 2016 brindando los servicios, gracias a que
uno de los accionistas mayoritarios hizo un préstamo que les permitié cancelar todas las
acreencias laborales que adeudaban hasta la fecha y realizar recuperaciéon de la flota de
vehiculos.

Sostuvo que dentro de la planeacion estratégica de cualquier organizacion debe
preverse el cumplimiento de las obligaciones, sin embargo, expone que no se avizoro el
incumplimiento de la entidad estatal.

En virtud de las anteriores consideraciones probatorias, encuentra la Sala que si bien
UNIMETRO se sometio a un proceso de reorganizacion empresarial con el fin de recuperar
la empresa, dicha situacion no genera per se el entendimiento que su actuar estuvo revestido
de buena fe, pues no debe perderse de vista que ello no genera en el empleador la facultad de
dejar de cancelar las acreencias laborales a sus trabajadores, quienes tienen prelacion respecto
de los demas proveedores, pues sus créditos son de primera clase y tiene privilegio excluyente
sobre los demés, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 del CST, subrogado por
el articulo 36 de la Ley 50 de 1990; no pudiéndose en consecuencia presentar como una
justificacion este tramite.

Se resalta igualmente, que el empleador debe prever estas situaciones econémicas y
efectuar reservas para el pago de los salarios, prestaciones y demas créditos laborales a sus
trabajadores, pues no debe perderse de vista que estos no estan en la obligacion de soportar
las pérdidas que presente su empleador, pues la quiebra del empresario en modo alguno afecta
la existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues no asumen los riesgos o
perdidas del empleador, conforme lo instituye el articulo 28 CST.

Sobre este topico ha dicho el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral que:

“el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad productiva, mdaxime si
se considera que frecuentemente acontece por comportamientos inadecuados, imprudentes,
negligentes e incluso dolosos de los propietarios de las unidades de explotacion, respecto de
quienes en todo caso debe presumirse que cuentan con los medios de prevencion o de remedio
de la crisis. Y no debe olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion
social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial las relativas al
reconocimiento de los derechos minimos a los empleados subordinados que le proporcionan
la fuerza laboral (C.N art 333)”
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Por lo anterior no encuentra la Sala motivacion para revocar la condena por concepto
de indemnizacion por no consignacion de cesantias.

En este punto debe aclararse a la apoderada de METROCALLI, que dentro de las
consideraciones para la imposicion de la indemnizacion por no consignacién de cesantias no
se efectud andlisis alguno frente a la existencia 0 no de un actuar de buena fe por esta entidad,
pues dicho estudio Unicamente se efectla respecto del empleador obligado a la consignacion
del auxilio de cesantias por ley, que en este caso corresponde a UNIMETRO. La
responsabilidad que se endilga a METROCALI deriva es de la solidaridad, aspecto que se
validara mas adelante.

DE, LA LIQUIDACION DE LA SANCION POR NO CONSIGNACION DE
CESANTIAS (extremos y cuantia)

Ahora, en lo que respecta a la fijacion de los extremos en que opera la moratoria por
no consignacion de cesantia, frente a lo cual manifesto la recurrente activa debia extenderse
hasta la actualidad en tanto ain no se ha realizado el pago del auxilio, es preciso traer a
colacion lo expuesto por la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL15995 de 2020, providencia en la que se limité el reconocimiento de la
indemnizacién en mencion hasta la fecha en que la Superintendencia de Sociedades admitid
el trdmite de reorganizacion empresarial y nombr6 promotor, aduciendo que:

“desde entonces, dicho agente estatal desplazd al empleador y entr6 a dirigir los destinos
econdmicos de la sociedad intervenida, sin que pudiera a su arbitrio, cancelar las acreencias
del accionante, utilizando los recursos destinados a conservar el equilibrio de la compafiia y
la igualdad entre los acreedores, conforme a los fines propios de la reactivacion empresarial”.

En este orden de ideas, no es procedente, como se pide en la alzada por la apoderada
de la parte demandante, que la mora se contabilice hasta la actualidad, abstrayéndose del
proceso de reorganizacion en el que fue admitida UNIMETRO, cuyo auto admisorio data del
20 de octubre de 2017 (FI. 354, archivo 01) pues, como se fijé en la providencia en mencion,
ante el ingreso del empleador al tramite concursal, este perdid la potestad para efectuar el
pago de la acreencia adeudada, por cuya imposibilidad no puede sancionarsele, en
consecuencia la procedencia de la indemnizacion de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990
solo se extiende hasta el dia anterior al que el empleador fue admitido en el tramite concursal.

Es preciso igualmente recordar que la indemnizacion moratoria por no consignacion
de las cesantias, tal como lo recordé el érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
en sentencia SL3284 de 2021, surge a la vida juridica el 15 de febrero de cada anualidad, dia
siguiente a la fecha méxima con que cuenta el empleador para consignar el valor liquidado
del auxilio de cesantias y la misma se causa hasta la terminacion del contrato de trabajo, en
el evento de no haberse realizado la correspondiente consignacién. Lo anterior no implica
per se, que por el auxilio de cesantias de cada anualidad no pagado corra simultaneamente la
sancion, pues como se extrae de la sentencia SL3284 de 2021, de incurrirse en mora en la
consignacién de cesantias de varios afios, la sancion correra de manera continua, pero no
doble frente a cada auxilio de cesantias que se cause, asi entonces, tomando como ejemplo
el caso que se analizd en la jurisprudencia en mencion, en el cual no se efectudé la
consignacion de las cesantias de los afios 2012 a 2015, la indemnizacién contaria asi:

Afo | Salario diario | Dias sancion Total

2012 | $28.659 31 ene 2014-14 feb idem (15 dias) $429.885
2013 | $34.509 15 feb 2014-14 feb 2015 (360 dias) | $12.423.240
2014 | $37.804 15 feb 2015 - 14 feb 2016 (360 dias | $13.609.440
2015 | $37.240 15 feb 2016-12 jul idem (127 dias) $4.729.480
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‘ ‘ ‘ ‘ $31.192.045 ‘

*Tabla copiada de la sentencia SL3284-2021

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la indemnizacion moratoria por no
consignacion de las cesantias causadas para el afio 2016 se generd desde el 15 de febrero de
2017 y se extendid hasta el 19 de octubre de 2017, fecha anterior a la admision de
UNIMETRO en el tramite de reorganizacion (Fl. 354, archivo 01), lo que equivale a 244 dias
de mora. Se despacha desfavorablemente lo pretendido por la apoderada de la parte
demandante, quien indico que respecto de la cesantia de 2016 habian trascurrido 1460 dias
de mora, pues lo cierto es que, como se explico, la sancidén no puede trascurrir de manera
simultanea, de encontrarse en deuda el empleador de efectuar la consignacion de cesantia de
diferentes anualidades, que en el asunto ocurre para las del afio 2017; adicionalmente, la
indemnizacién solo se causa hasta el momento de la admision del deudor en el proceso de
reorganizacion atendiendo la cesacion de pagos de manera unilateral que ello implica.

Frente al salario devengado por el demandante para el afio 2016, se desprende de la
certificacion expedida por UNIMETRO el 15 de junio de 2016 (Fl. 24, archivo
01Expediente.pdf), que el mismo ascendia a $1.103.093 mensuales, esto es, $36.769,76
diarios, lo que en efecto se equipara a lo fijado por el a quo y lo expuesto por la recurrente
activa.

Efectuadas las operaciones matematicas arroja como resultado la liquidacién de la
sancion moratoria por no consignacion de cesantia del afio 2016 la suma de $8.971.821,44.
En tanto el valor arrojado en esta instancia judicial es inferior al fijado por el juez de primera
instancia, quien indic6 que la misma ascendia a la suma de $8.971.880, la condena se
mantendra en esta cuantia en virtud del principio de la no reformatio en pejus.

; VALOR INDEMNIZACION
DESDE HasTA | DIASDE | VALORSALARIO | poR NO CONSIGNACION DE
CESANTIAS

15/02/2017|19/10/2017244,00 | $ 36.769,76 $8.971.821,44

De otra parte, no hay lugar a imponer condena por concepto de sanciéon por no
consignacién de cesantias causadas para el afio 2017, tal como lo decidié la a quo, pues la
exigibilidad de dicha consignacion correspondia al 14 de febrero de 2018 y para ese momento
UNIMETRO se encontraba en proceso de reorganizacién empresarial -admitida el 20 de
octubre de 2017 (FI. 354, archivo 01)-.

DE LA SOLIDARIDAD

De este puntual aspecto presenté inconformidad la apoderada de METROCALI
indicando que la labor desempefiada por el actor no tiene relacion alguna con el objeto social
ni con el giro ordinario de METROCALI y prueba de ello es que su planta de cargos no existe
operadores de buses.

Pues bien, con la finalidad de resolver este punto hay que resefiar lo expuesto por la
Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias
SL14692-2017, SL4400-2014, del 26 de mar. 2014, rad. 39000, y 20 de mar. 2013,
rad.40.541, en las que se dijo que, para que se configure la solidaridad, la actividad ejecutada
por el contratista independiente debe cubrir una necesidad propia del beneficiario o debe
corresponder a una funcién directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su objeto
social. Asi mismo, se refirié en las providencias mencionadas que para la determinacion de
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la solidaridad se debe tener en cuenta no sélo el objeto social del contratista y beneficiario,
sino también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador.

En este punto resulta relevante recordar lo expuesto por la Sala de Casacion laboral
en sentencia SL 7789 de 2016 en la que se aclar6 que para determinar la solidaridad no es
requisito sine qua non que las labores que ejecuta el beneficio de la obra deban ser idénticas
a las desarrolladas por el contratista independiente, pues lo que es relevante en esta figura es
que las tareas del contratista coincidan con el fin que busca el beneficiario.

En este orden, es menester sefialar que METROCALI S.A., de acuerdo con el
certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio de Cali (fl.
52-, tiene como objeto social:

“1) la ejecucion de todas las actividades previas, concomitantes o posteriores para
construir y poner en operacion el sistema de trasporte masivo de la ciudad de
Santiago de Cali y su zona de influencia, respetando la autonomia que cada
municipio tiene para acceder al sistema. 2) La construccion y puesta en
funcionamiento del sistema comprendera todas las obras principales y accesorias
necesarias para la operacion eficaz y eficiente del servicio de trasporte masivo de
pasajeros, comprendiendo el sistema de redes de movilizacion aérea y de superficie,
las estaciones, los parqueaderos y la construccion y adecuacion de todas aquellas
zonas definidas por la autoridad competente como parte del sistema de trasporte
masivo .

Asi las cosas, no existe duda que el objeto social de la entidad guarda relacién con el
objeto del contrato No. 4 para la prestacion del servicio puablico de transporte masivo de
pasajeros dentro del sistema integrado de transporte masivo de Santiago de Cali celebrado
entre METROCALI S.A. y la UNION TEMPORAL DE TRANSPORTADORES S.A.
UNIMETRO S.A. el 15 de diciembre de 2006 que correspondia a: “otorgar en concesion no
exclusiva, conjunta y simultanea con otros concesionarios, y exclusiva respecto de otros
operadores de transporte publico colectivo, la explotacion del servicio publico de transporte
masivo del sistema MIO al CONCESIONARIO, por su cuenta y riesgo, en los términos, bajo
las condiciones y con las limitaciones previstas en el presente contrato”, pues claramente
tiene que ver con las actividades para poner en operacién el sistema masivo de trasporte de
Cali, en tanto que no es dable que se ejecute la actividad de servicio publico de transporte sin
la existencia de flota de vehiculos, ni conductores de los mismos, funcion para la que fue
contratado el demandante, segln se desprende del contrato de trabajo a término fijo visible a
folio 301-304 archivo 01.

Asi las cosas, considera esta sala de decision, conforme al articulo 34 CST, que se
configuran las razones juridicas para que METROCALI S.A. como participe de la labor en
la que estuvo inmiscuido el sefior JHON JAIRO ENRIQUEZ ESPINOZA deba hacerse
responsable solidariamente de las obligaciones laborales que surgieron en favor de ese
trabajador.

En lo que respecta a la tasacion de la solidaridad en un porcentaje del 7% a cargo de
METROCALLI, debe indicarse que la teleologia de la solidaridad dispuesta en el articulo 34
del CST no esta prevista en el marco de participacion en el que presuntamente incurra el
duefio o beneficiario de la obra, pues los limites de responsabilidad Unicamente se han
dispuesto cuando hablamos de la responsabilidad solidaria de los socios de la empresa
instituida en el articulo 36 CST.

No puede perderse de vista que cuando se habla de solidaridad estamos ante un
escenario de responsabilidad compartida, en virtud del cual el trabajador puede perseguir al
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empleador y al contratista, o indistintamente a uno de ellos, en consecuencia, no es
procedente que via judicial, obviando la naturaleza propia de la solidaridad, se determine los
porcentajes sobre los cuales cada uno de los actores debera concurrir para el pago de las
acreencias laborales, pues se reitera, el interesado puede requerir el pago de las condenas a
su favor al deudor solidario y omitir hacerlo respecto del principal o viceversa.

Sobre el proceso de reestructuracion de METROCALI S.A. y la imposibilidad en
virtud de ello, a concurrir en el pago de obligaciones dinerarias es preciso sefialar que ese es
un asunto de interés para el momento de la ejecucién de las condenas impuestas, mas no
influye en la declaracién del derecho en tanto el mismo no deja de existir con ocasion de la
situacion econdmica de las empresas respecto de las cuales se pretende el reconocimiento de
la acreencia laboral.

DE LA LLAMADA EN GARANTIA

Aduce la apoderada de METROCALI S.A. que debe condenarse a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. en virtud de la p6liza de cumplimiento que se celebr6 con estos, pues dentro
de las coberturas de esta se dispuso de manera genérica los rubros correspondientes a salarios,
prestaciones e indemnizaciones a los que fuera condenado METROCALI S.A.

Al plenario se aport6 poliza de cumplimiento entidad estatal No. 21-44-101069977
expedida el 12 de octubre de 2017 con vigencia del 12 de junio de 2010 al 12 de junio de
2020 (fls. 481-489, archivo 01), en la que se consigné como tomador a UNIMETRO S.A. y
como beneficiarioa METROCALI S.A., cuyo objeto fue:

“la presente poliza ampara, el cumplimiento de las obligaciones correspondientes a la etapa
de operacion regular, y en especial, pero sin limitarse, a las siguientes:

El cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la dotacién y funcionamiento de las
unidades l6gicas y equipos de comunicacién de los autobuses que permitan la comunicacién
con el centro de control de flota del sistema MIO.

El cumplimiento de la obligacién de incorporar la flota inicial, asi como la de incrementar
la flota al servicio del sistema en las condiciones previstas en el presente contrato de
concesion.

El cumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos para la reposicion de la flota
El cumplimiento de la obligacién de mantener vinculados a la concesion los autobuses que
debe aportar de acuerdo con la concesion que le fue adjudicada.

El cumplimiento de la obligacién de brindar mantenimiento técnico y regular a los autobuses
durante el periodo de la concesion.

En el adicional a la p6liza en mencion se indico lo siguiente:

“el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la acreditacion de la propiedad de la
flota, sustitucion de la propiedad y gravamenes sobre los autobuses.

El cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la operacidn de la flota, asumidas por
el concesionario en virtud del contrato, en especial, pero sin limitarse a las relativas a la
vinculacion y capacitacion de los conductores de los autobuses y al cumplimiento de las
demas términos y condiciones no modificados continGan vigentes”

En las condiciones generales de la poliza en mencidn se incluyo dentro de los amparos
el siguiente item (fl. 484-489, archivo 01):

“AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES LABORALES.

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E
INDEMNIZACIONES DE NATURALEZA LABORAL, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, POR LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN, A RAIiZ DEL
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INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL
CONTRATISTA GARANTIZADO, DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL PERSONAL
UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO EN EL TERRITORIO
NACIONAL... "

En sede de primera instancia la juez determind que debia exonerarse de
responsabilidad a la Ilamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. en tanto que la
poliza inicamente estaba destinada a cubrir lo relativo a salarios y prestaciones sociales del
personal dedicado al mantenimiento técnico de la flota.

Es preciso recordar que los contratos de seguro deben obedecer al principio de buena
fe, en virtud del cual, conforme lo dispuesto en el articulo 871 del Codigo de Comercio, “los
contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo
a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los
mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural”.

En este orden de ideas, se desprende del objeto del contrato de seguro, antes
enunciado, que la naturaleza del mismo corresponde a un seguro de cumplimiento, en el caso
especifico, de la ejecucion del contrato de concesion que se celebré entre METROCALI S.A.
y UNIMETRO para la prestacion del servicio publico de transporte masivo de pasajeros
dentro del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Santiago de Cali
(09MediosMagneticos, CdFolio112, UNIMETRO, CONTRATO-DE-CONCESION-No.-4-
UNIMETRO-SAS.pdf)..

Véase como en el enunciado inicial de la pdliza se dijo: “la presente poliza ampara,
el cumplimiento de las obligaciones correspondientes a la etapa de operacion regular, y en
especial, pero sin limitarse, a las siguientes...”, es decir, que no Unicamente amparaba lo
relacionado con la dotacion y funcionamiento de las unidades légicas y equipos de
comunicacion de los autobuses, incorporar la flota inicial incorporar la flota inicial,
incrementar la flota al servicio del sistema incrementar la flota al servicio del sistema, la
reposicién de la flota, la obligacion de mantener vinculados a la concesidn los autobuses y
brindar mantenimiento técnico y regular a los autobuses brindar mantenimiento técnico y
regular a los autobuses, pues el contrato de concesién, objeto del aseguramiento, como se
expresd en precedencia, tuvo por fin “otorgar en concesion no exclusiva, conjunta y
simultanea con otros concesionarios, y exclusiva respecto de otros operadores de transporte
publico colectivo, la explotacion del servicio publico de transporte masivo del sistema MIO
al CONCESIONARIO, por su cuenta y riesgos, en los términos, bajo las condiciones y con
las limitaciones previstas en el presente contrato” 10 que claramente implica la disposicion
de personal para la conduccion de la flota de vehiculos, mas aun cuando para la fecha en que
se suscribio la poliza, ya estaba en funcionamiento el Sistema Masivo Integrado de Occidente
MIO.

Adicionalmente, en las condiciones generales de la poliza cuando se hace referencia
al amparo de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones no se hizo ninguna
exclusion referente a cierto tipo de cargos dentro de la planta de personal de UNIMETRO,
por el contrario de forma genérica se indica que recae sobre LA CONTRATACION DEL
PERSONAL UTILIZADO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO EN EL
TERRITORIO NACIONAL, con trato que como ya vimos no tenia como Unica obligacion contractual
con METROCALI S.A. la disposicién de la flota y su mantenimiento, sino la explotaciéon como tal
del servicio de transporte publico que, sin lugar a duda, requiere personal para conducir los vehiculos.

Es importante referir que si bien el representante legal de UNIMETRO al rendir
interrogatorio de parte sostuvo que la poliza estaba suscrita Gnicamente para garantizar la
obligacion de la clausula 7 del contrato de concesion relacionada con el personal de
mantenimiento, encargado de poner en operacion la flota, la juez de instancia refirié que era
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procedente la objecion formulada por la apoderada de METROCALI y de UNIMETRO
respecto a las preguntas que realizo el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO, bajo el
argumento que no es procedente provocar la confesion del representante legal frente a un
documento (archivo 18Audiencia, Min. 01:01:50 a 01:10:43).

En este orden de ideas, contrario a lo sefialado por la Juez de primera instancia es
procedente en esta instancia que se condene a la llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A. a responder por las condenas a las que solidariamente fue condenada
METROCALI S.A. en virtud de la pdliza de cumplimiento No. 21-44-101069977 expedida
el 12 de octubre de 2017.

Corolario, se adiciona la sentencia recurrida en el sentido de CONDENAR a la
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION vy solidariamente a METROCALI S.A. a efectuar la consignacion del
auxilio de cesantias del sefior JHON JAIRO ENRIQUEZ ESPINOZA correspondientes al
afio 2016 y la proporcion del interregno comprendido entre el 1 de enero al 19 de octubre de
2017 en el fondo de cesantias al cual se encuentre afiliado el demandante. Asi mismo, se
revoca el numeral cuarto de la sentencia recurrida, y en su lugar CONDENAR a la llamada
en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. a responder por las condenas a las que
solidariamente fue condenada METROCALI S.A. en virtud de la poliza de cumplimiento
No. 21-44-101069977 expedida el 12 de octubre de 2017.

Costas en esta instancia a cargo de UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION por
haberle sido resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion, se incluye como agencias
en derecho de esta instancia el equivalente a MEDIO (1/2) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia No. 190 del 4 de junio de 2021, proferida
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

e CONDENAR a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y
solidariamente a METROCALI S.A. a efectuar la consignacion del auxilio de
cesantias del sefior JHON JAIRO ENRIQUEZ ESPINOZA correspondientes
al afio 2016 y la proporcion del interregno comprendido entre el 1 de enero al
19 de octubre de 2017 en el fondo de cesantias al cual se encuentre afiliado el
demandante

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia No.
190 del 4 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, y
en su lugar:

e CONDENAR alallamadaen garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. a que,
en calidad de garante, reembolse en favor de METROCALI S.A. lo que esta
entidad pagase al demandante en razén a la condena impuesta como
responsable solidaria, por los conceptos adeudados de auxilio de cesantias y
la sancién por la no consignacién de estas, en virtud de la poliza de
cumplimiento No. 21-44-101069977 expedida el 12 de octubre de 2017.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia recurrida.

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo de UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, se incluye como agencias en derecho de esta instancia el equivalente
a MEDIO (1/2) SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA
Ley 527 de 1999, articulo 7°. Decreto 2364 de 2012

FABIO HERKNAN BASTIDAS VILLOTA \RLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Firmado Por:

Maria Nancy Garcia Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1948729f926bd65fhleaa763ee28654c232479664192844356fc5577509ed6db
Documento generado en 30/03/2022 02:06:11 PM

Pagina 17 de 17



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



