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TEMAS Y SUBTEMAS |Pension de jubilacion CCT 2001-2004 1SS

DECISION REVOCA

SENTENCIA No. 085
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta No. 003 de 2022, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver
el RECURSO DE APELACION interpuesto por la PARTE DEMANDANTE, respecto de la
sentencia No. 162 del 27 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora RUBY STELLA LARA presenté demanda ordinaria laboral en contra de
la UGPP, con el fin de que: 1) Se condene a la demandada a reconocer y pagar la pension de
jubilacion consagrada en el articulo 98 de la CCT suscrita entre ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, a partir del 01 de abril de 2015. 2) Que se declare que la cuantia de citada prestacion
equivale al 100% del promedio devengado en los Gltimos 3 afios, y, 3) se ordene el pago de
los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y
280 de la ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran contenidos en la
demanda visible a folios 4 a 28 Archivo 01 ED, asi como en la contestacion militante a folios
72 a 75 Archivo 03 ED.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante sentencia No. 162 del 27 de julio de
2021, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, y, en consecuencia, absolvié a la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP de las pretensiones formuladas en la demanda.
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Como argumento de su decision, expreso el A quo que, no hay lugar al reconocimiento
de la prestacion deprecada por la actora, habida cuenta que el convenio colectivo que consagra
el derecho pensional pretendido estuvo vigente entre el 01 de noviembre de 2001 al 31 octubre
de 2004, calenda en la que la demandante no tenia reunidos los requisitos exigidos por esa
disposicion, puesto que los mismos fueron alcanzados el 14 de abril del afio 2016, cuando la

sefiora LARA ALVAREZ alcanzo la edad de 50 afios y contaba con 24 afios de servicio.

En ese sentido, reiterd que el cumplimiento de los requisitos se dio por fuera de la
fecha limite consagrada en el Acto Legislativo 01 de 2005, y que, aunque el paragrafo 3° del
acto en comento establece que las convenciones colectivas regiran por el término inicialmente
pactado, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ y la Corte Constitucional
han indicado que ese enunciado es aplicable para aquellas convenciones vigentes a la
expedicion del acto legislativo, por decision de las partes y no por las prérrogas legales, razon
por la cual, en aquellos casos en que el pacto colectivo estaba vigente en virtud de las
prérrogas, solo podia aplicarse hasta el 31 de julio de 2010.

Sostuvo que, por esas razones no era admisible otorgar el derecho reclamado, en tanto
no existian expectativas legitimas por proteger, en vista que la demandante cumplio la edad
de pension con posterioridad al 31 de julio de 2010.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la PARTE DEMANDANTE interpuso
recurso de apelacion alegando que la sentencia proferida en primera instancia desconocié el
precedente vertical sentado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en las sentencias SL5116 y SL3635 de 2020, dado que el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Laboral con esos proveidos modificd su criterio frente a la aplicacion del articulo 98 de la
CCT suscrita entre el ISS y “SINTRASEGURIDADSOCIAL”

Explico que, la falta de aplicacién del precedente judicial hizo que la juez de primer
grado errobneamente concluyera que su prohijada no tiene derecho al reconocimiento de la
pensién de jubilacion, arguyendo la pérdida de vigencia de la convencion después del 31 de
julio de 2010, situacion alejada de la realidad, por cuanto el articulo 98 de la CCT consagra
reglas pensionales especiales para la adquisicion del derecho en comento, las cuales se
mantuvieron vigentes hasta el afio 2017. Adicional a ello, refirié que la jurisprudencia también
ha puntualizado que la edad es un requisito de exigibilidad y no de causacion del derecho.

Por otro lado, destacé que aunque el articulo segundo de la convencién colectiva
establece que su vigencia es hasta el 31 de octubre de 2004, ese mismo articulo aclara que de
esa fecha se exceptuan las disposiciones que consagran una vigencia diferente, como es el
caso del articulo 98, el cual, de manera gradual regulé un sistema para el reconocimiento de
la pensiones de jubilacidn, iniciado con la creacion de la convencion y que finaliza en el 2017,
razén por la que no puede considerarse que la aplicacion del citado articulo deviene de la
prérroga en comento, en tanto que desde el inicio de la negociacion las partes acordaron su
término.

Igualmente, insistié en que de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la CSJ su representada tenia derecho al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion, en tanto que las partes contratantes quisieron que las reglas pensionales
consagradas en el articulo 98 CCT 2001-2004 tuviera una vigencia superior a la establecida
en el acto legislativo, ademas de ello, preciso que en el proceso la demandante acredito contar
con mas de 50 afios, y mas de 25 afios de servicio al ISS, siendo beneficiaria de la CCT.

Finalmente, sefialé que los requisitos para la configuracion del derecho no deben
cumplirse de manera simultanea, teniendo en cuenta que la edad es solo un requisito de
exigibilidad y no de causacion del derecho, en la medida en que los derechos pensionales se
conceden para compensar el desgaste fisico del trabajador por los afios de servicios.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 11 de marzo de 2022, se dispuso el traslado para alegatos a las partes,
habiendo presentado los mismos entérmino los apoderados de la parte demandante y demandada
los que pueden ser consultados en los archivos 05 y 06 del expediente digital, y a los cuales se
da respuesta en el contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto gravita en verificar si en aplicacion de la
CCT 2001-2004 celebrada entre el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES vy
SINTRASEGURIDAD SOCIAL, la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensidn de jubilacion alli consagrada; o, por lo contrario, si en razon de la entrada en rigor
del Acto Legislativo 01 de 2005, aquella perdio vigencia.

En caso positivo, se validara la efectividad de la prestacion, su cuantia y si operé el
fendmeno de prescripcion.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Se tienen como supuestos de hecho debidamente comprobados en esta Litis los
siguientes:

(i Que la demandante RUBY STELLA LARA ALVAREZ nacio el 14 de abril
de 1966, como consta en la copia del correspondiente registro civil obrante a
folio 88 del archivo 03 ED.

(i) Que la sefiora LARA ALVAREZ estuvo vinculada al extinto Instituto de los
seguros sociales entre el 01 de marzo de 1990 y el 31 de marzo de 2015,
desempefiando el cargo de AUXILIAR DE  SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS (f. 30 a 32 Archivo 01 ED)

(iii)  Que el otrora ISS y el sindicato de trabajadores “SINTRASEGURIDAD
SOCIAL”, suscribieron convencion colectiva de trabajo para la vigencia 2001-
2004 (f. 53 a 121 Archivo 01 ED).

(iv)  Que el 29 de diciembre de 2016 la actora solicit¢ a la UGPP el reconocimiento
y pago de la pensién de jubilacion consagrada en el articulo 98 CCT 2001-2004
(f. 76 Archivo 03 ED), peticion resuelta de manera desfavorable a través de
resolucion RDP 017486 del 27 de abril de 2017, bajo el argumento que la
convencion colectiva perdid vigencia el 31 de julio de 2010 (f. 36 a 39 Archivo
01y 77 a 80 Archivo 03 ED).

(V) Mediante memorial adiado el 15 de mayo de 2017, la demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision adoptada por
la UGPP, desatados en las resoluciones RDP 022642 del 31 de mayo de 2017
(f. 45a 48 Archivo 01 y 81 a 84 Archivo 03 ED) y RDP 024633 del 25 de julio
de 2017 (f. 85 a 87 Archivo 03 ED), confirmando la decision inicial.

DE LA PENSION CONVENCIONAL

Teniendo en cuenta el derecho en disputa, lo primero a resaltar es que la parte activa
aporto copia de la CCT 2001-2004 suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL,
con la respectiva nota de deposito, contenida en los folios 53 a 121 del Archivo 01 ED, en

consecuencia, tiene pleno valor probatorio lo establecido alli, tal como de vieja data lo ha
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considerado la Corte Suprema de Justicia (SL 16505 de 25 de octubre de 2001, reiterado en
sentencia SL378-2018).

Asi mismo, es menester poner de presente que para el afio 2005 la citada CCT 2001-
2004 se encontraba vigente, conforme a lo dispuesto en el articulo 478 CST, el cual determina
que las convenciones colectivas de trabajo se prorrogan automaticamente si dentro de los 60
dias anteriores a su vencimiento las partes no han realizado manifestacion expresa de darla
por terminada.

Hecho el anterior recuento, como la controversia que aqui se estudia, orbita en
dilucidar si el acuerdo colectivo conservo sus efectos juridicos con posterioridad al 31 de julio
de 2010, resulta, pertinente rememorar lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias SL 3635 de 2020, SL 4569 de 2020 SL 933 de 2021 y
SL 2250 de 2021 en las cuales explico que:

“(...) tal como se determiné en la sentencia CSJ SL2543-2020, en principio, no es posible
extender los efectos de las clausulas convencionales de caracter pensional més alla del 31 de
julio de 2010. Sin embargo, asevera la Sala que, cuando una disposicion colectiva consagre
una vigencia que cobije un periodo superior a esa data, debe respetarse, pues, es claro, de una
parte, que si se previo de esa manera desde su inicio, es porque la voluntad de las partes fue
la de darle a dichas disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de otra, al
guedar incorporadas en el texto convencional, constituyen derechos adquiridos y garantia a
la legitima expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o
convencion colectiva de trabajo que firmaron, mientras continle vigente, asi esa vigencia
supere el limite del 31 de julio de 2010.

[..]

Esa y no otra, fue la intencion del constituyente secundario al consagrar en los paragrafos
transitorios 2.° y 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, el respeto por los derechos adquiridos,
sujetandolos al término inicialmente pactado por las partes hasta su extincién, incluso mas alla
del 31 de julio de 2010, el cual incluye las prérrogas automaticas, estas si con limite hasta esa
data, tal como lo dejé sentado la Corte en las sentencias CSJ SL2543-2020, CSJ SL2798-2020
y CSJ SL.2986-2020.

En conclusidn, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rectifica parcialmente su
criterio sentado en las sentencias precitadas y, en su lugar, precisa que, en materia pensional
consagrada en convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto
Legislativo 01 de 2005 las pautas que regulan el asunto son las siguientes:

a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter convencional suscritas antes de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29 de julio del mismo afio se encontraban en
curso, mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado, atn con posterioridad al 31
de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo acordado (...)”

De lo anterior se desprende con facilidad, que le asiste razon a la mandataria judicial
del extremo activo de la Litis, al considerar que, aunque el Acto Legislativo 01 de 2005
establecio un limite temporal para los beneficios pensionales, dicho mandato legal no es
aplicable al articulo 98 CCT, pues, como quedd visto, el tema fue abordado por el Organo de
cierre de la Jurisdiccion Laboral, quien al respecto concluy6 que la teleologia de la primera
parte del paragrafo 3° del acto legislativo 01 de 2005, esta direccionado a respetar los
derechos adquiridos de las personas y la voluntad de las partes firmantes del convenio
colectivo, motivo por el que, al ser las partes contrayentes del acuerdo las que han dispuesto
una vigencia superior a la establecida por el legislador para las condiciones pensionales
diferentes a las establecidas en la ley 100 de 1993, esta debe ser respetada.

Bajo este contexto jurisprudencial, se observa que segln lo acordado en los articulos
2 y 98, entre otros, se plantearon varias vigencias del acuerdo convencional. En efecto, el
articulo 2 CCT 2001- 2004, expresa:

“La presente Convencion Colectiva de Trabajo tendra una vigencia de tres arios contados a
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partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil
cuatro (2004). Salvo los articulos que en la presente Convencion se les haya fijado una vigencia

diferente ”.

A su vez, el articulo 98 consagra la pension de jubilacion bajo las siguientes reglas:

“El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto
y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer,
tendra derecho a la pension de jubilacidn en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo
percibido en el periodo que se indica a continuacién para cada grupo de trabajadores oficiales:

> Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de diciembre
de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos Gltimos afios de servicio.

> Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de diciembre
de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres dltimos afios de servicio.

> Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del promedio
mensual de lo percibido en los cuatro Ultimos afios de servicio. ”(Subrayas y resalto fuera de
texto)

Notese entonces que el articulo 98 de la CCT 2001-2004, indica una serie de
condiciones para que los trabajadores oficiales del extinto 1SS puedan jubilarse, fijando unas
fechas para determinar el monto de la pension de jubilacion, y de ellas se extracta que la
intencidn de las partes suscriptoras del texto fue amparar los derechos de los trabajadores que
adquirieran el estatus de pensionado hasta el afio 2017, situacion que, de acuerdo con la
interpretacion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tal ampliacion
del derecho consagrada en el citado articulo debe acatarse hasta la fecha pactada por los
negociadores, ya que el legislador dentro del acto legislativo admiti6 su vigencia. En ese
sentido lo expuso en la CSJ SL3343-2020, con el siguiente tenor:

“...Es claro entonces, que a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la citada
clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente pactado entre
las partes, tenia vigencia hasta el afio 2017, en otros términos, de conformidad con los
postulados de la enmienda constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98 de la
convencion colectiva de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de esa forma, fijaron
derechos adquiridos frente a los compromisos pensionales pactados, por los menos,
durante su plazo de vigencia...”

En este orden de ideas, al encontrarse acreditado que la pension de jubilacion estudiada,
pese a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, continto vigente hasta el afio 2017, se
hace necesario verificar si la actora cumple los requisitos del articulo 98 CCT para ser derechosa
a la prestacion reclamada, estos son, la edad de 50 afios y haber completado 20 afios de servicio
continuos o discontinuos para la entidad

Asi entonces, encontramos que en el sub-lite no se discute que la demandante es
beneficiaria de la convencién colectiva de la cual predica su aplicacién, en atencion a que el
articulo 3 del mentado pacto colectivo reza que, seran beneficiarios del convenio los
trabajadores oficiales vinculados al Instituto de los Seguros Sociales que sean parte del
sindicato de trabajo y aquellos que sin serlo no renuncien expresamente a los beneficios de esa
convencién, bajo esta optica como al plenario no fue allegada ninguna documental en la que
conste que la sefiora RUBY STELLA LARA ALVAREZ de manera expresa renuncio a los
beneficios consagrados en la convencién colectiva de trabajo suscrita entre
SINTRASEGURIDAD SOCIAL vy el ISS, se debe considerar que ostenta la calidad de
beneficiaria. Aunado a ello, en el reporte de acumulados allegado en el documento
201770011150602-2 del Archivo 04 ED, se vislumbra que mensualmente le era descontada de
su salario la cuota sindical respectiva.

Luego, a folio 88 del Archivo 03 ED, reposa copia del registro civil de nacimiento de la
hoy demandante, del que se desprende que su de fecha de nacimiento data del 14 de abril de
1966, es decir, cumplio los 50 afios exigidos el mismo dia y mes de 2016. Luego, en lo
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concerniente al tiempo de servicios, basta con revisar la certificacion emitida por el Jefe del
Departamento Nacional de Compensaciones y Beneficios quien informé que la sefiora RUBY
STELLA LARA ALVAREZ, laboro para el Instituto de los Seguros Sociales desde el 01 de
marzo de 1990 al 31 de marzo de 2015 (f. 30 a 31 Archivo 01 ED), a saber, por 25 afios, y 29
dias, superando asi los dos requisitos estipulados en la CCT de cara a la obtencion de la pensién

convencional antes del 2017, lo que la hace derechosa de la prestacion deprecada.

En este orden, respecto a la cuantia de la pension debe atenderse lo dispuesto en el
articulo 98 del Convenio Colectivo en mencion, segunda condicion, que preceptia “Para
quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de diciembre de 2016,
sera el 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos afios de servicio”, Y
para los factores de liquidacion el mismo precepto estipula:

“Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de remuneracion:
a. Asignacién béasica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones

c. Auxilio de alimentacién y transporte

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras

€. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados™

En cuanto a la fecha de efectividad de la pension de jubilacion como la CCT que
consagra este derecho no estipula ninguna condicion especial y al equipararse esta prestacion
econdmica a la pension de vejez, se hace indispensable acudir a lo preceptuado en el articulo 9
la ley 797 de 2003 que sefiala como requisitos para obtener el derecho pensional edad y tiempo
de servicio, de alli que para adquirir la pension de jubilacién solicitada, la actora no solo necesite
tener 20 afios de servicios, sino también la edad minima requerida, asi pues, aunque en el escrito
de demanda la prestacion se solicitd desde el 01 de abril de 2015, fecha de su desvinculacion de
la entidad, la misma solo puede ser reconocida desde el 14 de abril de 2016, data en la que la
sefiora LARA ALVAREZ cumpli6 los 50 afios de edad que exige el acuerdo colectivo.

De modo que, al proceder la Sala a realizar las correspondientes operaciones
aritmética, teniendo para ello los factores descritos en la Convencidn, se evidencia que la
mesada pensional que le corresponderia a la accionante para el 14 de abril de 2016 asciende a
$1.428.900, a razén de 13 mesadas anuales, al haber causado su derecho después del 31 de
julio de 2010, segun lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, resaltese que la mesada
para el afio 2021 es de $1.711.672.

En relacién con el retroactivo pensional liquidado en favor de la demandante, al
estudiar la Sala el fendmeno prescriptivo, se tiene que el derecho se causo el 14 de abril de
2016, y la reclamacion administrativa se elevo el 29 de diciembre de este mismo afio, tal como
se desprende del documento visible en folio 76 Archivo 03 ED, y la demanda originaria del
actual litigio la present6 el 27 de septiembre del afio 2019 (f. 29 Archivo 01 ED), es decir, que
entre la fecha de la causacion del derecho y las acciones tendientes a su reconocimiento no
transcurrieron los tres (3) afios que establece la legislacion laboral para que opere la figura
extintiva, por lo tanto su derecho pensional se reconocera a partir del 14 de abril de 2016.

Esgrimido lo anterior, se obtiene que el retroactivo adeudado en favor de la demandante
desde el 14 de abril de 2016 hasta el 30 noviembre de 2021 asciende a la suma de $117.302.349,
a cuyo valor se condenara a UGPP, valor del que estara autorizada la entidad para descontar los
aportes con destino al SGSSS, conforme lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

DESDE HASTA VARIACION MESADAS CZI_EZAI_I;Q A RETROACTIVO
14/04/2016 31/12/2016 0,0575 9,57 $1.428.900,72 $13.674.579,89
1/01/2017 31/12/2017 0,0409 13 $1.511.062,51 $19.643.812,65
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 13 $1.572.864,97 $20.447.244,59
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1/01/2019 31/12/2019 0,038 13 $1.622.882,07 $21.097.466,96
1/01/2020 31/12/2020 0,0161 13 $1.684.551,59 $21.899.170,71
1/01/2021 30/11/2021 12 $1.711.672,87 $20.540.074,48
TOTAL RETROACTIVO $117.302.349,28

DE LOS INTERESES MORATORIOS

Para resolver la procedencia de los intereses moratorios es el caso de marras, se debe
sefialar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1681-
2020, puntualizé que:

“(...) los intereses moratorios fueron creados con el propdsito de superar las viejas discusiones
doctrinales y jurisprudenciales frente a la manera de resarcir los perjuicios ocasionados por la
mora en el pago de las pensiones. Por consiguiente, estamos frente a una regulacién unificadora,
aplicable a todo tipo de pensiones sin importar su origen legal.

(...)

Con lo anterior, la Sala abandona su criterio jurisprudencial anterior y, en su lugar, postula que
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplican a todo tipo de pensiones
legales, reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones. (...)".

En ese orden, como la prestacion aqui reconocida no tiene origen legal, sino extralegal,
en la medida que el texto que contempla su causacion nacié de un contrato de voluntades entre
las partes de una relacion laboral, no es procedente condenar a la UGPP al reconocimiento de
estos emolumentos, toda vez que la disposicidn que los contempla no extiende sus efectos a
las pensiones reconocidas en virtud de una convencién colectiva. No obstante, como esta
Corporacion reconoce que las sumas reconocidas fueron afectadas por la devaluacion de la
moneda, ordenar a la accionada indexar las sumas conforme el IPC certificado por el DANE
hasta la fecha efectiva del pago.

Por lo expuesto, habra de revocarse la sentencia de primera instancia, para en su lugar,
acceder al reconocimiento de la pension de jubilacién en favor de la demandante en los términos
descritos. Se declarara probada parcialmente la excepcion de inexistencia de la obligacion,
respecto de los intereses moratorios reclamados en la demanda, desestimandose los demas
medios exceptivos.

Las COSTAS de ambas instancias estaran a cargo de la UGPP, fijando como agencias
en derecho de esta sede la suma equivalente a un (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR la Sentencia 162 del 27 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, respecto de los intereses moratorios reclamados en la demanda. Se
desestiman los demas medios exceptivos propuestos.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora RUBY STELLA LARA ALVAREZ tiene
derecho a que la UGPP le reconozca pension de jubilacion a partir del 14 de abril de 2016, en
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cuantia inicial de $1.428.900, con derecho a 13 mesadas anuales y sus respectivos incrementos
de ley.

TERCERO: CONDENAR a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, a reconocer y pagar a la sefiora RUBY STELLA LARA
ALVAREZ, la suma de $117.302.349, por concepto de retroactivo pensional causado en el
periodo que va de 14 de abril de 2016 al 30 de noviembre de 2021. La mesada pensional que
debera continuar pagando a partir del 01 de diciembre de 2021 asciende a $1.711.672.

CUARTO: AUTORIZAR a la UGPP, para que descuente del retroactivo pensional
que corresponde a la sefiora RUBY STELLA LARA ALVAREZ, los aportes con destino al
sistema general de seguridad social en salud, pero solo de las mesadas ordinarias.

QUINTO: CONDENAR a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, a indexar mes a mes las mesadas reconocidas a la
accionante desde el 14 de abril de 2016 hasta la fecha efectiva del pago.

SEXTO: ABSOLVER a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP de las demas pretensiones incoadas en la demanda.

SEPTIMO: Las COSTAS de ambas instancias estan a cargo de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, incluyendo como agencias en
derecho de esta sede la suma equivalente a un (1) SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA
Ley 527 de 1999, articulo 7°. Decreto 2364 de 2012

FABIO HEKNAN BASTIDAS VILLOTA ARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
NAN BASTIDAS MILLOTA BERTO CARRENO RAGA
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