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Pension de invalidez condicion mas beneficiosa aplicacion

Ley 100 de 1993

TEMAS Y SUBTEMAS Pension de invalidez - Enfermedad Cronica — Degenerativa
0 Congénita

DECISION REVOCA

SENTENCIA No. 045
Santiago de Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente
asunto, segun consta en Acta N° 002 de 2022, se procede a dictar SENTENCIA en orden a
resolver el RECURSO DE APELACION interpuesto por la PARTE DEMANDANTE,
respecto de la sentencia No. 199 del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali.

Atendiendo al poder que se allego al expediente, se reconoce personeria a la abogada
ALEJANDRA MURILLO CLAROS identificada con T.P. No. 302.293 del C.S. de la J.
para que actle como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA presentd demanda ordinaria laboral
en contra de PORVENIR S.A., con el fin de que: 1) Se declare que, en aplicacion del
principio de la condicién mas beneficiosa, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez a partir del 8 de abril de 2010, de conformidad con lo establecido en el
Avrticulo 39 de la ley 100 de 1993 en su version original. 2) De igual forma, depreco el
reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Mediante Auto No. 1322 del 29 de abril de 2021 se admitio el llamamiento en

garantia formulado por la AFP PORVENIR S.A. en contra de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. (f. 63 a 65 Archivo 04 ED y Archivo 08 ED). Igualmente, a través
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del Auto No. 2075 del 24 de julio de 2021, el Juzgado dispuso vincular en calidad de
litisconsorte necesario por pasivaa COLPENSIONES (Archivo 15 ED).

En virtud del principio de la economia procesal en consonancia con los articulos
279 y 280 de la ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, no se estima necesario
reproducir los antecedentes fécticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la
demanda visible a folios 9 a 19 Archivo 01 ED, asi como en las contestaciones de
PORVENIR S.A. aportada a folios 2 a 22 Archivo 04 ED, la remitida por MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A a folios 2 a 18 Archivo 11 ED, y la emanada de
COLPENSIONES vertida a folios 3 a 11 Archivo 25 ED.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, mediante Sentencia No. 199 del 20 de
agosto de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido propuesta por la AFP
PORVENIR S.A., y, en consecuencia, la absolvid de todas las pretensiones incoadas por el
demandante. Seguido, hizo extensiva la absolucion frente a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. y COLPENSIONES de todos los pedimentos formulados en la
demanda, condenando en costas al extremo activo.

Como sustento de su decision, la Juzgadora considero que, a pesar que en anteriores
pronunciamientos habia avalado la tesis relativa a la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa sentado por la Corte Constitucional, que admite la posibilidad de
hacer un salto normativo, incluso a leyes anteriores a la inmediatamente anterior a la
vigente, modificd su postura con base en la sentencia SL2796 de 2020 expedida por la
Corte Suprema de Justicia, en la cual establecio que el citado principio era un puente de
amparo para proteger expectativas legitimas y derechos adquiridos de aquellas personas
que fallecieron entre el 23 de diciembre de 2003 al mismo dia y mes de 2006, sin
extenderse mas alla de este lapso su aplicabilidad, dado que la intencidn del legislador no
fue mantener per secula seculorum las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, precis6 que, al estudiarse el dictamen de pérdida de
capacidad laboral aportado al proceso, evidencid que la estructuracion de la invalidez fue el
08 de abril de 2010, por lo que no era procedente la aplicacién del principio de condicion
mas beneficiosa, dado que el estado de invalidez se causO con posterioridad al transito
legislativo fijado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la apoderada de la PARTE DEMANDANTE interpuso
recurso de apelacion, pretendiendo la revocatoria de la sentencia dictada en primera
instancia, invocando como sustento de su alegacion lo sefialado por la Corte Constitucional
en sentencia SU-556 de 2019, en la que admitio la aplicacion del principio de la condicidn
mas beneficiosa sin restriccion alguna, siempre que el afiliado supere el test de procedencia
establecido en dicho proveido.

En ese sentido, explicd que su prohijado cumple a cabalidad con las cuatro (4)
condiciones delineadas por la Corte Constitucional para que se aplique el principio en
comento, aunado a la densidad de semanas exigidas en la ley 100 de 1993 sin
modificaciones, perceptiva legal sobre la cual se solicita el salto normativo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 03 de noviembre de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a
las partes, habiendo presentado los mismos los apoderados de COLPENSIONES,
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PORVENIR S.A. y MAPFRE los cuales pueden ser consultados en los archivos 05, 06 y 07
del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el contexto de la diligencia.

PROBLEMA JURIDICO

De lo anterior surge para la Sala como problema juridico determinar si le asiste
derecho al sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA al reconocimiento de la pension de
invalidez en aplicacion del principio de la condicion més beneficiosa.

En caso positivo, se validara la fecha desde la cual cabe reconocer la prestacion, y si
en el presente asunto operd el fendbmeno de la prescripcion. Asi mismo, se estudiara la
procedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A esta altura del proceso no son objeto de debate los siguientes supuestos facticos:

(i) Que, mediante dictamen del 22 de julio de 2010, el profesional médico
designado por la AFP BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A.,
determind que el sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA tenia una PCL
del 68.55%, de origen comun, estructurada desde el 08 de abril de 2010,
experticia obrante a folios 44 a 46 Archivo 04 ED.

(i) Que entre aportes realizados al RPMPD y el RAIS, el accionante cotiz6 al
sistema general en pensiones un total de 652,29 semanas durante toda su
vida laboral, conforme lo muestra la historia laboral de folios 18 a 23
Archivo 25 ED, y la relacion de aportes de folios 52 a 53 Archivo 04 ED.

RAZON SOCIAL DESDE HASTA DIAS SEMANAS FECHAS
RELEVANTES
INDUSTRIAS LEHNER LTDA 24/01/1984 |  4/05/1984 102 1457
NEGOCOML LTDA & CIASCA | 23/02/1984|  1/03/1987 1031 147,29
CIAT 3/03/1987 | 30/09/1988 523 74,71
CIAT 1/10/1988 | 31/10/1988 31 4,43
CIAT 1/12/1988 | 31/12/1988 31 4.43
CIAT 1/01/1989 1/04/1989 91 13,00 | Al 01 de abril de
CENTRAL CASTILLA S.A. 1/09/1989 | 31/12/1989 122 1743| 1994, tiene
: cotizadas 497,43
CENTRAL CASTILLAS.A. 1/01/1990 | 31/12/1990 365 52,14
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/01/1991 | 31/12/1991 365 5214
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/01/1992 | 31/12/1993 231 104.43
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/01/1994 | 31/03/1994 % 12,86
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/04/1994 | 30/11/1994 " 34,86
BERNAL NAVA VICTOR 1/12/1994 | 31/12/1994 31 4.43
: 42,14 semanas
RIOPALA CASTILLA S.A. 1/01/1995 6/04/1995 96 13,71 entre el
RABINOVICH MANEVICH 8/04/2007 y
ISAAC 1/10/1996 | 30/11/1996 61 871  8/0412010
MISION EMPRESARIAL CALI 1/05/2007 | 10/05/2007 10 1,43|  (Fechade
MISION EMPRESARIAL CALI 1/06/2007 |  2/06/2007 5 0.2g | EStructuracion)
AGRODELICIAS C.T.A.
COOPERATIVA 1/10/2007 | 1/11/2007 2 457
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| SEGURIDAD PUNTUAL LTDA |  1/08/2009 | 31/03/2011 608 86,36

4566 652,29

(iii)  Que, debido a lo anterior, el demandante solicito a PORVENIR S.A. el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, peticion negada por esa
entidad a través de comunicacion del 18 de noviembre de 2010, tras
considerar que el reclamante no contaba con la densidad de semanas
exigidas en la normatividad vigente tal fin, decision reiterada en oficio del 4
de enero de 2011 (f. 23 a 28 y 33 a 35 Archivo 01 ED).

(iv)  Posteriormente, en oficio del 12 de mayo de 2011 la AFP le informo al
demandante sobre la aprobacion de la devolucion de saldos por valor de
$2.619.571, pagada mediante transferencia electronica (f. 32 Archivo 04
ED).

DE LA PENSION DE INVALIDEZ

Sea del caso recordar que la norma que rige el derecho del accionante en principio
lo es la Ley 860 de 2003, por encontrarse vigente al 08 de abril de 2010, fecha en que se
estructur6 su invalidez, segin dictamen emanado del profesional médico autorizado por
BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. (f. 44 a 46 del archivo 04 ED), disposicion
que exige para acceder al derecho, acreditar la condicién de invalidez, y 50 semanas
cotizadas en los tres (3) afios anteriores a la estructuracion de la PCL.

En ese sentido, no admite discusion en esta instancia que el demandante cumple con
el primero de los requisitos sefialados en la norma en cita, pues cuenta con una PCL
calificada en 68.55%, pero al observar la relacion de aportes proveniente de PORVENIR
S.A. (f. 52 y 53 Archivo 04 ED), advierte la Sala que en el interregno comprendido entre el
08 de abril de 2007 y el mismo dia y mes de 2010, el demandante cuenta con 42,14
semanas, insuficientes para causar el derecho por invalidez al tenor de las exigencias
descritas.

Luego, al estudiarse la prestacion econdmica a la luz de la Ley 100 de 1993 en su
version original, evidencia la Corporacion que, no puede concederse el derecho amparado
en esta disposicion, por cuanto la fecha de estructuracion de la invalidez no acaecié en el
transito legislativo que precisa la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa con la ley inmediatamente anterior (SL
5596-2019, SL4920-2020).

En este punto, hay que recordar que tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, como la Corte Constitucional, han indicado que a través de este principio se
propende por dar proteccién pensional a quienes no cumplieron la densidad de semanas
requeridas en la norma vigente al momento de producirse la contingencia de la muerte o la
invalidez, pero si acreditaban el numero de semanas cotizadas exigidas en la normatividad
anterior.

Bajo esa idea, la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, en decisiones como las
anotadas, por citar un ejemplo, ha precisado que la condicion mas beneficiosa tiene un
caracter excepcional, por lo tanto, su aplicacién es restringida y temporal, razén por la
cual sus pronunciamientos se han direccionado a establecer la posibilidad de acudir en
virtud de este principio, exclusivamente a la normativa inmediatamente anterior,
significando, en lo que interesa al presente asunto, que de la Ley 860 de 2003 solo es
posible acudir a la Ley 100 en su version original, previa acreditacion de sus presupuestos
dentro de determinado periodo (Del 26 de diciembre de 2003 al 26 de diciembre de 2006).
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Lo anterior seria entonces suficiente para confirmar la decision inicial, y despachar

desfavorablemente la stplica pensional; sin embargo, dando alcance a lo pretendido en la

demanda, esto es, la resolucién de su situacion juridica respecto de la pensién de invalidez

a la que considera tener derecho, advierte la Sala que incluso mas allad de que el actor

depreca en su caso la aplicacién del principio constitucional de la condicion mas

beneficiosa, en la actualidad existen preceptos dentro del ordenamiento en virtud de los

cuales, junto a su desarrollo jurisprudencial, puede estudiarse el reclamo del demandante, al
margen de los postulados de la principialistica invocada.

Hace referencia lo dicho a la tesis jurisprudencial que presupone estudiar la
configuracién de los requisitos para la pension de invalidez, en especial la forma de
contabilizar las semanas exigidas, cuando el afiliado padece una enfermedad de tipo
crénica, degenerativa o_congénita, todo con el fin de valorar la capacidad de trabajo
residual que conserva el empleado, aun después de la estructuracion de su invalidez,
postura avalada en precedente de la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de
la CSJ.

Se aviene de esa manera, pues a pesar de no desconocer esta Corporacion la
competencia restringida que tiene el Juez de apelaciones, cifiéndose a la pretension
impugnaticia, las circunstancias facticas del presente asunto permiten el analisis evocado,
en aras de brindar un ambito de proteccion al demandante, y en virtud de una de las
premisas rectoras del derecho, atinente a que lo sustancial debe primar sobre lo formal.

De esa manera lo ha avalado la Corte Constitucional, por ejemplo, en la Sentencia
C-070 de 2010, en la que sefialo:

“(...) el examen del superior no se limita a los asuntos desfavorables del fallo
de primera instancia sobre los cuales versa la impugnacion, sino _gue debe
comprender todos aguellos aspectos desfavorables al trabajador gue involucran
beneficios minimos _irrenunciables” y por ello declard la_exequibilidad de la
disposicidn en lo relativo a la apelacién de la sentencia, pero bajo el entendido
de gue las materias objeto del recurso de apelacidn incluyen siempre los
derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador.

Ademas, la Corporacion preciso que el entendimiento prohijado “no desarticula
el disefio legal de la apelacion y la consulta, y tampoco desconoce los derechos
fundamentales de defensa y contradiccién de quienes intervienen en el proceso,
ya que en dicha hipétesis el juez de grado superior que resuelve la apelacién al
guedar habilitado para pronunciarse sobre derechos minimos irrenunciables que
no fueron concedidos en primera instancia, debe hacerlo bajo el supuesto de que
los hechos que le sirven de soporte hayan sido debatidos y probados en el
proceso de acuerdo con los preceptos legales respectivos (...)".

Asi, nada obsta para estudiar el asunto sometido al escrutinio de la Sala en las
condiciones referidas, puesto que, desde el principio la discusion ha gravitado sobre el
derecho del demandante a la pension de invalidez, lo que significa que, el analisis siempre
debid partir del cumplimiento de los requisitos planteados en la Ley 860 de 2003, y en ese
caso, estariamos dentro de los limites de discusion planteados desde dicho escrito.

DE LAS ENFERMEDADES CRONICAS, DEGENERATIVAS O
CONGENITAS

Tenemos que estd nocion encuentra soporte en la garantizacién del derecho a la
seguridad social, en consonancia con los principios cimentadores de esta prerrogativa de
orden fundamental, enfocado en la proteccion de aquellos sujetos en estado de debilidad
manifiesta, que pese a padecer de alguna enfermedad catalogada como degenerativa,
crénica o congénita, su estado de salud les permite desarrollar actividades productivas con
relativa normalidad, y en esa medida seguir cotizando al sistema pensional, las cuales se
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asumen efectuadas en ejercicio de una capacidad laboral residual que, les permite sequir
trabajando vy haciendo sus aportes hasta perder toda capacidad productiva y
funcional, de forma permanente y definitiva. De esa manera lo ha razonado la Corte
Constitucional en Sentencias como las T-128 del 2015, T-028 de 2016, SU-588 de 2019, y

de manera mas reciente en la T-079 de 2019.

Tal postura ha sido aceptada por la Sala Laboral de la CSJ a partir de sentencia
SL.3275-2019, en la que vari6 su posicion al respecto, precisando que dicha interpretacion
es razonable y obedece a principios y mandatos constitucionales, pero también a
instrumentos internacionales ratificados por Colombia que velan por la proteccién de las
personas en situacion de discapacidad, particularmente, la igualdad, la prohibicion de
discriminacion y la obligacion que tiene el Estado de garantizar el pleno ejercicio de cada
una de sus prerrogativas, fundamentalmente el de vida en condiciones dignas (Tesis
reiterada en Sentencias SL4386-2020, SL5123-2020 y SL1718-2021, entre otras).

Bajo tal panorama, el precedente Jurisprudencial de ambos Tribunales ha sentado
que corresponde al Juez de conocimiento, de acuerdo con las particularidades del caso,
verificar cual fue la fecha en que verdaderamente se presentdé la merma definitiva de
capacidad laboral, aceptando, en ese sentir, la posibilidad de que sea tenida en cuenta, para
efectos del célculo de las semanas exigidas: 1) La fecha de calificacién; 2) La calenda en
gue realizd la ultima cotizacion o, 3) la fecha en que el reclamante elevd la solicitud

pensional.

La reflexién que precede sirve para precisar que los tres escenarios presupuestados
por la Jurisprudencia con la finalidad de contabilizad las semanas exigidas para la pension
de invalidez, lejos de buscar una situacion de beneficio econdmico para los afiliados en
términos de retroactivo por mesadas, en realidad pretende, ademas de constatar en cual de
estos eventos tenidos como fecha de estructuracién se cumple la densidad de semanas
requerida (Ley 860 de 2003/ 50 semanas en los Gltimos 3 afios), verificar de acuerdo con
las particularidades del caso, el momento en el cual el trabajador con la fuerza laboral
de por si disminuida en razén de su patologia, pierde por completo esa capacidad
residual gue le permitid estar activo en el &mbito laboral.

Asi lo dio a entender el Maximo Tribunal Constitucional en Sentencia T-079 de
2019, cuando al analizar un caso de contornos similares expuso:

“(...) Por lo anterior, esta Corporacién ha dispuesto que la fecha de
estructuracion debe ser aquella en la que se concreta el caracter permanente y
definitivo que impide que la persona desarrolle cualquier actividad laboral y no
la sefialada en la calificacion. De lo contrario, no tener en cuenta la situacion
especial de las personas con enfermedades congénitas, crénicas o degenerativas
conllevaria a una violacion de sus derechos y desconocer el principio de
universalidad del derecho a la seguridad social, que obliga a proteger a todas las
personas en todas las etapas de su vida.

()"

34. Particularmente, la fecha en que se emitio el dictamen de calificacion de
invalidez, el 13 de junio de 2001, es inaplicable en este caso, pues la accionante
laboré durante afios posteriores a ésta. Por lo tanto, la Sala debe aplicar alguno
de los otros dos supuestos. Si se considera que en este caso la fecha de
estructuracion es el dia de la ultima cotizacion efectuada, esta corresponderia al
6 de febrero de 2017. Por otro lado, si se acoge el dia de la solicitud del
reconocimiento pensional como momento de la estructuracion, esta seria el 27
de diciembre de 2017.

Teniendo en cuenta este panorama, la Sala tomard como fecha de
estructuracion el 6 de febrero de 2017 porque ese dia la accionante cotiz6 por
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Gltima vez. En consecuencia, se presume que en esta fecha perdio total y
definitivamente sus habilidades, destrezas y potencialidades de orden fisico,

mental y social para efectos del reconocimiento de la pensién de invalidez.
(-.)"

Descendiendo al particular, observa la Sala que, conforme el dictamen de
calificacion del 22 de julio de 2010 (f. 44 a 46 Archivo 04 ED), dentro del capitulo de
deficiencias se cuenta en el caso del demandante con “Enfermedad neoplasica Maligna”'y
del “Sistema nervioso Central”, 10 cual arroja como diagndstico principal “Enfermedad
Arterioesclerotica Severa con Revascularizacion” Y “Enfermedad de Parkinson con
Temblor en MSI”, precisdndose en los fundamentos de hecho, un cuadro evolutivo que se
remonta a inicios y finales del afio 2009, respectivamente; requiriendo, en el caso de la
primera patologia, la realizacion de “cateterismo cardiaco, (...) angioplastia mas implante
de stent medicado (...)”

Tales afecciones son de tipo crénico, dada su progresion lenta y vocacion de
perdurabilidad en el tiempo, conforme criterio fijado para las enfermedades no
transmisibles de la OMS y la OPS*, aunado a que la segunda también ostenta la condicién
de neurodegenerativa del sistema nervioso (Parkinson)?, aspectos que dan cuenta que el
demandante cumple la primera condicion a efectos de estudiar su prestacion con base en la
tesis referida, dadas las caracteristicas clinicas de su diagnéstico médico.

De ahi que, en punto de la densidad de aportes exigida, al verificar la Sala el
nimero de semanas advierte que, en relacion con cada una de las calendas subrayadas y los
tres (3) afios anteriores a estas, el afiliado registra el siguiente nimero de cotizaciones: 1)
55,43 semanas entre el 22 de julio de 2007 y el 22 de julio de 2010 (fecha de calificacion);
2) 67,86 semanas entre el 18 de noviembre de 2007 y el 18 de noviembre de 2010 (fecha de
reclamacion), y, 3) 86,86 semanas entre el 31 de marzo de 2008 y el 31 de marzo de 2011
(fecha de altima cotizacion).

RAZON SOCIAL DESDE HASTA DIAS | SEMANAS
INDUSTRIAS LEHNER LTDA 24/01/1984 4/05/1984 102 14,57
NEGOCOML LTDA & CIA SCA 23/02/1984 1/03/1987 1031 147,29
CIAT 3/03/1987 30/09/1988 523 74,71
CIAT 1/10/1988 31/10/1988 31 4,43
CIAT 1/12/1988 31/12/1988 31 4,43
CIAT 1/01/1989 1/04/1989 91 13,00
CENTRAL CASTILLA S.A. 1/09/1989 31/12/1989 122 17,43
CENTRAL CASTILLA S.A. 1/01/1990 31/12/1990 365 52,14
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/01/1991 31/12/1991 365 52.14
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/01/1992 31/12/1993 731 104,43
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/01/1994 31/03/1994 90 12.86
INGENIO CENTRAL
CASTILLA 1/04/1994 30/11/1994 244 34.86
BERNAL NAVA VICTOR 1/12/1994 31/12/1994 31 4,43
RIOPALA CASTILLAS.A. 1/01/1995 6/04/1995 96 13,71
RABINOVICH MANEVICH
ISAAC 1/10/1996 30/11/1996 61 8,71
MISION EMPRESARIAL CALI 1/05/2007 10/05/2007 10 1,43

! https://www.paho.org/es/temas/enfermedades-no-transmisibles
% http://www.scielo.org.co/pdf/anco/v35s1/0120-8748-anco-35-s1-2.pdf
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MISION EMPRESARIAL CALI 1/06/2007 2/06/2007 2 0,29
AGRODELICIAS C.T.A.

COOPERATIVA 1/10/2007 1/11/2007 32 457

SEGURIDAD PUNTUAL LTDA 1/08/2009 31/03/2011 608 86,86

TOTAL SEMANAS 4566 652,29

TOTAL SEMANAS DEL 22/07/2007 al 22/07/2010 (Calificacion) 388 55,43

TOTAL SEMANAS DEL18/11/2007 al 18/11/2010 (Reclamacion) 475 67,86

TOTAL SEMANAS DEL31/03/2008 al 31/03/2011 (Gltima
Cotizacion) 608 86,86

De ahi que, pese a que el trdmite de calificacion hubiere Ilegado a la conclusion
atinente a que la invalidez del demandante se estructurd desde el 8 de abril de 2010 (f. 44 a
46 Archivo 01 ED), de los histéricos de cotizaciones aportados al plenario (f. 18 a 23
Archivo 25 ED y f. 52 a 53 Archivo 04 ED), observa la Colegiatura que posterior a la fecha
de estructuracion, el afiliado cotizé de manera ininterrumpida hasta el 31 de marzo de
2011, un total de 51,14, situacion la cual, a juicio de la Sala, refleja que fue este momento y
no antes, cuando la capacidad de trabajo del cotizante se vio menguada al punto de no
poder seguir aportando a sistema, pues ni siquiera durante el tramite de pension iniciado del
afio 2010, dejo de efectuar cotizaciones, aportes que culminaron en la fecha indicada.

La anterior premisa cobra robustez, si se tiene en cuenta que el sefior BERNAL
NAVA realiz6 cotizaciones como trabajador dependiente del empleador SEGURIDAD
PUNTUAL LTDA desde 2009, ejerciendo el cargo de guarda de seguridad, segin se
desprende de la historia laboral y los antecedentes plasmados en el dictamen de calificacion
(f. 44 a 46 Archivo 04 ED), hecho diciente en punto a que, entiende la Sala, ejercid
actividades laborales subordinadas hasta que su capacidad se lo permitid, escenario donde
debe resaltarse la interferencia de sus patologias neuroldgicas en las funciones desplegadas
por este y las herramientas utilizadas en ella (armas de fuego por ejemplo), siendo dable
considerar que justo en esa fecha perdiéd total y definitivamente sus habilidades y
potencialidades de orden fisico, mental y social para efectos del reconocimiento de la
pension de invalidez.

Asi las cosas, teniendo como fecha efectiva de la PCL el 31 de marzo de 2011 (ultima
cotizacion), durante los 3 afios inmediatamente anteriores, el demandante acredita un total de
86,86 semanas, superiores a las 50 semanas exigidas por la Ley 860 de 2003, cotizaciones que
conjugadas con el 68,55% de PCL, lo hacen beneficiario de la pension de invalidez que
reclama.

En cuanto a la efectividad de la prestacion, la regla general es que en materia de
pensiones de invalidez la causacion del derecho procede desde la fecha de estructuracion
(Articulo 40 Ley 100/1993), pero en el caso de marras, segun lo analizado en precedencia,
la prestacion se entiende causada a partir del 31 de marzo de 2011, lo que le da derecho a
percibir 14 mesadas anuales, como quiera que la pension se origind sin sobrepasar la fecha
limite establecida en el inciso 8 del articulo 1° del A.L. 01 de 2005, esto es, antes del 31 de
julio de 2011.

Sin embargo, de acuerdo con la excepcidn de prescripcion propuesta por la parte
demandada (Art. 151 CPLSS), observa la Sala que el demandante elevo la reclamacién
pensional en el afio 2010, misma que fue atendida de manera desfavorable en oficio del 18
de noviembre de 2010, reiterada en comunicado del 4 de enero de 2011 (f. 23a 28y 33 a
35 Archivo 01 ED), mientras que la demanda con la cual inicio el presente proceso la
interpuso el 24 de octubre de 2019 (f. 19 Archivo 01 ED), esto es, cuando habian
transcurrido con creces los tres (3) afios para la consolidacion de la figura extintiva,
contados desde la negativa pensional emitida por la entidad, coligiéndose que estan
prescritas las mesadas causadas antes del 24 de octubre de 2016.
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En cuanto al monto de la mesada pensional, es menester indicar que apegados a lo
establecido en los articulos 21, 40 y 69 de la Ley 100 de 1993, efectuados los célculos de
rigor por parte de esta Corporacion (Anexo 1), con base en el promedio de lo cotizado
durante los altimos 10 afios de aportes, su IBL es de $1.370.438,05 que al aplicarse una tasa
de reemplazo de 54% (Lit. B Art. 40 Ley 100 de 1993), para el 31 de marzo de 2011, arroja
una mesada pensional de $740.036.

Esgrimido lo anterior, se obtiene que el retroactivo adeudado en favor del
demandante desde el 24 de octubre de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2021 asciende a la
suma de $53.051.296, a cuyo valor se condenara a PORVENIR S.A., valor del que estard
autorizada la entidad para descontar los aportes con destino al SGSSS, conforme lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

A partir del 01 de octubre de 2021, PORVENIR S.A. debera continuar pagando
como mesada la suma de $1.062.798.

Respecto al pago de intereses moratorios, debemos indicar que el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, dispone que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
que trata dicha ley, el fondo de pensiones estard en la obligacién de reconocer al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo, los intereses moratorios vigentes a la fecha
en que se efectue el pago.

En el asunto de marras, se trata de una pension de invalidez reconocida al sefior
VICTOR HUGO BERNAL NAVA en aplicacion del desarrollo jurisprudencial
relacionada con los afiliados que padecen enfermedades crdnicas, degenerativas y
congénitas, como quiera que no cumplid los requisitos de la Ley 860 de 2003 para acceder
a la prestacion, norma vigente para la fecha de la estructuracion de su invalidez, 08 de abril
de 2010 (f. 44 a 46 Archivo 04 ED).

En esos términos, al haberse reconocido el derecho en aplicacion de principios
constitucionales que han sido desarrollados por la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, resultan
improcedentes, pues conforme el criterio sostenido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia SL-704 del 2 de octubre de 2013, en los
eventos en que la negativa al reconocimiento pensional se da con pleno fundamento en la
aplicacion rigurosa de la ley, no es procedente imponer condena por intereses moratorios,
por cuanto a las administradoras les estd vedado interpretar y determinar los alcances o
efectos de la ley, ya que tal funcion de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los
postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, recae de manera exclusiva en
el Juez.

Lo anterior se da porque la Sala entiende, que la jurisprudencia en materia de
definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcion trascendental al interpretar la
normativa a la luz de los principios y objetivos que conforman la seguridad social, la cual
en muchos casos no corresponde al tenor literal de la norma que las administradoras deben
aplicar al momento de definir las prestaciones reclamadas, motivo por el que no resulta
razonable imponer el pago de intereses moratorios, ya que su conducta estuvo guiada por el
respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho en
controversia.

Por consiguiente, se ordenara que las sumas adeudadas se paguen indexadas hasta la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, y a partir de esta Ultima calenda proceden los
intereses de mora.

Finalmente, observa la Corporacion que la AFP PORVENIR formulo la excepcion
de compensacion, en punto de los recursos en su momento cancelados al actor por
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concepto de devolucién de saldos que ascienden a la suma total de $2.619.571 (f. 21
Archivo 04 ED), exceptivo que, a juicio de la Colegiatura, tiene total procedencia, pues
debe advertirse que dado el caracter contributivo del sistema pensional estatuido desde la
Ley 100 de 1993, este busca que el afiliado cumpla con un nimero de cotizaciones que son
las que més adelante garantizan el acceso a la proteccion de los diversos riesgos amparados,
pues edifican el capital que, en esencia, financiaria las prestaciones ofrecidas a cargo del
sistema, razén suficiente para considerar que lo entregado por devolucion de saldos al
demandante, que antes integraba su cuenta de ahorro individual, debe restituirse.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Establece el articulo 64 del CGP que: “(...) Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion (...)”

Dicha figura tiene por objeto exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia.

En el caso de marras, PORVENIR S.A. llam6 en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., en virtud de la p6liza No. 92014109900129
expedida el 7 de diciembre de 2009, con el fin de amparar el pago de las sumas
adicionales para el reconocimiento de las pensiones de invalidez y muerte por riesgo
comun, vigente desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2010_(f. 118 a 119
Archivo 04 ED).

Posteriormente, dicha poliza fue renovada hasta el 1 de enero de 2014 (fl. 26,
archivo 11) y luego hasta el 1 de agosto de 2014 (fl. 27, archivo 11). Dichas
renovaciones fueron aceptadas igualmente por MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. al contestar el hecho tercero del llamamiento en garantia (fl. 3 archivo
11), indicandose que en efecto la pdliza habia estado vigente desde enero de 2010 y
hasta el afio 2013.

Notese que la finalidad del seguro previsional estd direccionada a garantizar el
pago de las pensiones de invalidez y sobrevivientes a los afiliados de las AFP, quienes
contratan con compafiias aseguradoras polizas de seguros a través de las cuales, estas
suministran las sumas adicionales o dineros que hagan falta para subvencionar las
pensiones antes citadas.

Dentro del cuerpo del denominado “Seguro Previsional de Invalidez”, en su
acapite de “Condiciones Particulares” (f. 120 a 132 Archivo 04 ED), se lee que la
entidad otorgara de manera automatica los siguientes amparos:

“(...) Sumas adicionales para la pension de invalidez: en caso que
alguno de los afiliados que sea declarado invalido de origen comun por
la compafiia en primera instancia o por las juntas regionales en segunda
instancia o nacional de calificacién de invalidez en tercera instancia, la
compafiia se obliga a pagar la suma adicional para completar el capital
necesario que financie el monto de la pensién de invalidez por riesgo
comun, de acuerdo con la ley.
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Siempre que la fecha de estructuracion de la invalidez se encuentre
dentro de la vigencia de la poliza (...)”. (Subrayado y Negrilla de la
Sala).

En este orden de ideas, se evidencia que en efecto la podliza No.
92014109900129 contratada por la AFP con MAPFRE se encontraba vigente para el 31
de marzo de 2011, fecha que se determind en esta instancia judicial se consolido el
derecho del sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA vy ademas para la fecha de
estructuracion de la invalidez que data 8 de abril de 2010 (fls. 44 a 46 Archivo 04 ED).
Por lo anterior, se condenara a MAPFRE para que concurra con el pago de la suma
adicional correspondiente.

Con todo, habra de revocarse la sentencia de primera instancia, para en su lugar,
acceder al reconocimiento de la pension de invalidez en favor del demandante en los
términos descritos y se condenard a MAPFRE a concurrir con las sumas adicionales que
correspondan para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Se declararan
probadas las excepciones de prescripcion y compensacion formulada por PORVENIR
SAA y la de falta de legitimacion en la causa por pasiva incoada por
COLPENSIONES. De igual forma, se tendran por no probados los demés exceptivos
propuestos por la AFP.

Las COSTAS de primera instancia estaran a cargo de POVENIR S.A., sin
condena por ese concepto en esta instancia por no aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR la Sentencia No. 199 del 20 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de prescripcién respecto de
las mesadas pensionales causadas antes del 24 de octubre de 2016, y la de
compensacion formuladas por PORVENIR S.A., desestimandose los demas medios
exceptivos propuestos por esta entidad.

Asi mismo, se tienen como probadas la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por COLPENSIONES, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA
tiene derecho a que PORVENIR S.A. le reconozca pension de invalidez a partir del 31
de marzo de 2011, en cuantia de $740.036, con derecho a 14 mesadas anuales, y sus
respectivos incrementos de ley.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A., a reconocer y pagar al sefior
VICTOR HUGO BERNAL NAVA, la suma de $53.051.296, por concepto de
retroactivo pensional causado en el periodo que va de 24 de octubre de 2016 al 30 de
septiembre de 2021. La mesada pensional que debera continuar pagando a partir del 01
de octubre de 2021 asciende a $1.062.798.
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CUARTO: AUTORIZAR a PORVENIR S.A., para que descuente del
retroactivo pensional que corresponde al sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA,
los aportes con destino al sistema general de seguridad social en salud, pero solo de las
mesadas ordinarias, y la suma pagada a este por concepto de devolucion de saldos.

QUINTO: CONDENAR a PORVENIR S.A a indexar mes a mes las mesadas
reconocidas al VICTOR HUGO BERNAL NAVA desde el 24 de octubre de 2016
hasta la ejecutoria de esta sentencia, y al reconocimiento de intereses de mora a partir
de esta Gltima calenda.

SEXTO: CONDENAR a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a
concurrir con las sumas adicionales que correspondan para el reconocimiento de la
pension de invalidez en favor del sefior VICTOR HUGO BERNAL NAVA, conforme
el amparo de la pdliza No. 92014109900129.

SEPTIMO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en
la demanda.

OCTAVO: Las COSTAS de primera instancia estaran a cargo de PORVENIR
S.A. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

M ARCIA
MARIA IA GARCIA
Se suscribe firma eScaneada por salubridad pablica

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOT
FAB RNAN_BASTIDAS VILLOTA

06-07

ARLIOS ALBERTO CARRENO RAGA
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LIQUIDACION PENSION
LIQUIDACION DE PENSION - IBL ULTIMOS 10 ANOS

Expediente: | 760013105-001-2019-00676-01

Afiliado(a): | VICTOR HUGO BERNAL NAVA Nacimiento: 4/10/1956 | 60 afios a 4/10/2016

Edad a 1/04/1994 37 Ultima cotizacién: 31/03/2011

Sexo (M/F): |M Desde 24/01/1984 | Hasta: 31/03/2011

Calculado con el IPC base 2018 Fecha a la que se indexara el célculo 31/03/2011

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.

NOTAS DEL
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL CALcuLO
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO

24/06/1986 | 31/07/1986 61.950,00 2,398280 73,453803 | 38 1.897.386 1.897.386,39 20027,97
1/08/1986 | 31/12/1986 70.260,00 2,398280 73,453803 | 153 2.151.903 2.151.902,63 91455,86
1/01/1987 | 1/03/1987 70.260,00 2,901086 73,453803 | 60 1.778.942 1.778.942,11 29649,04
3/03/1987 | 31/12/1987 41.040,00 2,901086 73,453803 | 304 1.039.109 1.039.108,80 87746,97
1/01/1988 | 30/09/1988 61.950,00 3,597753 73,453803 | 274 1.264.807 1.264.806,93 96265,86
1/10/1988 | 23/10/1988 70.260,00 3,597753 73,453803 | 23 1.434.469 1.434.468,68 9164,66

24/10/1988 | 31/10/1988 100.410,00 3,597753 73,453803 | 8 2.050.028 2.050.028,47 4555,62
1/11/1988 | 30/11/1988 30.150,00 3,597753 73,453803 | 30 615.560 615.559,79 5129,66
1/12/1988 | 31/12/1988 100.410,00 3,597753 73,453803 | 31 2.050.028 2.050.028,47 17653,02
1/01/1989 | 4/01/1989 109.570,00 4,609407 73,453803 |4 1.746.067 1.746.066,82 1940,07
5/01/1989 | 23/01/1989 39.310,00 4,609407 73,453803 | 19 626.430 626.429,56 3306,16
1/09/1989 | 30/09/1989 101.410,00 4,609407 73,453803 | 30 1.616.032 1.616.032,09 13466,93
1/10/1989 | 31/10/1989 125.544,00 4,609407 73,453803 | 31 2.000.623 2.000.622,55 17227,58
1/11/1989 | 30/11/1989 137.210,00 4,609407 73,453803 | 30 2.186.528 2.186.527,60 18221,06
1/12/1989 | 31/12/1989 124.481,00 4,609407 73,453803 | 31 1.983.683 1.983.682,98 17081,71
1/01/1990 | 31/01/1990 133.327,00 5,810764 73,453803 | 30 1.685.385 1.685.385,18 14044,88
1/02/1990 | 28/02/1990 120.985,00 5,810764 73,453803 | 28 1.529.370 1.529.370,09 11895,10
1/03/1990 | 31/03/1990 159.019,00 5,810764 73,453803 | 31 2.010.157 2.010.157,47 17309,69
1/04/1990 | 30/04/1990 77.842,00 5,810764 73,453803 | 30 984.000 983.999,89 8200,00
1/05/1990 | 31/05/1990 128.655,00 5,810764 73,453803 | 31 1.626.326 1.626.326,48 14004,48
1/06/1990 | 30/06/1990 141.218,00 5,810764 73,453803 | 30 1.785.135 1.785.135,22 14876,13
1/07/1990 | 31/07/1990 131.624,00 5,810764 73,453803 | 31 1.663.858 1.663.857,57 14327,66
1/08/1990 | 31/08/1990 108.407,00 5,810764 73,453803 | 31 1.370.372 1.370.371,73 11800,42
1/09/1990 | 30/09/1990 146.469,00 5,810764 73,453803 | 30 1.851.513 1.851.513,06 15429,28
1/10/1990 | 30/10/1990 159.675,00 5,810764 73,453803 | 30 2.018.450 2.018.449,96 16820,42
1/11/1990 | 30/11/1990 121.246,00 5,810764 73,453803 | 30 1.532.669 1.532.669,39 12772,24

Pagina 13 de 15




Ordinario.

Demandante: VICTOR HUGO BERNAL NAVA
Demandado: PORVENIR S.Ay OTROS.
Radicado: 76001-31-05-001-2019-00676-01

Apelacién
1/12/1990 | 31/12/1990 158.931,00 5,810764 73,453803 | 31 2.009.045 | $ 2.009.045,07 17300,11
1/01/1991 | 31/03/1991 54.630,00 7,686494 73,453803 | 90 522.056 S 522.056,11 13051,40
1/04/1991 | 30/06/1991 136.290,00 7,686494 73,453803 | 91 1.302.417 | $ 1.302.416,77 32922,20
1/07/1991 | 30/09/1991 150.270,00 7,686494 73,453803 | 92 1.436.013 | $ 1.436.012,67 36698,10
1/10/1991 | 31/12/1991 165.180,00 7,686494 73,453803 | 92 1.578.49 | $ 1.578.495,86 40339,34
1/01/1992 | 31/03/1992 181.050,00 9,743425 73,453803 | 91 1.364.901 | $ 1.364.901,05 34501,67
1/04/1992 | 4/06/1992 215.790,00 9,743425 73,453803 | 65 1.626.799 | $ 1.626.799,22 29372,76
5/06/1992 | 31/10/1992 215.790,00 9,743425 73,453803 | 149 1.626.799 | $ 1.626.799,22 67331,41
1/11/1992 | 31/12/1992 234.720,00 9,743425 73,453803 | 61 1.769.509 | $ 1.769.508,84 29983,34
1/01/1993 | 31/03/1993 234.720,00 12,185113 73,453803 | 90 1.414930 | $ 1.414.929,51 35373,24
1/04/1993 | 30/09/1993 275.850,00 12,185113 73,453803 | 183 1.662.868 | $ 1.662.867,70 84529,11
1/10/1993 | 31/12/1993 298.110,00 12,185113 73,453803 | 92 1.797.055 | $ 1.797.054,52 45924,73
1/01/1994 | 31/03/1994 338.423,00 14,929891 73,453803 | 90 1.665.013 | $ 1.665.012,58 41625,31
1/04/1994 | 30/04/1994 379.988,00 14,929891 73,453803 | 30 1.869.509 | $ 1.869.508,87 15579,24
1/05/1994 | 31/05/1994 379.988,00 14,929891 73,453803 | 31 1.869.509 | $ 1.869.508,87 16098,55
1/06/1994 | 30/06/1994 377.946,00 14,929891 73,453803 | 30 1.859.462 | $ 1.859.462,40 15495,52
1/07/1994 | 31/07/1994 308.313,00 14,929891 73,453803 | 31 1.516.874 | $ 1.516.873,92 13061,97
1/08/1994 | 31/08/1994 320.157,00 14,929891 73,453803 | 31 1.575.145 | $ 1.575.145,40 13563,75
1/09/1994 | 30/09/1994 350.740,00 14,929891 73,453803 | 30 1.725.611 | $ 1.725.611,18 14380,09
1/10/1994 | 31/10/1994 367.740,00 14,929891 73,453803 | 31 1.809.250 | $ 1.809.249,74 15579,65
1/11/1994 | 30/11/1994 396.960,00 14,929891 73,453803 | 30 1.953.010 | $ 1.953.009,68 16275,08
1/12/1994 | 31/12/1994 403.470,00 14,929891 73,453803 | 31 1.985.038 | $ 1.985.038,33 17093,39
1/01/1995 | 31/01/1995 352.754,00 18,292013 73,453803 | 31 1.416.527 | $ 1.416.526,57 12197,87
1/02/1995 | 28/02/1995 391.136,00 18,292013 73,453803 | 28 1.570.654 | $ 1.570.654,16 12216,20
1/03/1995 | 31/03/1995 388.308,00 18,292013 73,453803 | 31 1.559.298 | $ 1.559.297,98 13427,29
1/04/1995 | 30/04/1995 110.793,00 18,292013 73,453803 | 6 444.903 $ 444.902,76 741,50
1/10/1996 | 30/11/1996 130.110,00 21,834911 73,453803 | 61 437.697 $ 437.696,96 7416,53
1/05/2007 | 1/05/2007 2.873,00 61,331472 73,453803 | 1 3.441 $ 3.440,86 0,96
1/06/2007 | 1/06/2007 14.457,00 61,331472 73,453803 | 1 17.314 $ 17.314,47 4,81
2/06/2007 | 2/06/2007 527,00 61,331472 73,453803 | 1 631 $ 631,16 0,18
1/10/2007 | 31/10/2007 434.000,00 61,331472 73,453803 | 31 519.781 $ 519.781,27 4475,89
1/11/2007 | 1/11/2007 14.000,00 61,331472 73,453803 | 1 16.767 $ 16.767,14 4,66
1/08/2009 | 31/12/2009 497.000,00 69,798780 73,453803 | 153 523.025 $ 523.025,48 22228,58
1/01/2010 | 31/12/2010 515.000,00 71,196018 73,453803 | 365 531.332 531.331,80 53871,14
1/01/2011 | 31/03/2011 536.000,00 73,453803 73,453803 536.000,00 13400,00
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Ordinario.
Demandante: VICTOR HUGO BERNAL NAVA
Demandado: PORVENIR S.Ay OTROS.
Radicado: 76001-31-05-001-2019-00676-01

Apelacién
90 536.000
TOTALES 3.600 85.479.508 | 1.370.438,05
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO 54% PENSION 740.036,55

CALCULO RETROACTIVO

MESADA
DESDE HASTA |\ ciacion | MESADAS | CALCULADA RETROACTIVO
SALA

24/10/2016 | 31/12/2016 | 0,0575 | 3,23 $ 887.221,78 $2.868.683,75
1/01/2017 | 31/12/2017| 0,0409 | 14,00 $938.237,03 $13.135.318,44
1/01/2018 | 31/12/2018 | 0,0318 | 14,00 $976.610,93 $13.672.552,96
1/01/2019 | 31/12/2019| 0,0380 | 14,00 $1.007.667,15 $14.107.340,14
1/01/2020 | 31/12/2020| 0,0161 | 14,00 $1.045.958,50 $14.643.419,07
1/01/2021 | 30/09/2021 10,00 $1.062.798,44 $10.627.984,37
TOTAL RETROACTIVO $53.051.296,54
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