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Tema Pensién de sobreviviente

Subtema Determinar si: (i) resulta procedente el reconocimiento y

pago de la pensidn de sobreviviente al demandante Oscar
Herndn Delgado Solarte, como quiera que, (a) entre el
demandante y la causante existe un vinculo marital vigente
y separacion de hecho; (b) el demandante constituyd una
unién marital de hecho con la senora Shirley Martinez con
anterioridad al fallecimiento de la senora Patricia Vargas;
y. (ii) resulta procedente el reconocimiento de los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, y en caso de
ser reconocidos, el reconocimiento debe estar a cargo de
la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de enero de 2022,
siendo el dia y hora previamente senalados, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decision, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020,
articulo 15', expedido por el Gobierno Nacional con ocasién de la
Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, y PCSJA20-11623 del 28 de agosto
de 2020, PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-11632 del
30 de septiembre de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre de 2020,
PCSJA20-11680 del 27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709 del 8 de
enero de 2021, y PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, expedidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, en Segunda Instancia, en el proceso

de la referencia.

' La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud
el confrol automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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En el acto, se procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por las demandadas Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y la AFP
Colfondos S.A. a la Sentencia No. 262 del 16 de septiembre del 2015,
proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro

del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por la parte demandante, y las demandadas Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. y Colfondos S.A., los cuales son tenidos en

cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el framite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 008
Antecedentes

Oscar Herndn Delgado Solarte presenté demanda Ordinaria Laboral en
confra de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Colfondos S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.2, pretendiendo que
se declare que le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente en un 100% por el fallecimiento de su cényuge Patricia
Vargas (qg.e.p.d.), a partir del 18 de julio del 2012, junto con el respectivo
retroactivo, intereses moratorios, subsidiariamente la devolucién de

saldos, costas procesales y el uso de las facultades ultra y extra petita.
Demanda y Contestacion
El accionante como fundamentos facticos, afirmd que, contrajo nupcias

con la causante Patricia Vargas (g.e.p.d.), el 16 de agosto del ano 2.000,

en Ceremonia Civil celebrada en la Notaria Dieciséis de esta ciudad.

2 El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, profirié auto interlocutorio No. 84 del 13 de febrero
de 2014, vinculando a la entidad en calidad de llamada en garantia.
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Que, su conyuge tenia la calidad de cotizante para pensiones con el

Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.

Que, convivid con la causante durante 9 anos, compartiendo lecho,
techo y mesa, guarddndose socorro, cohabitacion, fidelidad, respeto y
ayuda mutua hasta el 7 de diciembre del 2009, fecha en la cual se
separaron de cuerpos, pero sin ferminar el vinculo por medio de un

divorcio ni disolucién o liquidacion de la sociedad conyugal.

Que, el 17 de julio de 2012, su conyuge causante fallecié por causa de

origen no profesional.

Afirmoé que, la asegurada al momento del fallecimiento tenia 2 hijos de
una Unidn Marital de Hecho anterior quienes para esta época ya eran

mayores de edad y no dependian de la asegurada.

Que, de la unidn con la causante no procrearon descendientes.

Sostuvo que, de forma personal se presentd ante la AFP Colfondos a
reclamar la prestacion econdmica de pension de sobreviviente en
calidad de cényuge supérstite de la afiliada fallecida y la entidad a través
de comunicacion BP-R-I-L- 0627-01-13 del 23 de enero del 2013, negd la
prestacion econdmica debido a que: “...no se demostrd la convivencia
conla fallecida en calidad de conyuge de forma continua compartiendo
techo, lecho y mesa durante los Ultimos 5 anos de vida con anterioridad

al fallecimiento de la causante...”.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A., al
contestar la demanda. Se opuso a todas las pretensiones incoadas por la
parte actora, por cuanto, la parte demandante no cumplid los requisitos
y condiciones exigidos por el literal a), del articulo 13, de la Ley 797 de
2.003, toda vez que, el actor solo convivio con la dfiliada fallecida desde
el ano 2.000 hasta el ano 2.009, es decir que, para la fecha del
fallecimiento de la demandante Patricia Vargas , ocurrido el 17 de julio

de 2012, el demandante no se encontfraba conviviendo con la causante,
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ni convivid con ésta dentro de los cinco anos anteriores a la fecha de
fallecimiento, es decir entre el 2007 y el 2012. Propuso como excepciones
de mérito: Prescripcion; Inexistencia de la obligacion, Cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, falta de los
requisitos legales para reconocer la pension de sobrevivencia; Falta de
legitimacion en la causa por activa; Inexistencia de la convivencia por el
término exigido en la Ley; Compensacion; Buena fe de la entidad

demandada; y la innominada o genérica.

Posteriormente, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Colfondos $.A., lamod en garantfia a la Sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., para que, en el evento en que se llegara a proferir una
sentencia en que, se condene a la entidad a reconocer una pension de
sobrevivencia, se condene a la Sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., a pagar la suma adicional en la cuantia que se requiera para

completar el capital necesario para financiar el pago de la pension.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, a fravés del Auto
Interlocutorio No. 84 del 13 de febrero de 2.014; dispuso vincular al
presente proceso a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., en calidad de

llamada en garantia por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., al contestar la demanda, se opuso
a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, por cuanto,
segun las mismas manifestaciones de la parte demandante, es cierto que
Oscar Herndn Delgado Solarte y Patricia Vargas (g.e.p.d.), contrajeron
maftrimonio, el 16 de agosto del 2.000, sin embargo, es claro que se
separaron de cuerpos desde el 7 de diciembre de 2.009, razén por la cual
es claro que el peticionante no cumplié con el requisito sine qua non de
haber convivido con la causante durante los cinco anos anteriores a la
muerte, establecido asi, en el arficulo 47 de la Ley 100 de 1.993,
modificado por el arficulo 13 de la Ley 797 de 2.003. Propuso como
excepciones de mérito: Las excepciones planteadas por la entidad que
efectia el llamamiento en garantia a mi procurada; Inexistencia de

responsabilidad a cargo de Colfondos S.A.; Falta de legitimacion en la
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causa por pasiva; Prescripcion; Enriquecimiento sin causa; Cobro de lo no

debido por falta de legitimacion en la causa; Genérica y otras.

Enrelacion alas pretensiones del lamamiento en garantia manifesté que,
se opone a cualquier pretension que desborde 1os términos de la pdliza
previsional, los amparos, exclusiones y vigencias, foda vez que, no existe
ninguna obligacion en cabeza de Colfondos S.A., a reconocer y pagar la
pension de sobreviviente deprecada por el senor Oscar Herndn Delgado,
toda vez que, éste no reune los requisitos establecidos en el articulo 47 de
la Ley 100 de 1.993, modificado por el arficulo 13 de la Ley 797 de 2.003,
para ser beneficiario de la prestacion econdmica. Propuso como
excepciones al llamamiento en garantia denominadas: Inexistencia de
cobertura de la pdliza No. 920149003175 por inexistencia de la obligacion
a cargo de la entidad aseguradora; Inexistencia de la obligacién a cargo
de mi prohijada; Marco de los amparos y alcance contractual del
asegurador; Coberturas, Ambitos y amparos del seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia; Limites y condiciones del seguro; Falta de
cobertura frente a los intereses moratorios consagrados en el art. 141 de

la Ley 100 de 1993; Prescripcion y Genérica.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, profiri¢ la Sentencia No. 262
del 16 de septiembre del 2015; declarando no probadas las excepciones
formuladas por la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, y la
llammada en Garantia MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A.; declarando
que el senor Oscar Herndn Delgado Solarte tiene derecho vitalicio a la
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge de la dfiliada patricia

Vargas; condenando a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a reconocer

y pagar a favor del sefior Oscar Herndn Delgado, la pensién de
sobrevivientes en forma vitalicia, a partir del 17 de julio de 2012, en cuantia
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente para cada ano y

13 mesadas anuales; condenando a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias

a pagar en favor de sefor Oscar Herndn delgado solarte la suma de

$24.547.630 por concepto de refroactivo pensional adeudado por el
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periodo comprendido entre el 17 de julio de 2012 y el 31 de agosto del
2015, incluida la mesada de diciembre. Asi mismo se le condena a
continuar reconociendo y pagando a partir del mes 1 de septiembre del
2015, una mesada pensional equivalente a $644.350 para el ano 2015, la
cual quedard sujeta a los reaqjustes anuales de ley; autorizando a
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias para que del valor de todas las
mesadas pensionales reconocidas por concepto de refroactivo, efectué
los descuentos por concepto de aportes al régimen de salud que

correspondan a partir del 17 de julio de 2012; condenando a Colfondos

S.A. Pensiones y Cesantias a reconocer y pagar al demandante, los
intereses moratorios contemplados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 13 de noviembre del 2013 y hasta que se haga efectivo el pago
del retroactivo pensional ya generado y el que se siga generando hasta
que se incluya en ndmina la pensidon de sobrevivientes y se materialice su

pago; condenando a MAPFRE Colombia Vida Seguros S.A. que en caso

de serrequerido de conformidad con lo previsto en el art. 77 de la Ley 100
de 1993, proceda al pago de aporte de capital necesario que requiera
la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias para efectuar la
financiacion y reconocimiento de la pension de sobrevivientes del actor;

condenando en costas a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a favor de

la parte demandante , fijando como agencias en derecho la suma de
$2.500.000.

El A quo, como argumento del fallo manifestd que, la causante acreditd
el requisito de semanas vigente al momento del fallecimiento estipulado
en la Ley 797 del 2003. De otfra parte, el sefior Oscar Herndn Delgado tuvo
un vinculo conyugal con la causante Pafricia Vargas vigente hasta la
fecha del deceso y que, si bien es cierto, existid una separacion de hecho
en el mes de diciembre del 2009, circunstancia que en principio hace que
no se acredite la convivencia de los 5 anos continuos con anterioridad a
la muerte de la causante, también es cierto que la convivencia fue de

mas de 9 anos.

Recursos de Apelacion
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Las demandadas Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y la AFP Colfondos

S.A. interpusieron recurso de apelacion frente a la decision proferida.

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., manifestd que, la finalidad de la
pension de sobreviviente es proteger el nucleo familiar del afiliado. Que,
en la providencia se establecid que la Corte ha desarrollado
ampliamente el concepto de familia y frente al andlisis realizado por el
juez, se genera una duda con relacion al otorgamiento de la pension de
sobreviviente de Oscar Herndn Delgado, por cuanto, como el
demandante lo senald ala fecha del deceso de la afiliada éste tenia una
convivencia o una union marital de hecho con una persona distinta, es

decir, con la senora Shirley Martinez.

Afirmd que, el demandante indicd que, se habia separado de la afiliada
fallecida desde el ano 2009, es decir mdas o menos unos 4 anos, anteriores
a la fecha del fallecimiento de Ia misma, lo que sin duda alguna generd
cierta inquietud, respecto de si realmente Oscar Herndn Solarte hacia

parte del nucleo familiar de la afiliada al momento de su deceso.

Arguyd que, se aparta de la Sentencia proferida teniendo en cuenta que,
el argumento de la misma fue lo indicado en el art. 74 de la Ley 100 de
1993, el cual establece que, segun la lectura literal, para que el céonyuge
sea beneficiario de la pensidon de sobreviviente, en razén al fallecimiento
del afiliado, debe acreditar que ha convivido con el causante no menos

de 5 anos continuos con anterioridad a la muerte.

indico que, cuando la norma establece la posibilidad que el conyuge con
sociedad conyugal anterior no disuelta adquiera un derecho a prorrata
de la convivencia, el derecho solamente estd habilitado cuando el
afiliado hubiese iniciado una relacion posterior a la separaciéon con su
conyuge, precisd, que literalmente la norma establece lo siguiente: “...si
respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente y una sociedad conyugal anterior no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de los literales A 'y B del presente articulo,

dicha pension se dividird entre los 2 segun el tiempo de convivencia...”.
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Manifestd, que si bien es cierto la CSJ ha precisado que, para dar
aplicacion a la mencionada normatividad respecto del conyuge con
sociedad conyugal no disuelta, no se le puede exigir la convivencia de
los 5 anos anteriores al fallecimiento por qué, éstos estan separados de
hecho, la Unica posibilidad refiere a que el conyuge adquiera el derecho
pensional cuando el dfiliado fallecido hubiese sostenido una relacion
posterior, es decir, hubiese tenido un companero o una companera
permanente caso en el cual se exigirdn para el companero permanente
los 5 anos anteriores a la fecha del fallecimiento, y para el conyuge los 5
anos en cualquier tiempo, con base en lo expuesto en la norma y en o
senalado en las Sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala Laboral Nros. 42425 y 53820, vy, solicitd que, se analice el contenido
del literal del art. 74 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion de la Ley
797 del 2003, y se determine si con la decision proferida, se estd
cumpliendo con la finalidad de la prestacion econdmica como tal, que
es proteger el nucleo familiar del afiliado, es decir, no obtuvo ese apoyo,
solidaridad, compromiso por parte del reclamante durante diciembre del
2009 a julio del 2012 fecha en la que tuvo una enfermedad como se

senald en los testimonios que se recepcionaron en el presente trdmite.

Solicité que, se revoque la providencia teniendo en cuenta que no le
asiste a Colfondos la obligacion de pagar la pensidon de sobreviviente ni
a la entidad la obligacion de cancelar la suma adicional; por cuanto, no

se cumplen con los requisitos contractuales legales para ello.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.,
solicitd que, se revoquen los numerales del primero al octavo de la
Sentencia proferida y en su lugar se declaren probadas las excepciones
de fondo propuestas en la contestacion de la demanda, considerando
que, la adecuacion Jurisprudencial no se aplica al caso y por ende se
termind interpretando de manera equivocada el art. 74 de la Ley 100 de
1993 mod. Por el art. 13 de la ley 797 del 2003 y las reglas Jurisprudenciales
sobre la materia y en consecuencia, se reconocio el beneficio pensional

a quien no es beneficiario del mismo.
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Manifestd que, en el frdmite del proceso se encontré demostrado que el
sefior Oscar Herndn Delgado no hacia parte del nicleo familiar de la
causante y que tenia un grupo familiar constituido con la senora Shirley e
incluso en la Sentencia se reprochd la actuacién del sefior Oscar frente a
una relacidon que termina afectando la situacion, debido a que, se

desentendid de la conyuge Patricia.

Que, la norma mencionada le exige al companero o companera
permanente que, a la fecha del fallecimiento debe estar haciendo vida
marital, o sea, debe haber un vinculo afectivo que permita o que
establezca la convivencia enfre los conyuges para que puedan tener
derecho a una pensidn de sobrevivencia, como quiera que, la norma
requiere que quien reclama el beneficio detente el requisito principal que

es la convivencia efectiva con el causante.

Que, la convivencia efectiva no se logré establecer en el proceso, debido
a que, el demandante reconocid que, se separd de la causante el 7 de
diciembre del 2009, que la senora Patricia Vargas fallecié el 17 de julio del
2012 y desde la fecha de la separacidon en el ano 2009, el demandante
no tuvo convivencia con la causante y, por lo tanto, el demandante tenia
una relacion en calidad de companero permanente con la senora Shirley

Martinez.

Que, cuando la norma establece una a prorrata de tiempo para
reconocer la pensidon enfre conyuges y companero o companera
permanente, el conyuge solo estd habilitado, en la medida en que, exista
un companero permanente y por ende cuando fallece el causante la
parte reclamante puede solicitar una parte de acuerdo al tiempo de
convivencia si demuestra los 5 anos, pero solo en el evento en que exista

un companero permanente o una convivencia simultdnea.

Solicitdé que se revoquen las condenas que fueron impuestas, como quiera
que, el demandante no adquirid la calidad de beneficiario para
reconocérsele el beneficio pensional como fue reconocido en la

Sentencia y en caso fal en que se decida confirmar la decision solicitd
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qgue se revoque el numeral sexto que condend a la entidad al
reconocimiento de los intereses moratorios desde el 13 de noviembre del
ano 2012, debido a que, no incurrid en mora en el reconocimiento de la
pensidon de sobrevivencia, los intereses moratorios que se ordenaron
reconocer a su cargo se ordenen a cargo de la aseguradora, debido a
que, fue la entidad la que negod el reconocimiento pensional y el pago
de las sumas adicionales por considerar que, el causante no reunia los
requisitos y por ende no podria reconocer el beneficio pensional, como
quiera que, para que se pueda financiar la pension de sobrevivencia
necesitaba esa suma adicional que estd a cargo de la aseguradora y que
la aseguradora negd por falta del cumplimiento de los requisitos legales y

por ende no puede castigarse a la entidad.

CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidon resolver sobre los
recursos de apelacidén interpuestos por las demandadas Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. y la AFP Colfondos S.A., confra la Sentencia
No. 262 del 16 de septiembre del 2015, proferida por el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de esta ciudad.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el trédmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la Litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iUdice no es materia de discusion que: (i) la pareja conformada
por el demandante Oscar Herndn Delgado Solarte y la causante Patricia
Vargas (g.e.p.d.), contragjeron nupcias el 16 de agosto del 2.000 en la
Notaria Dieciséis de Cali (pag. 5); (i) la fecha de fallecimiento de la
causante Patricia Vargas (g.e.p.d.) es el 17 de julio del 2012 (pag. 3); (iii)
la causante Patricia Vargas (qg.e.p.d.), dejdé causado el derecho a la
pension de sobreviviente al haber cotizado mas de 50 semanas dentro de

los Ultimos tres anos a la fecha del fallecimiento del causante; vy, (iv) el
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demandante, el 12 de septiembre de 2.012, diligenci¢ el formulario de
solicitud de pensidn de sobrevivencia ante la AFP Colfondos S.A., en
calidad de conyuge supérstite de la dfiliada fallecida y la entidad, a
través de documento del 23 de enero de 2013, negd la prestacion
econdomica aduciendo que, “...el senor Oscar Herndn Delgado Solarte,
quien se presenta en calidad de conyuge de la dfiliada fallecida no
cumple con los requisitos establecidos por la Ley para ser considerado
beneficiario de la pension del sistema general de pensiones...”, [o anterior
debido a que el actor no logré acreditar que convivié con la causante
de forma continua, compartiendo techo, lecho y mesa durante los Ultimos
5 anos de su vida con anterioridad al deceso de la causante. (pdgs. 2 y
10)

Problemas Juridicos

De acuerdo a los recursos de apelaciéon interpuestos por los apoderados
de las partes demandadas, los problemas juridicos se circunscriben a
determinar si: (i) resulta procedente el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente al demandante Oscar Herndn Delgado Solarte,
como quiera que, (a) entre el demandante y la causante existe un vinculo
marital vigente y separacion de hecho, por lo cual no existid convivencia
enlos Ultimos 5 anos anteriores al fallecimiento de ésta; (b) el demandante
constituyd una unidn marital de hecho con la senora Shirley Martinez con
posterioridad a la separaciéon y antes del fallecimiento de la senora
Patricia Vargas; vy, (ii) resulta procedente el reconocimiento de los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, y en caso de ser
reconocidos, el reconocimiento debe estar a cargo de la aseguradora

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Anadlisis del Caso

En primer término, para la Sala es dable precisar que, la pension de
sobreviviente, refiere a la garantia que le asiste al grupo familiar de una
persona que fallece siendo afiliada al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa con tal deceso. De
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ofra parte, el derecho a la sustitucion pensional, le corresponde al grupo
familiar de la persona pensionada por vejez o invalidez, para reclamar en
su nombre la prestacion que venia siendo recibida por la persona

causante.

Cabe indicar que, el objeto de ambas prestaciones permite que los
beneficiarios del afiliado o dfiliada - pensionado o pensionada que
fallece, puedan enfrentar el posible desamparo al que se puedan
someter por el deceso de la persona de la cual dependian

econdmicamentes,

De ofra parte, respecto de la definicidbn de convivencia, se tiene que,
“convivir” etimoldgicamente significa vivir en compania o habitar bajo el
mismo techo; habitar en compania de ofra u otfras personas; vivir en
armonia; vivir con ofra persona, compartir su vida o sus ideas, vivir en
compania o habitar bajo el mismo techo, por tanto, la convivencia no
puede ser pensada como algo solamente material o sexual sino como
una comunidad de vida familiar con vocacion de estabilidad, solidaria y

responsable4.

Aunado a lo anterior, nuestro érgano de cierre a través de Jurisprudencia
reciente, ha precisado respecto de la definicion de convivencia ques, lo
que da lugar al reconocimiento de la prestacidon econdmica es la
comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria
y el acompanamiento espiritual, que refleje la intencidén de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva con anterioridad al fallecimiento del

afiliacdo o pensionado.

Ahora bien, en virtud del principio del efecto general e inmediato de la

3 Sentencia T- 957 de 2010.

4 Sentencia con No. de identificacién 285927 del 2 de marzo de 1.999 M.P. José Roberto Herrera
Vergara.

5 Sentencias de la CSJ SL1399 del 2018 M.P. Clara Cecilia Duenas, SL 7299-2015 M.P. Rigoberto
Echeverry Bueno y SL 3938 del 2020 M.P. Giovanny Francisco Jiménez.
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Ley, la norma aplicable a la pensidn de sobreviviente, es la vigente al
momento de la estructuracion de la misma, es decir, a la fecha del

fallecimiento de la persona causante.

En el caso que nos ocupaq, se tiene que, la causante Patricia Vargas
(g.e.p.d.) fallecid el 17 de julio del 2012, segun se observa en el Registro
Civil de Defuncion obrante a fl. 3 del plenario, por tanto, la norma vigente
al momento del deceso es el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, con la
reforma que incluyd el articulo 13 de la Ley 797 del 2003, la cual, dispone

quienes son los beneficiarios de la pensidon de sobreviviente, asi:

“a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge ola companera o companero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario deberd cofizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos
con el causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho
a percibir parte de la pensidn de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>En caso de
convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una companera o
companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unidn conyugadl,
pero hay una separacion de hecho, la companera o companero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante.la ofra cuota parte le
corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente.”
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Del precepto citado especificamente el literal (b), se resalta que, la
Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en variadas
oportunidades a través de sentencias de constitucionalidad, las cuales

resulta pertinente exponer.

La Sentencia C- 1035 de 2.008, declard exequible la expresion del citado
arficulo “...En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante enfre un conyuge y una companera
o0 companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente serd la esposa o el esposo...”, pero bajo el entendido
que, ademds de la esposa o el esposo, serdn también beneficiarios la
companera o companero permanente y que la pension se dividird entre

ellos en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Al respecto, la Corte precisdé que, de acuerdo al entendimiento de la
dimension constitucional que versa sobre la pensidn de sobreviviente no
existe razon alguna para privilegiar, en casos de convivencia simultanea
la pareja conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella
que se formd con base en un vinculo natural, en efecto, no es dable
constituir un criterio con base en el cual se establezcan fratamientos
discriminatorios que desconozcan el objeto legal y constitucional de la

pensidon de sobreviviente.

Por otra parte, en la Sentencia C — 336 de 2.014, se declaré exequible el
apartado “...La ofra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente...”, lo anterior, en tanto que, no
puede predicarse una discriminacion de trato por parte de la Ley cuando
los grupos sujetos de comparacion no pertenecen a la misma categoria
juridica, debido a que, el Legislador en eventos de convivencia no
simultanea no discrimind al companero o companera supérstite al incluir
como beneficiario de la pension de sobrevivientes al conyuge con
sociedad conyugal vigente y separacion de hecho, sino que en
reconocimiento del tiempo de convivencia acreditado por este Gltimo se

le faculta como beneficiario de la prestacion econémica.
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La Honorable Corporacién anteriormente mencionada, a través de la
Sentencia C- 515 del 2.019, declard la exequibilidad de la expresion “con
la cual existe sociedad conyugal vigente” del inciso bajo andlisis,
precisando que, no existe un cuestionamiento desde la opftica del
derecho a la igualdad, foda vez que, enfre conyuge con sociedad
conyugal vigente y conyuge separado de hecho sin sociedad conyugal
vigente no es dable realizar comparaciones, por cuanto, aquellos que se
separaron de hecho y que liquidaron su sociedad conyugal, no pueden
tener una expectativa pensional, dada la inexistencia de lazos afectivos

0 econdmicos entre el conyuge supérstite y el causante.

Desde otra perspectiva, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
diversas oportunidades ha indicado que la disposicion referida con
anterioridad privilegia el concepto de unidn conyugal y le oforga el
derecho a recibir la pensidon de sobreviviente al o a la conyuge, aunque
se encuentre separada o separado de hecho del causante, siempre y
cuando la parte demandante acredite una convivencia real y efectiva
por el término legal establecido de 5 anos en cualquier tiempo
independientemente de la existencia de convivencia simultanea de la

persona causante con una compaﬁera (o] compaﬁero permanente.

Ahora bien, es pertinente indicar que, no es necesario que la o el conyuge
con vinculo matrimonial vigente y separada o separado de hecho del o
la causante deba acreditar un “vinculo afectivo, comunicacidn solidaria
y/o ayuda mutua” que permita concluir que los lazos familiares siguieron
vigentes, por cuanto, tal requisito no se encuentra establecido el inciso 3°
del literal (b), igualmente, se resalta que, el objeto primordial de la horma
es no dejar desamparado(a) al(la) conyuge supérstite separado(a) de
hecho que mantiene el vinculo marital vigente, quien en su momento

aportd a la construccion del derecho pensional de él o la causante.

En ese orden de ideas, es dable concluir que, la convivencia de la
consorte con vinculo marital vigente y separacion de hecho con el
pensionado o dfiliado fallecido en un periodo de 5 anos, puede ser

acreditada en cualquier tiempo, sin que sea necesario acreditar que se
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mantuvo incolume el lazo familiar, puesto que, de esta manera se da
alcance ala finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporté a
la construccidon del beneficio pensional del o la causante, en virtud del

principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad socials.

A confinuacion, la Sala procederd a analizar si resulta procedente el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente al demandante,
por cuanto, entre el demandante y la causante existe un vinculo marital

vigente y separacion de hecho.

Visible a fl. 3 del expediente, el Registro Civil de Matrimonio, en el que
consta que, el demandante Oscar Delgado Solarte contrajo nupcias con
la causante Patricia Vargas (g.e.p.d.), el 16 de agosto del 2.000, en la

Notaria Dieciséis de la ciudad de Cali, Valle del Cauca.

A su vez, afls. 58, 122 y 123, se encuentran Declaraciones Extraprocesales
rendidas por Maria Gerardina Mina y Deisy Lorena Segura Mina, las cuales
al unisono manifestaron que, saben y les consta que el demandante
convivio compartiendo techo, lecho y mesa en calidad de conyuge junto

a la causante durante mds de 5 anos, esto es, desde el 16 de agosto del

2000 hasta el 7 de diciembre del 2009 y, de la unidn no procrearon

descendientes.

Se escucharon los testimonios de: Maria Gerardina Mina, Luis Antonio
Segura y Deisy Segura Mina, quienes afirmaron haber sido vecinas toda la
vida de la casa colindante donde residia la fallecida, haber tenido una
amistad con ella y con el demandante, que, la pareja conformada por
Oscar Herndn Delgado vy Patricia Vargas (g.e.p.d.), convivieron
aproximadamente desde el ano 2.000 cuando contrajeron matrimonio
hasta finales o inicios del 2.010, cuando la pareja Delgado - Vargas se

sepdararon.

Afirmaron haber conocido al demandante desde aproximadamente el

6 Sentencias de la CSJSL2010-2019, SL 2232 - 2019 y SL 4047 - 2019 M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.
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ano 1.995, cuando comenzd a tener una relacion con la causante Patricia
Vargas, quien antes de casarse con el demandante vivia con sus padres,
sus hijos mayores de edad y un hermano, que, una vez la causante
contrajo nupcias con el demandante, la pareja Delgado - Vargas se
trasladaron a vivir a la casa de familia de la causante, adujeron que,
después de la separacion de hecho de la pareja Delgado-Vargas, el
demandante ocasionalmente pasaba a visitar al padre de la fallecida o
a ésta pero que, el demandante no volvié a residir en el hogar junto a la
causante, que después de la separacion la causante en vida no volvid a
tener una relacion formal y fallecié en el ano 2012, fras una larga

enfermedad.

Sentado lo anterior, una vez reiteradas las pruebas allegadas al
expediente, se confirmard la decision respecto del reconocimiento y
pago de la pensidon de sobrevivientes tal y como fue establecido en la
Sentencia de primera instancia, toda vez que, el demandante Oscar
Herndn Delgado Solarte, logré demostrar que convivié en calidad de
conyuge con la senora Patricia Vargas, por una temporalidad superior a
5 anos en cualquier tiempo, tal y como se encuentra estipulado en la

norma y Jurisprudencia citada con anterioridad.

Por lo anteriormente expuesto, el item del recurso de apelaciéon
interpuesto  por las demandadas concerniente a desvirtuar el
reconocimiento y pago de la pensidon de sobreviviente, debido a la
separacion de hecho que existid entre la pareja conformada por el senor
Oscar Herndn vy la causante Patricia Vargas en el afo 2009, no sale
avante, toda vez que, de acuerdo con la normativa y Jurisprudencia
citada con anterioridad, el conyuge separado de hecho tfiene derecho
al reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes siempre y
cuando acredite el requisito de convivencia durante 5 anos en cualquier
tiempo, requisito que fue acreditado de acuerdo con la documentacion
qgue se encuentra en el plenario y los testimonios rendidos por Maria

Gerardina Mina, Luis Antonio Segura y Deisy Segura Mina.

Ahora, respecto del item de apelacion interpuesto concerniente a que,

17



Radicado 76001310500620130039901

el demandante constituyd una unidn marital de hecho con la senora
Shirley Martinez con posterioridad a la separacion y antes del fallecimiento
de la senora Patricia Vargas, la Sala procede a aclarar que, de acuerdo
con la Normativa y Jurisprudencia citada anteriormente, el actor acredité
que convivid 5 anos en calidad de cényuge con la causante, con
anterioridad al momento del fallecimiento, lo anterior, constituye el Unico
requisito para ostentar la calidad de beneficiario de la prestacion
econdmica deprecada, por lo tanto, el haber constituido convivencia
con la senora Shirley Martinez, no resulta impedimento para que el

demandante sea beneficiario de la pensidon de sobreviviente.

En el punto de apelacion concerniente a desvirtuar el reconocimiento y
pago de intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se
tiene que, se ha considerado que la procedencia, o no, de condenar a
la entidad demandada al pago de los intereses moratorios depende en
gran medida de los términos que debia observar para resolver

oportunamente la solicitud de pensidon del demandante.

En complemento de lo anterior, se reitera también, que siendo el pago de
intfereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100/93 de cardcter
resarcitorio, no deben valorarse las situaciones que conllevaron a la
tardanza, por tanto, configurada la mora en la solucidn del
reconocimiento de la prestacion debe resarcirse la misma mediante el

pago de éstos en favor del demandante, sin hacer ningun ofro andlisis.

Si bien el demandante radico su solicitud de reconocimiento pensional el

12 de septiembre de 2.012, y a todas luces se evidencia la mora en que

incurrié la enfidad demandada para el reconocimiento de la pension de
sobreviviente reclamada, los intereses moratorios corresponden ser
reconocidos, teniendo presente el término con que contaba la entidad

pararesponder, a partir del 12 de noviembre de 2.012, y hasta el momento

en que se haga efectivo el pago de las mesadas adeudadas.

Pese a lo anteriormente expuesto, es pertinente afirmar que, en la

sentencia proferida en primera instancia se condendé a Colfondos S.A.
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Pensiones y Cesantias a reconocer y pagar al demandante, los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1.993, a partir

del 13 de noviembre de 2.013, lo cual, como se menciond con

anterioridad no esla fecha que corresponde, sin embargo, no se interpuso
recurso de apelacion al respecto, por lo que, se procederd a confirmar

en tal sentido.

A su vez, la Sala procede a afirmar que, la entidad responsable del
reconocimiento y pago de la prestacidon econdmica reclamada junto
con los respectivos intereses moratorios que se causen es la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.,
enfidad a la cual se enconfraba afiliada la causante, en calidad de
afiliada cotizante, y no Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., pues, la
responsabilidad de ésta Ultima nace a la vida juridica en virtud de un
confrato de seguro previsional de invalidez y muerte suscrito con
Colfondos S.A., en el que tiene la obligacion del reconocimiento de la
suma adicional requerida para financiar el capital necesario para el pago

de la prestacion econdmica deprecada.

Por lo anteriormente expuesto no salen avante los recursos de apelacion
presentados por las demandadas Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y la
AFP Colfondos S.A. En consecuencia, habrd de confirmarse la decision de

primera instancia, al no existir discrepancia alguna frente a la misma.

Costas

Finalmente se debe decir que al no haber salido avantes los recursos de
apelacioninterpuestos porlas partes demandadas Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. y la AFP Colfondos S.A., Ias mismas serdn condenadas en
costas de esta instancia. Fijanse como agencias en derecho a cargo de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y la AFP Colfondos S.A |a suma de seis
millones de pesos M/CTE. ($6.000.000)., dividida en partes iguales a cada
una de las entidades a favor del demandante Oscar Herndn Delgado

Solarte.

19



Radicado 76001310500620130039901
Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE |a Sentencia Apelada No. 262 del 16 de
septiembre del 2015 proferida por el Juzgado sexto Laboral del Circuito

de esta ciudad, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a las partes recurrentes Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. y la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Colfondos S.A. Fijanse como agencias en derecho a cargo de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y la AFP Colfondos S.A., la suma de
seis millones de pesos M/CTE. ($6.000.000)., dividida en partes iguales a
cada una de las entidades, a favor del demandante Oscar Herndn

Delgado Solarte.

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

dun sl

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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