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Subtema i) Establecer la procedencia de reliquidacion y reajuste

de la pension de vejez, en aplicacion de Acuerdo 049
de 1990 vy el principio de la condicién mds beneficiosa;
ii) la existencia de diferencias de mesadas generadas
con su debida indexacion. iii) y su afectacion por la
prescripcion.

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de enero de 2022,
siendo el dia y hora previamente senalados, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decisidn, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020,
articulo 15', expedido por el Gobierno Nacional con ocasién de Ia
Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, y PCSJA20-11623 del 28 de
agosto de 2020, PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre
de 2020, PCSJA20-11680 del 27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709
del 8 de enero de 2021, y PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en Segunda

Instancia, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver los recursos de apelacidn interpuestos
por las partes demandante y demandada en contra la sentencia 248 del
28 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de esta ciudad; e igualmente surtir el grado jurisdiccional de

consulta de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 3°

1 La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020
efectud el control automdtico de constfitucionalidad del Decreto Legislativo
806 de 2020.
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del artficulo 69 del C.P.T.yS.S.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por las partes demandante y demandada, |os cuales

son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el framite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 006

Antecedentes

GERMAN QUIROGA GARCIA presentd demanda ordinaria laboral de
primera instancia en confra de |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de que se ordene la
reliquidacion y reajuste su pension de vejez, estableciendo el IBL mds
favorable con el promedio de lo cofizado en toda la vida, aplicando
una tasa de reemplazo del 90%, bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de
1990; y consecuentemente, al pago de las diferencias retroactivas
generadas, junto con la indexacion de los valores adeudados, y las

costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, sehala el actor que, mediante Resolucion
003516 de 2006, le fue reconocida la pension de vejez, en cuantia inicial
de $1.656.738 a partir del 11 de diciembre de 2005, basada en 1811
semanas, un IBL de $1.840.820 y tasa de reemplazo del 90%.

Que, de acuerdo a la totalidad de semanas cotizadas, considera que le
es mds favorable calcular el IBL con el promedio de lo cotizado en toda
su vida laboral, para obtener la suma de $2.100.428,76, vy
consecuentemente una mesada inicial de $1.890.385,89, que arrojaria

una diferencia insoluta de $233.648 para el ano 2005.
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Que, el 7 de septiembre de 2018, presentd ante COLPENSIONES solicitud
de reliquidacion de la pension de vejez; peticion que fue negada con la
Resolucion SUB 267979 del 11 de octubre de 2018.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
al dar contfestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y formuld como excepciones de fondo: inexistencia de la

obligacion, buena fe, y prescripcion.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia 248
del 28 de octubre de 2020, declarando probada parcialmente la
excepcion de Prescripcion respecto de las diferencias pensionales
causadas con anterioridad al 22 de julio de 2017. Condenando a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a reconocer
y pagar a favor del demandante GERMAN QUIROGA GARCIA, la suma
de $1.615.421 por concepto de diferencia pensional generada entre el
22 de julio de 2017 y el 30 de septiembre de 2020, suma que deberd ser
indexada al momento de su pago; senalando que la mesada pensional
para el ano 2020 era de $3.110.113 y para los subsiguientes con los
incrementos de ley. Autorizando los respectivos descuentos por aporte

en salud. Eimponiendo costas a cargo de la demandada.

Recursos de Apelacion

Inconforme con la decisidon de primera instancia, la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, manifestando que,
respecto de la excepcidon de prescripcion, considera que la peticion de
reliquidacion fue presentada el 7 de septiembre de 2018, con lo que se
infiere que, la prescripcion debid aplicarse desde el 7 de septiembre de
2015.

Que, no se encuentra conforme con la liquidacion practicada por el
Juzgado, pues al realizar los cdiculos con toda la vida laboral, se
obtendria como IBL la suma de $2.100.428,76, que al aplicarle la tasa del

90%, le corresponderia una mesada, para el ano 2005, de $1.890.385,89.
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Y al traer a valor presente dicha suma de dinero, la mesada para el ano
2020 seria la suma de $3.505.060.

Por lo cual, solicita sea modificada la sentencia recurrida conforme lo
expuesto en su recurso, y que las diferencias que se lleguen a causar

sean indexadas al momento de su pago.

El apoderado de la demandada COLPENSIONES interpuso igualmente
recurso de apelaciéon, argumentando que, efectuadas las operaciones
aritméticas con el fin de realizar la correspondiente liquidacion de la
prestacion econdmica, teniendo en cuenta el promedio de salarios
cotizados por el dfiliado durante toda su vida laboral, aplicando una
tasa del 90%, se puede evidenciar que en la Resolucidon SUB 267979, que
para el ano 2015 arroja una mesada pensional de $1.831.702, que es
diferente a la liquidada por el Despacho, pues para el ano 2018 se
puede establecer que es de $2.853.973, la mesada que ha venido
pagando COLPENSIONES es $2.861.078, es decir que, al efectuarse la
religuidacion dan numeros inferiores, por lo cual no deberia prosperar la
reliquidacion pensional. Por lo cual, solicita se revoque en su integridad
la sentencia, y en su lugar se considere que la mesada pensional se

encuentra gjustada a derecho.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidon resolver sobre los
recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante vy
demandada, respecto de la sentencia proferida por la Juez de primera

instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del C.P.T. y S.S.,
asume el conocimiento del asunto de referencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta, ya que la condena se efectud en contra de
una entidad de derecho publico en la que la Nacion funge como
garante, tal y como lo ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
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actuado, y agotado el tfrdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el presente asunto no es materia de discusion que: i) mediante
Resolucion 003516 del 27 de abril de 2006, le fue reconocida pension de
vejez al demandante GERMAN QUIROGA GARCIA, a partir del 11 de
diciembre de 2005, en cuantia inicial de $1.656.738, basada en 1811
semanas cotizadas, un IBL de $1.840.820 y tasa de reemplazo del 90%.

Derecho otorgado en virtud del Acuerdo 049 de 1980 aprobado por el

Decreto 758 del mismo ano, y en aplicacién del régimen de transicion
establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993 (fl. 10); ii) el 19 de mayo
de 2015, radicdé ante COLPENSIONES solicitud de reliquidacion de su
pensidn de vejez, la cual fue resuelta negativamente con la Resolucion
GNR 216139 del 19 de julio de 2015 (Archivo 213 - contenido en la

carpeta  digital denominada  “10. Expediente  Administrativo

Colpensiones”); v, iii) el 7 de septiembre de 2018, elevd nuevamente
ante COLPENSIONES solicitud de reliquidacion de la pension de vejez (fls.
16 a 17), peticion que fue denegada a través de la Resolucion SUB
267979 del 11 de octubre de 2018 (fls. 12 a 15).

Problemas Juridicos

El debate se circunscribe a establecer: i) la procedencia de reliquidar la
pension de vejez reconocida al demandante; ii) si la tasa de reemplazo
y la liguidaciéon del IBL fueron debidamente practicadas por la entidad
demandada; consecuentemente, si es del caso, iii) determinar si existen
diferencias pensionales a su favor y su indexacion; vy, iv) determinar si ha
operado, o no, la prescripcion sobre los valores reconocidos por dichos

conceptos.

Anadlisis del Caso

Reliquidacion y Reajuste

Reiteradamente se ha senalado que tanto la Constitucién Politica como
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la legislacion han pregonado el respeto al principio de favorabilidad, el
cual se ha traducido en el postulado de la condicion mads beneficiosa
cuando se frata de elegir entre diversas normas igualmente aplicables al

MismMo CAaso.

Partiendo de lo anterior, ha considerado ésta Sala que, el Ingreso Base
de Liquidacion de la pension de vejez, conforme a lo dispuesto tanto en
el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como con el arficulo 21 de la Ley 100

de 1993, puede establecerse con el promedio del tiempo que le hiciere

falta al ofiliacdo para acceder al derecho, lo cotizado en toda la vida

laboral, o lo cotizado en los Ultimos diez anos, optando por la que le

fuera mas favorable; teniendo en cuenta la totalidad de semanas que

realmente fueron acumuladas por el afiliado.

Persiguiendo el actor la reliquidacion de su pension, el Juzgado de
Primera Instancia establecié que, le era mds favorable el cdlculo del IBL

con el promedio de lo cotizado en toda la vida laboral, al arrojar una

mesada superior a la otorgada por la entidad demandada. Por tanto,
con el fin de verificar la decision apelada y consultada, se procedid a
realizar por este Tribunal la liquidacion respectiva basado en la historia
loboral - reporte de semanas coftfizadas (expediente administrativo
contenido en la carpeta digital denominada “10. Expediente
Administrativo Colpensiones”), obteniendo como IBL la suma de

$1.870.535,41, y asi como mesada inicial, a partir del 11 de diciembre de

2005, la suma de $1.683.481,87, que resulta superior a la establecida en

la Resolucion 003516 del 27 de abril de 2006, que lo fue en la suma de
$1.656.738.

Teniendo que, en la decision de primera instancia se establecié como
primera mesada la suma de $1.677.379, se concluye que, tal valor difiere
del determinado en esta instancia; por tanto, persiguiendo la parte
actora con su recurso de apelacidon la modificacion del valor de la

mesada establecida por el A quo, tal decisidon serd modificada.

En conclusidn, se considera que es procedente acceder al reajuste
pensional deprecado por la parte actora y consecuentemente al

reconocimiento de las diferencias pensionales. Por tanto, se deberd
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modificar, igualmente, la sentencia en cuanto a actualizar el monto de
lo adeudado, sin que sea un agravante para ambas partes. Previo
estudio de la excepcion de prescripcion formulada por la parte

demandada.

Prescripcién

Con relaciéon al tema de la prescripcion fiene dicho la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a través de su jurisprudencia que el status de
pensionado no prescribe, pero las mesadas causadas si, conforme lo

disponen los articulos 488 del C. S. T. y 151 del C. P. T., teniendo en

cuenta que ésta se da solo por un lapso de tres anos.

Analizadas por esta Sala las documentales allegadas al plenario, se
puede extraer que el agotamiento de la via gubernativa, respecto de la
reliquidacion de la pension de vejez del actor, tuvo lugar con la peticion

elevada el 19 de mayo de 2015, resuelta negativamente con la

Resolucion GNR 216139 del 19 de julio de 2015, por lo cual, es a partir de

tal calenda que el actor contaba con un periodo de tres anos para
instaurar la accién ordinaria con el fin de evitar la configuracion de

dicho fendmeno prescriptivo; término que vencia el 19 de julio de 2018.

Sin embargo, se observa que el actor decidié acudir nuevamente a la
via administrativa el 7 de septiembre de 2018, decidida a través de la
Resolucion SUB 267979 del 11 de octubre de 2018, y la formulacion del

presente asunto tuvo lugar el 22 de julio de 2020, o cual se fraduce en
que la accién fue iniciada fuera del término senalado y por tantfo las
diferencias de mesadas generadas en favor del actor, fueron afectadas
parcialmente por la prescripcion, como lo son las causadas con

anterioridad al 7 de septiembre de 2015.

Asi, lo adeudado por la entidad demandada al actor, actualizado a la
fecha, sin que sea un agravante para ambas partes, por concepto de
diferencia pensional, generada entre el 7 de septiembre de 2015 y el 30
de noviembre de 2021, corresponde a la suma de $4.066.913.
Senalando que la mesada a cancelar a partir del mes de diciembre de

2021, corresponde a la suma de $3.171.685, y para los anos subsiguientes
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con los incrementos de ley.

Conforme a lo anterior, se deberd modificar la decision de primera
instancia en el sentido de senalar las mesadas que realmente se
debieron reconocer ano a ano, asi como lo adeudado por concepto

de diferencia pensional.

Indexacion

Dada la procedencia del reconocimiento de diferencias pensionales en
favor del actor, es pertinente examinar si es procedente actualizar

dichos valores mediante la indexacion.

Considera la Sala que, al no haber sido recibidos los valores o sumas de
dinero correspondientes a los mencionados emolumentos dentfro del
periodo de su causacion, es claro que los mismos se encuentran
afectados por el fendbmeno econdmico de la devaluacidn monetaria
gue opera en economias inflacionarias como la colombiana; por
consiguiente, se considera procedente condenar al reconocimiento de

la indexacidon de dichos valores.

Descuentos en Salud

De ofra parte, considera la Sala que en el presente caso se debe
avtorizar, igualmente, a la administradora pensional para que efectué
las retenciones legales y obligatorias para el subsistemma de salud,
conforme lo establece el arficulo 143 de la ley 100 de 1993, sin incluir las
mesadas adicionales, como quiera que es una consecuencia que estd
estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension
derivada de los principios de universalidad vy solidaridad. Es decir, es una
carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a esa
condicién. En tal sentido, se puede consultar la Sentencia 48003 de 21
de junio de 2011, de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

Costas
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Teniendo en cuenta que el articulo 361 del CGP, dispone que se

condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a guien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. Resulta imperioso

imponer tal condena a la parte demandada al no haber salido avante
el recurso formulado. Fijando como agencias en derecho de esta

instancia la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONASE |la Sentencia 248 del 28 de octubre de 2020

proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, asi:

“DECLARAR que al senor GERMAN QUIROGA GARCIA, le asiste
el derecho a la reliquidacion y reajuste de la pension de vejez,
fijando la suma de $1.683.481,87 a partir del 11 de diciembre
de 2005, con los correspondientes incrementos de ley para los
anos subsiguientes.”

SEGUNDO: MODIFICASE PARCIALMENTE el numeral segundo de la
sentencia 248 del 28 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante GERMAN QUIROGA GARCIA, la suma de
$4.066.913, por concepto de diferencia pensional generada
enfre 7 de septiembre de 2015 y el 30 de noviembre de 2021.
Suma que deberd ser_indexada al momento de su pago
efectivo.

Senalando que la mesada a cancelar a partir del mes de
diciembre de 2021, corresponde a la suma de $3.171.685, y
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para los anos subsiguientes con los incrementos de ley”.
Conforme a lo aqui expuesto”.

TERCERO: CONFIRMASE, en todo lo demds, la sentencia 248 del 28 de
octubre de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito

de esta ciudad, por las razones expuestas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y en favor del demandante.
Fjondo como agencias en derecho de esta instancia la suma de un
millon de pesos ($1.000.000).

QUINTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

No siendo ofro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

Jun o) ot

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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