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En Santiago de Cali, a los diez (10) dias del mes de diciembre de 2021,
siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decisidon, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020,
articulo 15' expedido por el Gobierno Nacional con ocasidon de la
Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, PCSJA20-11623 del 28 de agosto
de 2020, PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre de
2020, PCSJA20-11480 del 27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709 del 8
de enero de 2021, y PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, en Segunda Instancia, en el

proceso de la referencia.

En el acto, se procede a desatar el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandada contra la sentencia No. 222 del 24 de octubre de

2018 proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta

I La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el
control automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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ciudad, dentro del proceso de la referencia, e, igualmente, surfir el

grado jurisdiccional de consulta de la misma, de conformidad con lo

establecido en el inciso 3 del articulo 69 del C.P.T.yS.S.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por las partes demandante y demandada, |os cuales

son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el fradmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 333

Antecedentes

MARIA HELENA CHAPARRO RICO, presentd demanda ordinaria laboral en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES -
con el fin de que reliquide su pension de vejez, el retroactivo, junto con
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

y las costas.

Demanda y Constestacion

Conocidos los hechos de la demanda se resumen en que cumpliendo
todos los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
para ser beneficiaria del régimen de fransicion previsto en el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, radicod
solicitud de la pension de vejez, la cual fue negada mediante Resolucion
No. 5995 del 21 de 2008, en argumento de que la demandante habia
presentado traslado a fondo privado COLFONDOS y a la fecha no tenia
devolucidn de aportes, y es confirmada en Resoluciones No. 19540 de
2008, No. 900394 del 29 de marzo de 2010, No. 2580 del 30 de marzo 2012
y N0.23650 del 20 de septiembre de 2013.



Radicado 760013105018201700253 01

Manifestd que, finaimente en Resolucion GNR 409869 del 25 de
noviembre 2014, se reconocié la pension de vejez, conforme a lo
estipulado en el Decreto 758 de 1990, con una mesada pensional de $
769.529, con una tasa de remplazo del 75%, a partir del 19 de diciembre
de 2014, por cuanto el empleador “FUNDACION LA 14" no habia

realizado la desdfiliacion al sistema pensional.

Que, inicié frdmites con el empleador FUNDACION LA 14, para adelantar
el RETIRO RETROACTIVO del sistema pensional en la fecha de diciembre
de 2003, y que mediante Resolucion No. 115132 del 23 de abril de 2015y
VPB 55371 del 03 de agosto de 2015 confimd en todas y cada una de

sus partes la Resolucion No 409869 del 25 de noviembre de 2014.

Por Ultimo que, en Resolucion GNR 283313 del 16 de septiembre de 2015
resolvid reliquidar el pago de una pensidn de vejez, teniendo como
fecha de efectividad el 01 de noviembre de 2007, el cual presentd
recurso de reposicion solicitando la cancelaciéon de todas las mesadas
pensionales desde noviembre de 2004, decision que fue confirmada en
Resoluciones 115132 del 23 de abril de 2015 y VPB 55371 del 03 de agosto
de 2015.

Que radico el 18 de junio de 2015, solicitud de reliquidacion y pago del
retroactivo de la pension de vejez, la cual mediante Resolucion GNR
283313 del 16 de septiembre de 2015, resolvid reliquidar el pago de una
pension de vejez a favor de la actora, teniendo como fecha de
efectividad el 01 de noviembre de 2007, donde aclaré que
COLPENSIONES reconocio la pension de vejez radicada el en ano 2007,
solo hasta diciembre de 2014, sin el pago del retroactivo, que asi,
después reconoce y paga las mesadas retfroactivas correspondientes a
los meses del 19 de noviembre de 2007 al 01 de noviembre de 2014, solo
hasta octubre de 2015 sin indexacidn ni reconocimiento a intereses

moratorios.

A lo anterior, manifesté que, el 09 de noviembre de 2015, radico solicitud

de reconocimiento de intereses moratorios, la cual fue negada en
3
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Resolucidn GNR 3481 del 06 de enero de 2016, confimada en
Resoluciones GNR No. 335071 del 11 de noviembre de 2016, GNR 378582
del 13 de diciembre de 2016 y VPB 633 del 05 de enero de 2017.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
al dar contfestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y formuld como excepciones de fondo: inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada, buena

fe y la de compensacion.

Tramite y Decision de Primera Instancia

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, profirid la sentencia
No. 222 del 24 de octubre de 2018, declarando probada la excepcion
de prescripcion respecto de las diferencias de mesadas pensionales y

generadas con anterioridad al 9 de noviembre de 2012 sobre el

retroactivo reconocido en resolucion GNR 283313 del 16 de septiembre
de 2015, por lo que condend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senora MARIA
HELENA CHAPARRO RICO el reqgjuste de la pension de vejez que viene
devengando con la diferencia de las mesadas pensionales que
resultaron probadas entre la pensidn reconocida por Colpensiones
mediante Resolucion GNR 283313 del 16 de septiembre de 2015, y la
reliquidacion efectuada por este Despacho con base a 14 mesadas
anuales a partir dl 18 de junio de 2012, que siendo la mesada
reconocida por Colpensiones para el ano 2012 por el valor de $
736.903,18 y la liquidada por el Despacho para tal anualidad en cuantia
de $ 741.656,62, que el valor inicial de diferencia para el ano 2012 1o es $
4.963.90 mensual, valores que serdn reagjustados anualmente conforme a
la Ley, de este modo, por concepto de retroactivo, respecto de las
diferencia de las mesadas pensionales, valores comprendidos entre el 18
de junio de 2012 y hasta la fecha de inclusibn en nomina de
pensionados, en lo cual dicha liquidacion realizada por el Despacho
hasta el 30 de septiembre de 2018, asciende a la suma de $ 719.246.86,

autorizd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
4
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COLPENSIONES a efectuar las deducciones por concepto de salud sobre
las mesadas ordinarias, incluso sobre el valor del retroactivo, por Ultimo,
condené a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senora MARIA HELENA
CHAPARRO RICO, la suma de $48.353.913,95 por concepto de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
reconocido en la Resolucion GNR 283313 del 16 de sepfiembre de 2015,
liguidado desde el 09 de noviembre de 2012 hasta el 31 de octubre de

2015y condenando en costas a la demandada.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decisidon de primera instancia, el abogado de la parte
demandada, interpuso recurso de apelacion argumentando que,
mediante Resolucion GNR 283313 de 16 de septiembre de 2015, se le
reconocio la reliquidacion de la pension de vejez a la demandante bajo
los pardmetros del Decreto 758 de 1990, con un IBL mds favorable
correspondiente a los Ultimos 10 anos, conforme al articulo 21 de la Ley
100 de 1993 y al total de semanas cotizadas por la actora que son
inferiores a 1.250 semanas para readlizar el estudio de toda la vida
laboral, indicando a su vez, que la liquidacion fue estudiada de nuevo y
se decidié mediante resolucion VPB 633 del 05 de enero de 2017, donde
se llegd a la conclusidon que la liquidacion efectuada en Resolucion GNR
283313 del 16 de septiembre de 2015, era superior a la que realmente
debia gozar el derecho a la demandante y por el principio de no
reformatio y no perjudicar su derecho, no se cambid, por lo que solicita

el estudio respectivo.

Manifestd que, en cuanto a los intereses moratorios, no fienen vocacion
de prosperidad ateniendo los diferentes pronunciamientos que ha
tenido la Corte Suprema de Justicia, que es el érgano de cierre de la
presente jurisdiccion, tal como en los Radicados 30325 del 24 de mayo
de 2007, 37045 de 1 septiembre 2009, 49152 del 19 de octubre de 2011,
39662 de 30 de enero de 2013, 56708 de 30 de mayo de 2015, y, 70619

de 30 de septiembre de 2015, donde establecen desde el 2002 al 2015,
5
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incluso en pronunciamientos mdas actuales, que, los intereses moratorios
solo proceden Unica y exclusivamente a las prestaciones consagradas
enla Ley 100 de 1993, sin que sea posible su aplicaciéon en las pensiones
gue no se conceden en la normativa, atendiendo que la prestacion fue
reconocida mediante el Decreto 758 de 1990 y no contemplada el
pago de intereses moratorios, por o que considera que Nno son
procedentes los mismos de conformidad a los diferentes

pronunciamientos del érgano de cierre de la presente jurisdiccion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Hechos Probados

En el sub iddice no es materia de discusion que: I) segun reposa en la

fotocopia de la cédula de ciudadania (fl. 14) la senora MARIA HELENA
CHAPARRO RICO naci6 el 04 de mayo de 1951; ll) a la demandante le

fue negada la pensién de vejez bajo la Resolucidon No. 5995 del 21 de
abril de 2008, confimanda en Resoluciones No. 19540 de 2008, No.
900394 del 29 de marzo de 2010, No. 2580 del 30 de marzo de 2012 y No.
236520 del 20 de septiembre de 2013; ll[) mediante Resolucion GNR
409869 del 25 de noviembre de 2014 (folios 21 a 24), reconocid y ordend
el pago de una pension de vejez, conforme a lo estipulado en el
Decreto de 758 de 1990, una mesada pensional por valor de $ 769.529,
con una tasa de remplazo del 75%, a partir del 1 de diciembre de 2014;
IV) que en Resoluciéon No. 115132 del 23 de abril de 2015 y Resolucién
VPB 55371 del 03 de agosto de 2015 (fls. 30 a 36), confimd en todas y

cada una de sus partes la Resolucion No. 409869 del 25 de noviembre de
2014; V) la actora, el 18 de junio de 2015 (fl. 27), solicitdé el pago del

retroactivo y reliquidacion de la mesada pensional, resuelta en
Resolucion GNR 283313 del 16 de septiembre de 2015 a folios 38 a 44,
notificada el 02 de octubre de 2015, donde resolvio reliquidar la pension,
teniendo como fecha de efectividad el 1° de noviembre de 2007,
teniendo como IBL de $ 790.975 y una tasa de remplazo de 75%, que

arroj® una mesada pensional de $ 593.231; VI) el 09 _de noviembre de

2015 (fl. 45), la actora solicitd el reconocimiento y pago de intereses
6
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moratorios de las mesadas causadas de forma refroactiva, negada
mediante Resolucion GNR 3481 del 06 de enero de 2016 (fls. 47, 48 a 50);

Vi) el 06 de septiembre de 2016, solicitd nuevamente revision del IBL mdas

favorable, negada en Resolucion GNR 335071 del 11 de noviembre de
2016 (fl. 53), confirmada en Resoluciones GNR 378582 del 13 de
diciembre de 2016 (fl. 63), y VPB 633 del 05 de enero de 2017 (fls. 69 a
77).

Problema juridico

En este caso, el debate se circunscribe a establecer: i) si es procedente
la reliquidacion y regjuste de la pension de vejez, i) el reconocimiento

de los intereses moratorios que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Andlisis del Caso

Reliquidacion y Reajuste

Se ha senalado reiteradamente que tanto la Constitucidn Politica de
1991, como la legislacion han pregonado el respeto al principio de
favorabilidad, el cual se ha traducido en el postulado de la condicidn
mas beneficiosa cuando se trata de elegir entre diversas normas

igualmente aplicables al mismo caso.

Partiendo de lo anterior, ha considerado ésta Sala que, el ingreso base
de liguidacion de la pensidon de vejez, conforme a lo dispuesto tanto en
el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como con el articulo 21 ibidem,
puede establecerse con el promedio del tiempo que le hiciere falta al
afiliacdo para acceder al derecho, lo cotizado en toda la vida laboral, o
lo cotizado en los Ultimos diez anos, optando por la que le fuera mads

favorable.

Sentado lo anterior, se procedié a realizar la respectiva liquidacion con
el promedio de lo cotizado en los Ultimos 10 anos, conforme se

determind en la decision de primera instancia, para verificar si hay o no
7
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diferencias de la prestaciéon reconocida.

Se tiene entonces que, de acuerdo a la liquidacion realizada por la Sala,
el Ingreso Base de Liquidacion resultante del promedio de lo cotizado en
los Ultimos 10 anos, es de $ 796.076,90, que al aplicarle una tasa de
remplazo de 75%, de acuerdo a las 1.022 semanas cotizadas en toda su
vida laboral (que se registran en folios 127 a 132), se obtiene una
mesada pensional para el 1° de noviembre de 2007 de $ 597.057, la cual
resulta de igual manera ser superior a la reconocida a la actora en el
senalado acto administrativo; lo que se traduce igualmente en que a su
favor existen diferencias insolutas generadas hasta la presente calenda,

por lo cual se confirmard la decision de primera instancia.

Prescripcidn

Definido lo anterior, en este punto se debe entrar a analizar si, en este
caso, ha operado, o no, la prescripcién de las mesadas generadas
desde tal fecha, conforme a la excepcidn propuesta por la entidad

demandada.

Segun se desprende del documental aportado, esto es la Resolucion No.
409869 del 25 de noviembre de 2014, obrante a folios 21 a 24, a la
demandante se le reconocid la prestacion a partir de 1° de diciembre
de 2014; el 18 de junio de 2015, solicitd reliquidacion de la mesada
pensional, resuelta en Resolucion GNR 283313 del 16 de septiembre de
2015 (fis. 38 a 44), notificada el 02 de octubre de 2015, reliquidando la

mesada pensional a partir del 1 de noviembre de 2007, y la presente

demanda fue radicada 3 de mayo de 2017, (fl. 13) es decir, feniendo en

cuenta la prescripcion treinal, las mesadas generadas con anterioridad

del 18 de junio 2012, se ecuentran afectadas por la precripcion tfreinal.

En consecuencia, es dable acceder al reconocimiento de las mesadas
retfroactivas generadas en los términos descritos en la sentencia de
primera instancia; sin embargo, tal decision serd modificada en el

sentido de actualizar lo adeudado por dicho concepto, sin que sea un
8
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agravante para ambas partes, por tanto, lo causado hasta el 31 de

octubre de 2021 corresponde ala suma de $ 743.133,74 m/cte.

Intereses Moratorios Sobre Reajuste Pensional

Respecto de la solicitud de reconocimiento de los intereses moratorios
de que frata el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993, se ha considerado
que la procedencia, o no, de condenar a la entidad demandada al
pago de los intereses moratorios depende en gran medida de los
términos que debia observar para resolver oportunamente la solicitud de

pension del demandante.

En complemento de lo anterior, se ha considerado reiteradamente que
siendo el pago de intereses previstos en el arficulo 141 de la Ley 100/93
de cardcter resarcitorio, no deben valorarse las situaciones que
conllevaron a la tardanza, por tanto, configurada la mora en la solucion
del reconocimiento de la prestacion debe resarcirse la misma mediante

el pago de éstos en favor del pensionado, sin hacer ningun otro andlisis.

Por ofro lado, igual sucede con respecto de las sumas adeudadas por
concepto de reajuste pensional, tal como lo expresd la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SL3130-2020 con Magistrado Ponente JOSE LUIS
QUIROZ ALEMAN, asi:

Asi las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los
intereses moratorios allil concebidos se hacen efectivos en el caso de
un pago deficitario de la obligacidn, pues, en dicho evento, la
entidad encargada de su reconocimiento también incurre en mora.

Segun la Resolucidon GNR 283313 del 16 de septiembre de 2015 (fl.38 a
44), se solicitd el reconocimiento de pension de reliquidacion desde el 18

de junio de 2015, y feniendo en cuenta el fendmeno prescriptivo

aplicado sobre las diferencias causadas por concepto de reliquidacion
por los argumentos ya expuestos, el reconocimiento de los intereses

moratorios procede partir del 18 de junio de 2012 sobre el retroactivo




Radicado 760013105018201700253 01

que surge de la religuidacion de la pension de vejez y hasta el pago

total de lo adeudado.

Por tal motivo, la decision adoptada en primera instancia serd

confirmada, por las razones expuestas anteriormente.

Intereses Moratorios Sobre Retroactivo

Partiendo del mismo andlisis ya realizado para este concepto en el
capitulo anterior, del andlisis de las documentales obrantes en el
plenario, se puede inferir que en el presente caso es dable acceder al
reconocimiento de los intereses moratorios deprecados por la
demandante, pues es clara la mora por parte de la enfidad
demandada en el pago de las mesadas retfroactivas reconocidas, se
tiene que se solicitd reconocimiento de la pension de vejez el 24 de

octubre de 2007, por tanto, los cuatro meses con que contaba la

entidad demandada para resolver sobre |la misma vencieron el 24 de
febrero de 2008.

Prescripcion

Conforme a las documentales aportadas, la pension de vejez fue
negada en Resolucion No. 5995 del 21 de abril de 2008, quedando
agotada la via administrativa con la Resolucién No. 900394 del 29 de
marzo de 2010, posteriormente, mediante Resolucion No. GNR 283313
del 16 de septiembre de 2015, la misma entidad resolvié reconocer
retroactivo de la pension de vejez desde el 1¢ de noviembre de 2007
hasta el 31 de noviembre de 2014, donde la actora presento solicitud de

reclamacion de intereses moratorios el 09 de noviembre de 2015, y la

presente demanda se radicod el 3_ de mayo de 2017, por lo que los

infereses moratorios con anterioridad al 9 de noviembre de 2012, estdn

afectados con el fendbmeno de la prescripcion.

Por tanto, tales intereses corresponden a partir del 09 de noviembre de

2012 y hasta el 31 de octubre de 2015, sobre el retroactivo reconocido
10
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en Resolucion No. GNR 283313 del 16 de septiembre de 2015.

Descuentos para el Subsistema de Salud

Finalmente, la administradora pensional, deberd efectuar las retenciones
legales y obligatorias para el subsistema de salud, sobre de las mesadas
pensionales retroactivas, salvo de las adicionales, conforme lo establece
el articulo 143 de la ley 100 de 1993, como quiera que es unad
consecuencia que estd estrechamente ligada o inherente al
reconocimiento de la pensidon derivada de 1os principios de universalidad
y solidaridad. Es decir, es una carga que le impone la ley al pensionado
de pagar los aportes al Sistemma de Seguridad Social en Salud,

precisamente en razén a esa condicion.

Asi las cosas, la sentencia recurrida serd confirmada y se condenard en
costas de esta instancia a la parte vencida, se fijardn como agencias en
derecho a favor de Maria Helena Chaparro Rico, y a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, lo suma de
dos millones de pesos ($2.000.000).

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE Ia Sentencia apelada y consultada, No. 222 del
24 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, en el

sentido de indicar que: por concepto de mesadas retroactivas
11
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adeudadas entre el 18 de junio de 2012 vy el 30 de octubre de 2021,

corresponde a la suma de $ 743.133,74 m/cte.

SEGUNDO: CONFIRMASE, en todo lo demds, la sentencia apelada vy
consultada, No. 222 del 24 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referenciao.

TERCERO: Costas de esta instancia a la parte demandada. Fijanse como
agencias en derecho a favor de Maria Helena Chaparro Rico, y a cargo
de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, |a suma
de dos millones de pesos ($2.000.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

(AUSENCIA JUSTIFICADA) —
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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