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AUDIENCIA PUBLICA No. 169

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de julio de 2021, siendo el
dia y hora previamente senalados, el suscrito Magistrado Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de Decision,
se constituye en Audiencia, conforme los lineamientos definidos en el
DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, articulo 157, expedido
por el Gobierno Nacional con ocasidon de la Declaratoria del Estado
Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, y en los
ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 20 de
junio de 2020, y PCSJA20-11623 del 28 de agosto de 2020, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de dictar Sentencia de Segunda

Instancia en el proceso de la referencia.

! La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el control
automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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En el acto, se procede a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra Ia Sentencia No. 105 del 23 de junio de 2015
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro

del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusién

Fueron presentados por las partes demandante y la demandada, los cuales

son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el trdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 164

Antecedentes

FRANCISCO LUIS ROJAS JURADO, a través de apoderado judicial, presentd
demanda laboral en contra de CARVAJAL ESPACIOS S.A.S. anferiormente

MEPAL S.A. pretendiendo se declare; Ineficaz la Renuncia, presentada el 16
de diciembre de 2010 por existir en ella vicios en el consentimiento por parte
del empleador al presentar error, fuerza, y dolo, ademds de haber sido
realizada mediante enganos y constrenimiento; por tal motivo exigié el
reintegro, sin solucion de continuidad en el mismo cargo que fuvo, o en uno
de mejor categoria; que, se condene al pago de los salarios que ha dejado
de percibir desde la fecha de la renuncia, hasta su reintegro de igual forma

solicitd el pago de las prestaciones sociales (vacaciones, cesantias, intereses

de las cesantias, prima legal y extralegal), el pago a la Seguridad Social

dejados de coftizar por el empleador desde el momento de su renuncia
hasta que se produzca su reintegro, asi mismo también se condene al pago

de los intereses moratorios, sobre las acreencias laborales solicitadas; el

reconocimiento a la Indemnizacion moratoria del Art 65 C.S.T, y finalmente
se condene al pago de perjuicios morales por el monto de 100 S.M.L.LM.V, y

lo condena en costas.
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Demanda y Contestacion

Enlo que interesa ala accion manifiesta el demandante, que inicid alaborar
mediante un contrato de frabajo a término indefinido para la Sociedad
Mepal S.A., hoy en dia Carvajal espacios S.A.S., inicialmente en el drea de
produccion, como operario de maquinaria, luego operario de carpinteria, y
por Ultimo lider de la seccion de superficies; que el vinculo laboral con su
empleador duro 29 anos, su renuncia fue motfivada y provocada el 16 de
diciembre del 2010.

Afirmo el demandante que él, y ofros companeros de trabajo el 16 de
diciembre del ano 2010 en horas de la tarde, fueron llamados por sus jefes
inmediatos para que se dirigieran al salon de control de calidad donde le

manifestaron: “...que ya no pertenecia a la empresqa, debido a que estq,

estaba pasando por un mal momento, por tal motivo necesitaban que

presentara su carta de renuncia, también le dijeron que si la presentaba la

empresd le iba a dar una carta de buena recomendacion, ademds que se

le cancelaba la guincena hasta el 31 de diciembre del 2010...", que,

igualmente si no firmaba la carta lo iban a despedir, pero sin derecho a una
indemnizacion, ni el pago total de la quincena, ademds que ese dia no

podia volver a retomar sus labores, ni volver a ingresar a la empresa.

También, argumentd que ese mismo dia le pasaron un modelo de carta de
renuncia, elaborado a mdaquina, para que él, con base en ese modelo, con
sU puno y letra redactara una igual, y la radicara a mas tardar el 20 de
diciembre, que, el 20 de diciembre recibid la autorizacion para el examen

de retiro, y firmé un plazo adicional de diez dias para la liquidacién final.

Que, posterior a esto el 18 de enero del 2011, lo llamd la senora Patricia
Penagos, secretaria de gestion humana de la empresa para que se
presentara a las dos de la tarde en las oficinas de Carvajal Santa Monica en

la ciudad de Cali, que, en la diligencia estuvo presente el senor Diego
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Carvajal Alban director de gestion humana en calidad de representante
legal de MEPAL S.A., la inspectora de Trabajo Adriana Fernanda Villegas
Zambrano, y sus ofros companeros de trabajo Roberto Moreno Gordillo,
Gabriel Felipe Benjumea Colorado, Rafael Antonio Sdnchez Camacho,
Feibires JesUs Soto Arango, Lucio Obando Salazar, y Paulino Pena Real,
donde fueron obligados a firmar un acta de conciliaciéon, la cual estaba

diligenciada y predisenada faltando el nUmero 2324.

Argumentd que al verse obligado a firmar el documento le preguntd a la
inspectora de frabajo y al senor Diego Carvajal, que “...si eso que estaban

haciendo era legal...” a lo cual respondieron, que, si no firmaba no le
pagarian, eso le demostrd un constrenimiento y abuso de posicion

dominante, debido a que llevaba un mes sin ingreso salarial, ni liquidacion.

Que la liquidacion fue realizada con fecha de 13 de enero del 2011, ademads
gue en la misma se indicd que el motivo del retfiro era voluntario, que el
cheque estaba por la suma de $ 41.926.425 millones de pesos, |o mismo
hicieron con sus otros companeros presentes en la diligencia; por Ultimo
manifestd que, él y sus companeros sin conocer el valor que iban a recibir
Mepal S.A., habia liquidado dicha suma, y la habia puesto en la liquidacion,
y en el acta lo que con llevd a pensar que este acto conciliatorio fue
revestido de ilegalidad ademds que no se llevd a cabo en las instalaciones

del Ministerio del Trabagjo.

Por su parte la demandada CARVAJAL ESPACIOS S.A.S. en su contestacion
manifestd que se opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas
en la demanda, manifestd que en la conciliacidon suscrita entre el actor y su
representada, goza de plena validez y generd los efectos juridicos, en ella
contenidos dado que el demandante, para el momento de su firma expresd
su consentimiento, voluntario, sano, libre y espontdneo, ajeno por completo
a cualquier clase de coaccion, tan es asi, que el demandante no manifestd
en el acto ninguna clase de inconformidad, y recibié a entera satisfaccion

el valor correspondiente a la liquidacion final de salarios y prestaciones
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sociales, asi como la suma conciliatoria declarando a PAZ Y SALVO, a
CARVAJALESPACIOS S.AS. (antes MEPALS.A.), por todo concepto derivado,
de la relacion laboral tal y como consta en el acta de conciliacion, N° 2324
suscrita el 18 de enero del 2011. En su defensa formuld las excepciones de:
cosa juzgada, inexistencia de la obligacién, carencia del derecho,
prescripcion, cobro de lo no debido, compensacion, buena fe y la

innominada.
Tramite y Decision de Primera Instancia
El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, profirid la sentencia No. 105

del 23 de junio de 2015, declarando probada la excepcion denominada

COSA JUIGADA, propuesta por la demandada y condenando en costas a

la parte vencida.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision apeld el demandante.

Expuso su recurso que, frente al Art 25 de la C.P, el trabajo es un derecho, y
una obligacion social, el cual goza en todas sus modalidades de proteccion;
gue el demandante labord en la empresa durante 29 anos, casi foda su vida
laboral hasta que la empresa Carvajal S.A.S. cerrd su sede en Palmira, pero
siguid existiendo en la ciudad de Cali, que la misma no protegid el derecho

a su trabajador por haberlo despedido.

Que, el error, la fuerza y el dolo, se presenciaron cuando al demandante lo
llamaron a firmar el acta de conciliacion; siendo que a él nunca lo llamaron
a conciliar, al igual que a sus otros companeros por que cuando fue a la
diligencia, el acta de conciliacion estaba realizada, que, nunca se dirigieron
a la sede del ministerio del frabajo, como tampoco le explicaron que era la
“conciliacion” y mucho menos si podia ir con un abogado, que el engano

siempre existio, la empresa falld en la proteccion laboral, la cual también le
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competia al Estado su proteccion, y que, en ese caso su representante

garante era la Inspectora del Trabgjo la cual presencidé que se estaban

vulnerando sus derechos fundamentales. Que en la actualidad la empresa
Carvajal existe y que es una de las mejores empresas, que fue en contra de
los principios fundamentales por atentar contra su estabilidad laboral, que
no tuvo consideracion alguna por haberlo despedido, que no le explicaron

sobre sus derechos cierfos e indiscutibles.

Por tal motivo solicitd que se declarara la nulidad del acta de conciliacion,
por haber existido negligencia frente a la inspectora de trabajo, porque no
explicd cada uno de los puntos de la conciliacidon de acuerdo a la Ley 640
del ano 2001.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia

proferida por la Juez de primera instancia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el frédmite procesal que corresponde, resulta necesario

resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iddice no es materia de discusion que: I) entre el demandante
FRANCISCO LUIS ROJAS y la demandada CARVAJAL ESPACIOS S.A.S.
anteriormente MEPAL S.A. existié un contrato de trabajo a término indefinido
desarrollado entre el 21 de julio de 1981 y el 16 de diciembre del 2010,
desempenando el cargo de ayudante de bancos (fl. 172), ) que apartir del
1 de febrero de 2005 se presentd sustitucion patronal con MEPAL S.A., la cual
durd hasta el 31 de diciembre del 2010, desempenando el cargo de

operario 1- carpinteria, (fl. 9); lll) dicho vinculo laboral fue finalizado de forma
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voluntaria por parte del trabajador decision que fue informada mediante
comunicado del 20 de diciembre de 2010, dando respuesta por parte del
empleador el mismo dia (fls. 5y 180); IV) al actor se le canceld la liquidacion
del contrato de trabajo el 13 de enero del 2011 (fl. 8); y, V) las diferencias
gue hubieren podido surgir en relaciéon con la terminaciéon de dicho vinculo,
fueron conciliadas ante el Ministerio de Trabajo y Proteccion Social

mediante acta conciliatoria N°2324 del 18 de enero del 2011 (fls. 10 a 13).

Problema Juridico

Se advierte, en primer término, que en esta instancia se estudiardn
exclusivamente los argumentos esgrimidos por la parte recurrente, en
aplicacion del principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De esta forma, el debate juridico se centra en establecer: 1) si debe ser
declarada la nulidad del acta conciliatoria N°2324 del 18 de enero del 2011
por cuanto fue basada en engano y constrenimiento cuando firmo ante la
funcionaria del Ministerio del Trabajo y Proteccidon Social por haberse
presentado error, fuerza y dolo, debido a que nunca lo llamaron a conciliar,
y cuando se hizo la diligencia ya todos los documentos estaban
debidamente diligenciados entre ellos laliquidacion, y el acta, que ademas

la diligencia no se llevé a cabo en las instalaciones del ministerio.

Anadlisis del Caso

Dispuso la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casaciéon Laboral, Rad.
No. 38941, de diecinueve (19) de julio de dos mil once (2011), con ponencia
del Magistrado GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA:

“En relaciéon con el tema de las formalidades que deben acompaniar las
actas correspondientes a las conciliaciones promovidas por las partes
para zanjar sus discrepancias de comun acuerdo, la Sala tuvo
oportunidad de senalar, en sentencia de 30 de junio de 2004, radicada
con el numero 21975, reiterada en providencias posteriores de 31 de
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marzo de 2006, radicacion 25748, y 3 de mayo de 2011, radicacion

39045:
"Aunque las anteriores deficiencias son suficientes para la
desestimacioén del cargo, encuentra la Sala oportuno senalar en
relacion con el aspecto de fondo controvertido en los dos primeros
cargos, que la presentacion del proyecto de conciliacion al
funcionario del Ministerio de la Proteccion Social o al juez del
Trabajo para que le imparta su aprobacion no constituye una
iregularidad que origine su ilegalidad, si el inspector de trabajo o
el juez laboral interviene efectivamente para prever que no se
vayan a vulnerar derechos ciertos e indiscutibles del trabajador,
cuando las partes previamente Republica de Colombia Corte
Suprema de Justicia Radicacion N° 38941 17 han pactado una
formula para zanjar sus diferencias y simplemente pretenden
rodear el acuerdo conseguido de las garantias legales que les
brinde seguridad y firmeza a lo concertado. En este sentido, se
indico en sentencia de marzo 12 de 1973, lo siguiente:

"Al funcionario se le pueden presentar en el evento que se analiza,
dos situaciones bien distintas. Una, cuando las partes no estan
dispuestas a reconocimientos y concesiones mutuas y otra, cuando
si lo estdn, es decir cuando tfiene animo conciliatorio. En el primer
caso tienen amplia vigencia las normas reguladoras del articulo 20
del CPTy al funcionario le corresponde una labor activa consistente
en reducir los puntos de diferencia sin menoscabo de los derechos
y sin desconocimiento, por consiguiente, de las obligaciones,
mediante la proposicion de férmulas de arreglo. En el segundo, la
labor del funcionario es bien distinta sobre todo cuando las partes
se presentan ante él con una férmula de solucidon ya acordada,
previamente convenida, mds que fodo con el propdsito de rodear
el acto de las garantias legales. Aqui no hay lugar a presentacion
de férmulas por parte del juez o del inspector, porque como bien
lo dice el recurrente, "resultaria ridiculo en la prdctica, que el
funcionario se empenara en procurar un acuerdo amigable que ya
las partes tienen logrado", o en cambiar sus términos con lo que se
llegaria a entrabar, cuando a no ponerlo en peligro, el arreglo
convenido porlas partes. Ofra cosa es que no lo prohije si considera
que es inconveniente por cuanto que burla los derechos de una
parte mediante el desconocimiento de las obligaciones de la ofra.
Pero cuando la solucién que los interesados le presentan en justa y
equitativa, deberd acogerla y consiguientemente consignard en el
acta correspondiente sus términos'(Sentencia de marzo 12 de
1973)...".

Descendiendo al asunto de marras, se observa entre las documentales;
copia del contrato de trabajo suscrito entre las partes del 21 de julio de 1981
con la empresa desempenando el cargo de ayudante de bancos, (fl. 172);
copia para la foma de los exdmenes médicos de retfiro de fecha 20 de
diciembre del 2010 (fl. 5); copia de la renuncia aceptada por parte de la

empresa Carvajal del 20 de diciembre del 2010 (fl. 8); copia del convenio
8
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entfre las partes solicitando 10 dias de plazo para realizar la respectiva
liguidacion de fecha 20 de diciembre del 2010 (fl. 7); copia de la liquidacion
del contfrato de frabajo con fecha de terminacion 31 de diciembre del 2010
por el valorde $ 41.951.269 (fls. 8,122 y 123); copia de la certificacion laboral
del 4 de enero del 2011 (fl. 9); copia del acta de conciliacion N°2324 del 18
de enero del 2011ante el Ministerio de Trabajo (fls. 10 a 13); copia del
certificado de existencia y representacion legal de la empresa (fls. 14 a 45);
copia de la declaracion exira juicio donde el actor se acogid a la ley
50/1990 en relacion al auxilio de cesantias (fls. 113 a 117); copia del
comprobante de pago Bono ley 50 (fl. 118); copia de la sustitucion patronal,
(fl. 119); copia de la renuncia voluntaria presentada el 20 de diciembre del
2010 (fl. 120); copia del certificado de existencia y representacion legal
donde certifica que el senor Diego Carvajal Alban es el director de personal
inscrito en el ano 2009 (fls. 137 a 140).

Se recepciond el testimonio del sefor José Lucio Obando Salazar (CD fl.
2192); el cual adujo que conoce al demandante porque era companero de
la empresa, hace 30 anos, que en la empresa los despidieron el 16 de
diciembre del ano 2010, y que tuvieron mds o menos dos dias para pasar la
renuncia, no fiene muy clara la fecha en que el senor Francisco pasd su
carta de renuncia que, él se encontraba mal econdmicamente, que la
nofticia fue repentina y de sorpresa, por que ninguno lo esperaba, que, es
absurdo pensar que él iba a renunciar a su puesto; que su familia se
componia por un nucleo familiar de 6 hijos, que, su nivel de escolaridad era
muy pobre como para haberse asesorado de un abogado, que en las
audiencias a las cuales ellos han asistido les han hecho pensar que su
renuncia fue voluntaria, pero que eso no fue asi; que su empleador les dijo
gue renunciaran a la empresa o automdticamente les pasaba la carta de
despido, pero que en ningun momento la empresa los acosd, tampoco
fueron amenazados, que cuando les tocd hacer la carta de renuncia no
tuvieron ofra opcidon que llenarla; que el demandante nunca pensd en

renunciar por las obligaciones que tenia, ademdas era el lider del drea, que

2 Audiencia realizada el dia 26 de mayo del 2015, por el Juzgado Quinto Laboral Del Circuito De Cali.
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tampoco evidencié que se haya hecho una reunidn con respecto a la
conciliacién, que no tuvo oportunidad de asesorarse con ofra persona,
ademds que al senor Francisco lo llamaron via telefénica, que lo sabe
porque con todos hicieron el mismo proceso, entre ellos se pasaron la
informacion eso fue el 18 de enero del 2011, que ese dia se llevd a cabo la
conciliacion, que el demandante tampoco solicitd la conciliacidon ante el
ministerio, lo afirma, por que el hace parte del grupo que la empresa
Carvajal despididé, finaliza manifestando que cuando estuvieron en la
conciliaciéon, no presencid los hechos debido a cada uno los llamaban de

forma individual.

De igual forma se recepciond el testimonio del senor Feiber Soto Arango
(CDfl. 219), el cual dijo que también hizo parte de la empresa Carvajal, que
dicha empresa no obligd al senor Francisco Luis para que firmara el acta de
conciliaciéon la cual se llevd a cabo, que eso no sucedid, pero debido a las
circunstancias le toco firmar la renuncia, que el no estuvo presente cuando
lo llamaron a firmar la carta o el modelo de carta que les pasaron, 1o sabe
porgue el demandante le contd toda la situacidon y lo que habia sucedido,
que al senor Francisco lo citaron el 18 de enero del 2011 alas 2:00 de la tarde
para llevar a cabo la diligencia, lo sabe por que a él lo citaron a la misma
hora, que los llamaron a cada uno de manera individual, pero que en

ningun momento los llamaron a conciliar.

También se escuchod la declaracion del senor Roberto Moreno (CD fl. 219)
quien afirmo, que conocid al senor Francisco laborando, que el senor Dario
Herndndez, fue la persona quien lo llamd para terminarle el contrato, luego
que se dirigiera donde la senora Patricia Penagos, la cual tenia el modelo
de renuncia voluntaria, que el no presencid la situacidn debido a que el
despido de él fue en la manana, y el del actor en horas de la tarde, lo sabe
porque este se lo contd, que el demandante nunca le dijo que el iba a
renunciar, tampoco que hubiera solicitado la conciliacion ante el ministerio,
que el no sabe si el demandado le dio la oportunidad de conciliar el valor

pactado.
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Por Ultimo, se escuchd la declaracion de la senora Patricia Penagos (CD fl.
219), la cual manifestd que la empresa econdmicamente estaba pasando
por una situacion muy critica; que el empleador llamd al senor Francisco el
cual le expuso que llegaran a un arreglo voluntario, adujo que no recuerda
fechas, que los jefes silos reunieron, pero no recuerda que, en ese momento
se encontraba Jairo Cuartas, el ingeniero Juan Carlos Martinez, el sehor
Ramiro Herndndez los cuales eran jefes de produccion y de drea, manifestd
que no estuvo presente cuando los llamaron para darles el comunicado;
afirmo que ella les colabord en como tenian que hacer un modelo de carta

por ser companeros de trabajo, que su funcion es Facilitadora de Gestidon

Humana, que, ella le colabora al personal por tener contacto directo, que
don Francisco como companero le pidid ayuda para lo relacionado con su
carta, y ella le indicd como realizarla, como lo hacia con cualquier otro
trabajador, adujo de que estd segura de que no hubo presion, que el
demandante firmd su carta solo, no fue asistido, que ningun directivo le
ordend que le facilitara al demandante un modelo de carta, que ella si los
llomo el dia 18 de enero del 2011 manifestdndole que tenia una cita con su
empleador en la ciudad de Cali, sabia que era para una conciliacion pero
solo se limitd a seguir instrucciones, no asistid a ninguna diligencia puesto
que era solamente un canal de comunicacion entre el empleador vy el

trabajador.

En interrogatorio de parte absuelto por la demandada, el senor Diego
Carvajal Alban (CD fl. 219), Representante Legal de Carvajal Espacios S.A.S.,
argumentd que la empresa le informé al demandante que estaba en una
situacion dificil, también le expuso que iba haber una negociaciéon, que él
se reunioé con el senor Francisco Luis Rojas, que, le hizo un ofrecimiento por
parte de la empresa, posterior a esto, él de manera voluntaria radicd su
carta de renuncia, pero fue posterior a un proceso de negociacion, que mas
0 menos la negociacion se dio entre el 15 o 16 de diciembre, no recuerda
la fecha exacta ya que esto paso hace 5 anos, que el filiro para la

comunicacion era la senora Patricia Penagos.
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También manifestdé que el no estuvo en la reunién del 16 de diciembre de
2010, sin embargo, el habld con las personas que estuvieron ese dia, y lo que
le manifestaron fue que se les informd que, la empresa se enconfraba en
una situacioén dificil, que habian perdido mucho dinero, y habia la necesidad
de bajar costos, que ademds iba a haber una negociacion con las personas
que estuvieran de acuerdo que la empresa les iba a ofrecer un dinero que
en ningun momento hubo algun tipo de amenaza, tampoco se obligd o
utilizé la fuerza para que hiciera su carta de renuncia, que la solicitud ante
el ministerio no fue por parte del demandante, que los documentos de la
conciliacion del 18 de enero del 2011 ya estaban elaborados entre ellos se
encontraba la liquidacion con el valor de la indemnizacidn, y otra prestacion
extralegal que la empresa le habia ofrecido, esos valores ya los conocia el
demandante, ademds que antes de firmar se le colocd en conocimiento el
documento en el cual estuvo de acuerdo con todas las condiciones y firmo
voluntariamente; finalizd exponiendo que, el demdndate tuvo la iniciativa
de renunciar por que estuvo de acuerdo con lo que se le ofrecid, ademds
el dia 20 de diciembre del 2011, presentd su carta de renuncia, que tuvo
tiempo para pensar y tomar una decisiéon por tal motivo que a él no se le

obligd.

Finalmente, respecto del interrogatorio de parte que debia absolver el

demandante, informd la apoderada de la demandada que desistia de él.

Retomando el andlisis precedente, la Sala concluye que quedd demostrado
que la empresa CARVAJAL ESPACIOS S.A.S., en ningun momento, vulnero el
derecho al trabajo, a la estabilidad laboral, o atentd contra los principios

minimos del trabajador de acuerdo a lo estipulado en el Art 25 C.P.

En el interrogatorio absuelto por el Representante Legal de la demanda,
senor Diego Carvajal, confesé que la empresa estaba pasando por un
momento muy dificil en el que habian perdido mucho dinero, y que ademdas

tenian que reducir costos, también manifestd que el tuvo la oportunidad de
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reunirse con el senor Francisco Luis Rojas, con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio, dicho esto se denota que la intenciéon y la buena fe por parte
de la entidad demandada estuvo desde el inicio, en que hablaron con el
actor ddndole a conocer la situacion de la empresa, y ademds,
ofreciéndole una indemnizacion que diera lugar a resarcir el dano de la
finalizacion del vinculo laboral el cual durd 29 anos, el planteamiento y la
negociacion se la expusieron desde el 16 de diciembre del 2010, es decir,
ya estaba en manos del actor si tomaba la propuesta o la dejaba, o

posteriormente iniciaba un proceso ordinario.

Coincide esta prueba con el testimonio de |la senora Patricia Penagos, al
manifestar que la empresa tenia que bajar costos por la dificil situacion, y
qgue ademads los convocaron a una reunion, al actor y a sus companeros de
trabajo, cada uno de manera individual, es decir, ninguno presencio lo que

le dijo al ofro, solo hasta la socializacion que entre ellos hicieron.

Como se manifestd anteriormente este suceso no era nuevo para el
demandante puesto que fuvo la oportunidad de manifestar su
inconformidad y de no pasar su carta de renuncia voluntaria, tanto los
testigos como el interrogatorio de parte manifestaron que nadie los obligo,
que no se Uutilizd la fuerza, el dolo o se indujo al error, pues el mismo
demandante tenia la potestad de poder tomar una decisidon asertiva vy
coherente, que no atentara contra sus derechos en especial los ciertos e
indiscutibles. Precisamente con los testimonios se evidencia que la renuncia
del demandante no fue inducida, no hubo constrenimiento para el actor.
Ademds, el representante legal finalizd su interrogatorio exponiendo que el
le hizo una propuesta, pero que en ningun momento lo obligd, o amenazd

para que firmara su renuncia voluntaria.

Ahora bien, coincidieron los testigos cuando afirmaron que la conciliacién
se llevd a cabo enlasede Santa Ménica Carvajal, y que dichos documentos
ya estaban diligenciados, cabe aclar en el asunto que el empleador estaba

en toda la libertad de llevar dichos documentos listos y diligenciados ante el
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funcionario del Ministerio del Trabagjo, recordemos que en este asunto no

estd en debate la procedencia del documento si era Legal o llegal, lo que

se debate en la litis es que si realmente, hubo abuso y violacién cuando el
empleadorle hizo la propuesta de la terminacion del vinculo laboral al actor;
a folio 8 obra en el expediente copia de la liquidacién del confrato de
trabajo por el valor de $ 41.951.269 Millones de Pesos en donde se liquidaron
sus prestaciones sociales hasta el 31 de diciembre del 2012, y el acto
conciliatorio se llevo a cabo el 18 de enero del 2011, donde el inspector era
el encargado de explicarle al demandante que documento procedia a
firmar; asi mismo, el senor Diego Carvajal afirmoé en su interrogatorio que esta
suma el actor ya la conocia y por eso estuvo de acuerdo en firmar, sin
embargo, que ese dia le pasaron dicho documento para que lo revisara y
estuvo de acuerdo, de ser asi, y por existir prueba documental en la que
certifica que el actor recibié esta suma de dinero, esta colegiatura no
puede desconocer que la empresa demandada cumplidé con el derecho
que le asistia en ese momento, pues tampoco podia dejar desamparado a

dicho trabajador, con una antigledad razonable.

Con las pruebas documentales, allegadas al expediente quedd claramente
demostrado que al actor en ningun momento se le vulnerd sus derechos
como frabajador, prueba de ello estd la conciliacion realizada ante el
Ministerio del Trabajo (fl. 10,11,12,13), pUes en dicho documento se le
reconoce la cancelacion de todas las acreencias laborales, ademds en
esta diligencia el actor pudo haber estado acompanado de un abogado,
previo a esto pudo haberse asesorado legalmente, pues se denota que
entre la fecha de la finalizacion del confrato -16 de diciembre del 2010-, y
la fecha de la conciliacion 18 de enero del 2011, trascurrid un mes, tiempo
suficiente y razonable como para haber tomado una decision coherente y

asertiva, cuando firmd su liquidacion, el acta, y el cheque.

No siendo otro el objeto de la litis, ésta Colegiatura concluye; que al senor
Francisco Luis Rojas, en ningun momento se le vulnerd el derecho al trabajo,

o la estabilidad laboral, tampoco hubo negligencia por parte de la
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Funcionaria del Ministerio del Trabagjo, y mucho menos la demandada no
reconocid las acreencias laborales por el servicio prestado, su renuncia
hacia la empresa fue voluntaria y sin constrenimiento, de error, fuerza, o

dolo.

En el plenario quedd demostrado que la empresa Carvajal Espacios S.A.S.,
le hizo una propuesta de finalizacion de confrato al demandante, y éste
aceptod, sin que se hubiera presentado amenaza o violacién alguna. Por tal
motivo, no es procedente reconocer las acreencias solicitadas, salarios
dejados de percibir, pagos a la seguridad social, y el reconocimiento a la
indemnizacion moratoria, como tampoco es procedente la anulacion del
acta de conciliacién, teniendo en cuenta que esta cumple con todos los
requisitos legales manifestados en el Art 78 CPTSS, ademds de no presentarse

ningun vicio de fondo comprobado y evidenciado en plenario.

No sale avante el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
Costas

Costas en esta instancia estardn a cargo del demandante FRANCISCO LUIS
ROJAS y en favor de la demandada, se fijardn como agencias en derecho
de esta instancia, la suma de doscientos ($200.000) mil pesos.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de
conclusion que fueron presentados por las partes demandante vy
demandada.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia No. 105 del 23 de junio del 2015,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, que por via de

apelacion se resuelve.
SEGUNDO. Costas en esta instancia estardn a cargo del demandante
FRANCISCO LUIS ROJAS y en favor de la demandada. Fijanse como agencias

en derecho de esta instancia, la suma de doscientos ($200.000) mil pesos.

TERCERO. - Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

No siendo otro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

fun Ao/ e

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada

16



