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Sub Temas de las condenas impuestas en virtud del articulo 34 del
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moratoria y no la de su obligado solidario.

Improcedencia de reagjuste salarial cuando el frabajador
devenga un salario superior al minimo legal mensual
vigente.

AUDIENCIA PUBLICA No. 112

En Sanfiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de junio de 2021,
siendo el dia y hora previaomente senalados, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de
Decisidon, se constituye en Audiencia, conforme los lineamientos definidos en
el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, articulo 15,
expedido por el Gobierno Nacional con ocasidon de la Declaratoria del
Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y en los
ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 20 de
junio de 2020, y PCSJA20-11623 del 28 de agosto de 2020, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de dictar Sentencia de Segunda

Instancia en el proceso de la referencia.

I La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el control
automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

demandado Telefonica Moviles Colombia, en contra de la Sentencia No. 015
del 13 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del

Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por la parte demandada Colombia Telecomunicaciones

S.A ESP, los cuales son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el trdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 108

Antecedentes

Samir Alejandro Montes Loaiza, presenté demanda ordinaria laboral en
contra de Celcafe Ltda., y los socios de dicha empresa, Santiago Gomez
Garcia, Juan Pablo Gémez Rojo, Maria Fernanda Martinez Aramburo, Adolfo
Leén Ospina Giraldo, Laura Vanesa Ospina Martinez, Luisa Fernanda Ospina
Martinez y David Santiago Ospina Martinez y de manera solidaria en contra
de Telefonica Moviles Colombia S.A., con miras a que se declare la
existencia de una relacion laboral, la cual termind por despido indirecto por

causa imputable al patrono.

Como consecuencia de lo anterior, pide se condene a los demandados al
pago de las comisiones por ventas, reajuste salarial, reajuste a las cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indexacion, pago
de salarios, aportes a la seguridad social, indemnizacién (sic) por la no
consignacion de las cesantias, indemnizacion moratoria, indemnizacion por
despido injusto y los perjuicios materiales y morales en razén a que debido al
incumplimiento en el pago de los aportes a salud, no lo atendieron por un
accidente que sufrid el 5 de agosto de 2007 vy, finalmente que se condene al

pago de las costas.
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Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senald el actor que labord a través de un contrato
de trabajo a término indefinido con Celcafe Ltda., desde el 15 de junio de
2005 hasta el 4 de septiembre de 2007, data en la cual lo dio por terminado
de manera unilateral y con justa causa imputable al empleador; que ejercio
el cargo de director de oficina, devengando como asignacién mensuadl
$700.000 mds comisiones, las cuales nunca le pagaron; asi mismo que, solo
hasta el ano 2007 fue dfilicdo a la EPS COOMEVA.

Manifestd que, el 5 de agosto de 2007, sufrid un accidente teniendo que
pagar de su propio peculio los gastos médicos, ya que la empresa se
encontraba en mora en los pagos de los aportes a Seguridad Social; que a
consecuencia del accidente, le otorgaron incapacidad del 5 de agosto al 3
de septiembre de 2007; que el 14 de agosto de 2007 solicité el pago de la
incapacidad a la demandada pero no la canceld; que durante la vigencia
de la relacién laboral no le pagaron las prestaciones sociales a las que tiene
derecho, por ende, en virtud del incumplimiento de las obligaciones
patronales, el dia 4 de septiembre de 2007 se vio obligado a dar por

terminado el contrato de trabajo por causa imputable al patrono.

La demandada Telefonica Moviles Colombia S.A., se opuso a las
pretensiones de esta demanda. En su defensa formuld las excepciones de
fondo: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”; “COBRO DE LO NO DEBIDO” y la
de “PRESCRIPCION™2.

Los demandados Celcafe Lida. y los socios de la mencionada empresaq,
Santiago Gémez Garcia, Juan Pablo Gémez Rojo, Maria Fernanda Martinez
Aramburo, Adolfo Ledén Ospina Giraldo, Laura Vanesa Ospina Martinez, Luisa
Fernanda Ospina Martinez, David Santiago Ospina Martinez, representados a
través de curador ad litem, manifestando al unisono atenerse a lo que resulte
probado dentro del trdmite del proceso y en su defensa no formularon

excepcion alguna.

Tramite y Decision de Primera Instancia

2 Mayuscula y negrillas son propias del texto.
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El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, profirid la Sentencia No.
015 del 13 de febrero de 2018, declarando probada la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION", respecto a las pretensiones incoadas por
el demandante en contra de Santiago Gomez Garcia, Juan Pablo Gomez
Rojo, Maria Fernanda Martinez Aramburo, Adolfo Ledn Ospina Giraldo, Laura
Vanesa Ospina Martinez, Luisa Fernanda Ospina Martinez, David Santiago
Ospina Martinez y en contra de Celcafe Ltda., respecto de la pretension de
reconocimiento de la indemnizacion por despido injustificado; condenando
a Celcafe Ltda. y solidariamente a Telefonica Moviles Colombia S.A. hoy
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP a reconocer y pagar a Samir
Alejandro Montes Loaiza: la correccion monetaria de los salarios desde el 15
de junio de 2005 y hasta el 4 de septiembre de 2007 por $915.635, cesantias
$1.238.965; intereses a las cesantias asi: i) $87.763 por las causadas entre el 01
de enero al 31 de enero de 2006; ii) $45.684 por las causadas entre el 1 de
enero al 4 de septiembre de 2007; a la sancidn por el no pago oportuno de
los intereses a las cesantias $133.447; por la prima de servicios: I) $731.360 ano
2006; ii) $507.605 para la prestacion generada entre el 01 de enero al 30 de
junio de 2007 vy la fraccion correspondiente al 01 de julio al 4 de septiembre
de 2007; Vacaciones: |) entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2006
$366.975 y i) entre el 1 de enero al 4 de septiembre de 2007 $251.542; por la
Indemnizacién moratoria arficulo 65 del CST; la sancion del numeral 3 del
articulo 99 de la ley 50 de 1990; por los aportes insolutos al Sistema de
Seguridad Social Integral en Salud, Pensiones y Riesgos Laborales y

finalmente condend en costas.

Para arribar a tal decision, el juzgado, encontfré con los documentos que se
aportaron al expediente, el soporte probatorio que permitid concluir la
existencia de un conftrato de frabagjo, en el que el demandante prestd sus
servicios desde el 15 de junio de 2005 hasta el 4 de septiembre de 2009,
devengado un salario de $700.000; que al demandante la demandada
Celcafe Ltda., le adeudaba salarios comprendidos entre el 30 de mayo al 4
de septiembre de 2007, sin embargo, como no comparecié al proceso se

reconocié a favor del demandante el pago de este concepto.

En cuanto al reqjuste salarial, encontrd el A quo, que a pesar de haberse

fijado un salario de $700.000, la prueba documental aportada indica que los
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aportes a salud se realizaron por un salario inferior, lo que muestra que
siempre tuvo el mismo salario, por ende, se ordend la correccidon monetaria
de salarios, asi mismo, no se evidencid que el demandado haya efectuado
el pago por concepto de cesantias y sus intereses, prima de servicios y

vacaciones.

Sostuvo que se evidencid la existencia de una solidaridad entre Celcafe
Ltda. y Telefénica Moviles Colombia S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones
S.A. ES.P., en virtud a que obra en el expediente el certificado de existencia

y presentacion legal de Celcafe Ltda., cuyo objeto social es “...ofrecer el
servicio de telecomunicaciones en telefonia maovil celular y/o Cualquier tipo
de sistema relacionado con las comunicaciones,  distribucion,
comercializacion importacion de bienes, y accesorios relacionados con lo
comunicacion, informdtica, mundo virtual y los que llegaren a desarrollar

afines al sistema...".

Que, dentro del objeto social de la entonces Telefénica Moviles Colombia
S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P., fluye que ésta presta
“...en las diferentes modalidades de gestion que admite la legislacion
Colombiana, los servicios de telecomunicaciones bdsicos, de difusion,
felemdticos, de valor agregado, auxiliares de ayuda y especiales y en

particular la telefonia maovil celular, en cualquier orden territorial...".

Se evidencid que el actor prestd sus servicios como director de la Oficina
Celcafé Ltda., en la que se prestaban servicios de telecomunicaciones en
telefonia movil de la Marca Movistar que es propiedad de Telefonica Moviles
Colombia S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., y dicha labor,
estd relacionada con el giro o actividad del beneficiario, ya que, se
encuentra vinculada con lo explotacion de su objeto econdmico, resultando
claro que Telefonica Moviles Colombia S.A. hoy Colombia
Telecomunicaciones S.A. ES.P. debe responder solidariomente en los
términos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabagjo, de las

obligaciones laborales declaradas.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisidon, recurre el demandado Telefonica Moviles
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Colombia.

Sostiene que, el A quo determind que el demandante tiene derecho al pago
de salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos derivados de la
relacion laboral sostenida con la empresa contratista CELCAFE LTDA.,
situacidn que no obedece a la realidad procesal y la ausencia de actividad

probatoria por parte del demandante.

En este sentido, tal y como lo establece el articulo 177 del CPC (sic):
"ARTICULO 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen." Esto quiere decir, que el demandante debe cumplir con la
actividad procesal de demostrar los hechos con los cuales fundamenta sus
pretensiones, lo cual no quedd evidenciado en el presente caso, pues en el
marco del proceso judicial brilla por su ausencia cualquier tipo de actividad
probatoria ejercida por la parte de demandante y, aun asi, se impuso

condena en contra de Telefénica Moviles Colombia.

No se analizd la prestacion efectiva del servicio por parte del demandante,
pues al no ejercer ninguna actividad probatoria, no se pudo determinar que,
en efecto, éste haya prestado sus servicios y por ende haya sido acreedor
de los salarios y demds emolumentos laborales derivados de esta prestacion

del servicio.

Que los salarios, cesantias, prima de servicios, infereses a las cesantias vy
vacaciones, a los cuales fue condenado parten de las mismas presunciones
por parte del Despacho, razdn por la cual carece de logica cualquier
condena sin soporte probatorio alguno vy, por ende, el mismo deberd ser

revocado.

De igual forma, se estd condenando al pago de indexacion de sumas de
dinero, cuando en primer lugar, segun las pruebas que reposan en el
expediente, el demandante percibia un salario superior al salario minimo
legal mensual vigente, razon por la cual no existe ninguna obligacion legal
para aplicar la actualizacion de los salarios, situacion que fue plenamente
desconocida por el Despacho y que, en todo caso, no goza de sustento

juridico, mds aun cuando cité sentencias de la Sala Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia en las cuales se senala que no existe obligacion de
realizar la actualizacion del salario, siendo éste el érgano de cierre de la
jurisdiccion laboral y mdximo tribunal. Por este motivo, no resulta coherente
que el Despacho hable del principio de favorabilidad cuando las sentencias
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia han sido reiteradas vy
claras en senalar que la obligacion de indexar sélo aplica para los salarios
minimos y no para los demdas salarios, hecho que desconocid el juzgado en

la sentencia.

En cuanto a las condenas impuestas por las indemnizaciones establecidas en
el articulo 65 del CST y en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en la sentencia
no se analizd la buena o mala fe por parte de las demandadas, ordenando
un pago automdtico de dichas indemnizaciones, lo cual claramente
representa un incumplimiento de la linea jurisprudencial de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, la cual senala que dichas indemnizaciones
no operan de forma automdtica, sino se debe analizar el comportamiento
del Empleador, siendo preciso indicar que siempre han actuado con la mds
absoluta buena fe, como tercero ajeno a la relacién que sostuvo el
demandante con la empresa CELCAFE, situacidn que ni siquiera fue
analizada por el despacho, ni tampoco por parte del verdadero empleador,

razoén por la cual no proceden las indemnizaciones solicitadas.

Que en este proceso se habia proferido una sentencia absolutoria con fecha
del 23 de mayo del 2013, la cual fue declarada la nulidad de la misma, ante
unas irregularidades procesales en la noftificacion realizada. Esta sentencia
de forma juiciosa y bajo los andilisis de los principios procesales y las pruebas
allegadas, resolvio absolverla de todas y cada una de las pretensiones aqui
incoadas, pues no encontrd prueba alguna que sustentara los hechos del
demandante, sin embargo, después de declarar la nulidad de la sentencia y
sin que se practicara prueba alguna adicional, se profiere una sentencia en
contra de derecho y opuesta a la anteriormente fallada, lo que representa
una clara irregularidad, situacion que rogamos sea tenida en cuenta por el

Tribunal al momento de estudiar la apelacion.

Finalmente pide se revoquen todas y cada una de las condenas impuestas a
Teleféonica Moéviles Colombia, pues no se analizaron de forma integral los

elementos probatorios que hubiesen permitido concluir con meridiana
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precision que las peticiones del demandante estaban infundadas, siendo
procedente su absolucion.
CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasidon a la Sala de Decision resolver sobre el recurso
de apelacion inferpuesto por TELEFONICA MOVILES COLOMBIA, respecto de

la sentencia proferida por el juez de primera instancia.

Hechos Probados

En el sub iddice no es materia de discusion que: 1) enfre SAMIR ALEJANDRO
MONTES LOAIZA y CELCAFE LTDA., existid un contrato de trabajo a término
indefinido; ll) la labor encomendada al demandante era Director de Oficinag;
lll) dicha labor la cumplié entre 15 de junio de 2005 al 4 de septiembre de

2007;y, IV) como contraprestacion recibid la suma de $700.000 mensuales.

Problema Juridico

Deberd la Sala establecer: i) si en el presente caso el demandante logrd
demostrar la prestacion del servicio; de ser asi, ademds: ii) qué derechos
laborales son susceptibles de ser reconocidos; iii) si es procedente el reajuste

de salarios; vy, iv) si en el presente caso opera la responsabilidad solidaria.

Anadlisis del Caso

Relacion Laboral

Al tenor del articulo 22 del C.S.T., una relacion laboral es aquel vinculo
contractual que existe entre una empresa o persona llamada empleador y
una persona natural llamada trabajador o empleado, relacion mediante la
cual el tfrabajador pone a disposicion del empleador su capacidad fisica e
intelectual para desarrollar una actividad determinada. Para que se
configure dicha relacion laboral, se deben presentar los fres elementos
inconfundibles consagrados en el articulo 23 ibidem que son: prestacion

personal del servicio, subordinacion y remuneracion.

La actividad personal del trabajador, implica la realizaciéon de un trabagjo o
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labor por parte de una persona natural; la dependencia o subordinaciéon la
considera la legislacion, como el elemento caracteristico del vinculo laboral,
en desarrollo del cual surge una relacion jerdrquica que coloca al frabajador
bajo la autoridad laboral del empleador y que se fraduce en una serie de
facultades y de deberes correlativos, pero dentro del marco del contrato de
trabajo; y finalmente la remuneraciéon o salario, tiene como finalidad retribuir

el servicio subordinado prestado a favor del empleador.

De otro lado el articulo 24 idem establece la presuncion de existencia del
contrato de trabajo, pero bajo el entendido que le corresponde demostrar la
prestacion del servicio a quien pretende el reconocimiento del vinculo
laboral. En estos términos de antano lo ha senalado la Corte Constitucional,
en la Sentencia T — 063 de 2006. Magistrado Ponente: Dra. Clara Inés Vargas

Herndndez.

“Con relacién a la nombrada presuncion, la Corte ha sefalado que es
de naturaleza legal, de manera que puede ser desvirtuada por el
empleador con la demostfracion del hecho contrario al presumido, esto
es, probando que el servicio personal del trabajador no se prestd con el
animo de que le fuera retribuido, o en cumplimiento de una obligacion
que le impusiera dependencia o subordinacion sin que para ese efecto
probatorio sea suficiente la sola exhibicion del confrato correspondiente.
En consecuencia, al empleador se le fraslada la carga de la prueba,
caso en el cual el juez con fundamento en el principio constitucional de
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales (art. 53 CP.), tendrd que examinar el
“conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para
verificar que ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la
presuncion.”

Atendiendo las normas y el precedente jurisprudencial citados, cuando se
reclama la existencia de un contrato laboral, corresponde a quien aduce la

calidad de trabajador demostrar: la actividad personal y sus extremos.

Asi las cosas, revisada la prueba documental aportada al expediente, a
folios 4 a 7 obra contrato de trabajo a término indefinido, suscrito entre Samir
Alejandro Montes Loaiza como frabagjador y CELCAFE LTDA. como
empleador, estipulando como funcion a desempenar la de Director de

Oficina y plasmando como fecha de inicio de labores el 15 de junio de 2005.

Por ofro lado, gravitan a fls. 9 y 10 la carta de terminacién del contrato de

tfrabajo por causa imputable al empleador, debido al constante
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incumplimiento de las obligaciones patronales por parte de la empresaq,

cuya data es del 4 de septiembre de 2007.

De conformidad con lo anterior, se encuentra acreditada documentalmente
por parte del demandante la prestacidon del servicio, esto debido a que
suscribié contrato de frabajo con la demandada CELCAFE LTDA y ademds se
documentaron los extremos temporales de la mencionada relacion laboral,
documentos que en desarrollo del proceso no fueron rebatidos ni tachados

de falsos, por lo que dan certeza a la Sala sobre su contenido.

Ahora bien, le correspondia a CELCAFE LTDA. desvirtuar la presuncion
contemplada en el articulo 24 del CS.T, esto es, que toda relacion de
trabajo personal estd regida por un contfrato de trabajo, sin embargo, a
pesar de haber sido notificado de la demanda, no tuvo ningun interés en
ejercer su derecho de defensa y contradiccidén, tomdndose esto como
indicio grave en su confra tal como esta consagrado en el pardgrafo 2 del
arficulo 31 del CPTSS.

En conclusidén, no le asiste razén al recurrente cuando afirma que no se
acreditd la prestacidon personal del servicio por parte del demandante,
porque, con la prueba documental incorporada al expediente se pudo

establecer tal premisa.

Reajuste de salarios

Indica el recurrente que, el demandante percibia un salario superior al salario
minimo legal mensual vigente, razéon por la cual no existe ninguna obligacion
legal para aplicar la actualizacidon de los salarios, situacion que fue
plenamente desconocida por el Despacho y que, en todo caso, no goza de

sustento juridico.

Sobre el particular se debe precisar que, el Coddigo Sustantivo del Trabajo no
contempla ninguna disposicion que obligue a incrementar los salarios, 1o
Unico que fija la ley es un salario minimo, vital y movil, gue como tal, debe ser
incrementado anualmente por el gobierno de turno mediante Decreto,
generando que todos los trabajadores que tengan un salario minimo tengan

un incremento anual. Sin embargo, tal incremento no aplica para aquellos

10
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que tienen un salario superior al salario minimo mensual, pues, se repite, no

hay una disposicion legal que asi lo mande.

Al respecto senald la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
justicia en Sentencia 56518 del 9 de abril de 2019 con ponencia de la

magistrada Cecilia Margarita Durdn:

“Redajuste salarial: ha sostenido esta Corporacidén, que ante la inexistencia
de norma alguna que asi lo disponga, el reajuste anual de salarios no es
procedente cuando el monto devengado supera el salario minimo
mensual legal vigente. (CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 36894). Por esa razon,
en la liquidacion a efectuarse en este caso, en los anos 2001 y 2002, dado
que para esos periodos su salario era superior al minimo legal y, para los
demds, seria el Ultimo, luego no opera reaqjuste alguno por este
concepto.n

También ha dicho la Corte suprema de justicia que a los jueces no les
estd permitido ordenar incrementos de salarios excepto cuando se trata
del salario minimo, como en la sentencia 46855 del primero de febrero de
2011 reiterada en sentencia 58043 del 18 de octubre de 2017 con
ponencia del magistrado Luis Gabriel Miranda:

«Empero, lo que no es dable a un juez del trabajo ni a ningun otro,
es ordenar un incremento salarial que no tiene ningun respaldo en el
ordenamiento juridico vigente, porque la funcion de los jueces no es
legislar, y es distinta también a de la de los arbitradores, por eso es
contrario a sus atribuciones hacer la ley, ya que su deber, al menos
en el derecho positivo colombiano, es aplicarla por cuanto los
funcionarios judiciales, en sus providencias solo estan sometidos al
imperio de la Ley, como lo pregona paladinamente el texto 230 de
la Carta Politica, y lo refuerza aun mds al agregar que la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial.»

El reajuste del salario, entonces, es obligatorio sélo cuando el salario del
trabajador quede por debagjo del nuevo salario minimo, pues por norma

constitucional, ningun trabajador puede devengar menos del salario minimo

Ahora bien, analizando el caso sub examine, se tiene que el demandante
devengaba como salario mensual la suma de $700.000, pues asi se estipuld
en el contrato de trabajo que obra de fls. 4 a 7 del expediente, valor que en
efecto es superior al salario minimo vigente para los anos laborados por el
demandante, pues para el ano 2005 el salario minimo era de $381.500, para
el ano 2006 correspondidé como salario minimo el valor de $408.000 y para el
ano 2007 fue de $433.700.

Asi las cosas, le asiste razon al recurrente cuando afima que no le

11
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correspondia al A quo realizar este reagjuste, méxime si se tiene en cuentaq,
que en ningun momento se vieron afectados los derechos minimos del
trabajador, pues el salario devengado por el actor siempre fue superior al
salario minimo y como lo establecid la jurisprudencia citada anteriormente,
no resulta procedente realizar dichos reajustes cuando el salario es superior al

salario minimo legal mensual vigente.

Bajo ese entendido, se modificard el numeral primero y se revocard el ordinal
1ro. del numeral tercero de la sentencia recurrida, para en su lugar absolver
al demandado del pago por concepto de reajuste salarial o correccién

monetaria de salarios como lo denomind el A quo.

Del Reconocimiento de Prestaciones Sociales

Sostiene el recurrente que los salarios, cesantias y sus intereses, prima de
servicios y vacaciones, a los cuales fue condenado, carecen de soporte

probatorio alguno y por ende, el mismo deberd ser revocado.

En este caso, como quiera que se probd la existencia de la relacion laboral,
es l6gico que se proceda al reconocimiento de las diferentes prestaciones
sociales causadas, asi como de las indemnizaciones a las que tiene derecho
el demandante, lo anterior, debido a que el empleador tenia que probar
que cumplid con sus obligaciones laborales, esto es, su pago oportuno vy la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral, sin embargo, como guardoé
silencio, no desvirtudé que cumplié con estas obligaciones y por tal motivo se

debe condenar al reconocimiento y pago de las mismas.

Bajo ese entendido, revisando la liquidacion de prestaciones sociales
efectuada por el A quo, se tiene que por concepto de cesantias y sus
intereses, prima de servicios, vacaciones y la indemnizacion contemplada en
el numeral 3° de articulo 99 de la Ley 50 de 1990, estdn mal efectuadas, pues
si bien es cierto se liquidaron teniendo como base el salario devengado por
el demandante, la juez de primera instancia olvido tener en cuenta todo el
tiempo laborado, ya que solo se limitdé a liquidar lo correspondiente a las
prestaciones sociales de los anos 2006 y 2007, sin tener en cuenta que el
demandante entré a laborar el 15 de junio de 2005, dejando ese lapso de

tiempo por fuera, ademds, se debe precisar que en este caso no opera el
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fendbmeno de la prescripciéon, pues la demanda se presentd en término, es
decir, el dia 28 de enero de 2008. (fl. 1)

Sin embargo, si bien es cierto la liquidacion de las prestaciones sociales del
demandante no estd acorde a la realidad y siendo que este yerro no fue
objeto de conftroversia por la parte demandante, quien guardd silencio, en
consecuencia, sobre el particular se confirmardn las condenas impuestas en

primera instancia.

Solidaridad Laboral

Sostiene el recurrente que, en cuanto a la condena impuesta por la
indemnizacion establecida en el articulo 65 del CST y la sancidén de que frata
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no se analizd en la sentencia la buena o
mala fe por parte de las demandadas, ordenando un pago automdatico de
dichas indemnizaciones, lo cual claramente representa un incumplimiento
de la linea jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
la cual senala que dichas indemnizaciones no operan de forma automdtica,
sino que se debe analizar el comportamiento del Empleador, siendo preciso

indicar que siempre han actuado con la mds absoluta buena fe.

La responsabilidad solidaria en materia laboral no es mds que ofra garantia
del derecho laboral para los tfrabajadores, haciendo extensivas al obligado
solidario las acreencias laborales insolutas en su calidad de dueno o
beneficiario de la obra contratada, en los casos en que pretenda substraerse
de sus obligaciones patronales o ante una eventual insolvencia del deudor

principal que no es el ofro que el empleador o confratista.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 6 de mayo de 2005. Rad. 22905:

“(...) es la buena o mala fe del empleador, o sea del contratista, la que
debe analizarse para efectos de imponer la sancién moratoria y no la de
su obligado solidario. (...) la culpa que genera la obligacidn de
indemnizar es exclusiva del empleador, lo que ocurre, es que, por virtud
de la ley, el dueno de la obra se convierte en garante del pago de la
indemnizacion correspondiente, no porque se le haga extensiva la culpa,
sino por el fendmeno de la solidaridad, que, a su vez le permite a éste,
una vez cancele la obligacion, subrogarse en la acreencia contra el
contratista, en los términos del articulo 1579 del Codigo Civil {...).
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Asi las cosas, al solidario responsable no le estd dado alegar su propia
buena fe, como eximente de responsabilidad, sino que ha de responder
por los conceptos senalados en el art. 34 del Cddigo sustantivo de
frabajo como son salarios, indemnizaciones y prestaciones insolutas por el
empleador, en virtud del propio mandato legal, que lo dispone asi, es
decir, cuando las labores contratadas correspondan aquellas del giro
ordinario de la empresa contratante, el beneficiario o dueno de la obra
“serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores”

El articulo 34 de C.S.T contiene tres supuestos fdcticos para que exista la

solidaridad enftre el contratista y el beneficiario de obra:

a. La existencia de un contrato de cardcter diferente al laboral entre el
beneficiario de obra y el contratista.

b. Existencia de un contrato de trabgjo enfre el colaborador y el
contratista.

c. Que la obra o servicio confratado guarden relacion con el objeto o

actividades normales del dueno o beneficiario de obra.

Respecto al tercer supuesto fdctico de la solidaridad, mencionado
anteriormente, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de radicado
23303 del 14 de septiembre de 2005, ha senalado que:

“(...) la solidaridad que atribuye el art. 34 del C.S.T. al beneficiario
del trabagjo o a dueno de obra, como fuente de responsabilidad
laboral, excluye al contratante cuando las labores del trabajador
resultan extranas a las actividades normales de su empresa o
negocio, o que permite que dicha situacion no se presenta
cuando la ejecucién una obra o la prestacion de un servicio para
satisfacer una necesidad propia pero distinta a las que
normalmente orientan su actividad o explotacion econdémica...”.
(Negrillas fuera de texto).

De igual manera en sentencia 35864 del 1° de marzo de 2010, la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral, al interpretar esta norma ha fundado la
solidaridad laboral en la relacidn que exista entre las actividades del
conftratfista independiente y las del beneficiario y dueno de la obra. Ratificod

asi lo expuesto en sentencia del 8 de mayo de 1961, segun la cual:

“...para los fines del articulo 34 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, no
basta que el gjecutor sea un contratista independiente, sino que entre el
confrato de obra y el de frabajo medie una relacién de causalidad, la
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cual consiste en que la obra o labor pertenezca a las actividades
normales o corrientes de quien encargd su ejecucion, pues si es ajena a
ella, los trabajadores del confratista independiente no tienen contra el
beneficiario del trabajo, la accidn solidaria que consagra el nombrado
texto legal”. (Subrayado fuera de texto).

Siguiendo los postulados trazados por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia y para efectos de dar aplicacion a la responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del C.S.T, se debe constatar que la obra o labor
encomendada al contratfista independiente sea de aquellas actividades

normales o corrientes del beneficiario o dueno de la obra.

Asi las cosas, no se puede dejar pasar por alto que en la contestacion de la
demanda brindada por Telefénica Moéviles Colombia S.A. (fl. 111) indicé:
“Celcafe Ltda., es una empresa auténoma e independiente, la cual podia
distribuir productos de Movistar con sus propios recursos técnicos,

administrativos, y humanos (...)".

Asi las cosas, de conformidad con el certificado de existencia vy
representacion legal de CELCAFE LTDA. (fl. 48 vto.) se visualiza como objeto
social: “(...) ofrecer el servicio de telecomunicaciones en telefonia mavil
celular, y/o cualquier tipo de sistema relacionado con las comunicaciones,
distribucion, comercializacion, importacion de bienes, y accesorios
relacionados con la comunicacion, informdatica, mundo virtual, y los que

llegaren a desarrollar afines al sistema (...)".

Ahora en cuanto al objeto social de Telefonica Moviles Colombia S.A. (fl. 50
vto.) se extrae: “(...) La sociedad tiene por objeto principal, la prestacion al
publico de servicios de telecomunicaciones y la realizacion de lo siguiente: 1.
Prestar, en las diferentes modalidades de gestion que admite la legislacion
colombiana, los servicios de felecomunicaciones bdsicos, de difusion,
telemdticos, de valor agregado, auxiliares de ayuda y especiales y en

particular la telefonia movil celular, en cualquier orden territorial (...)".

Lo anterior significa que, entre las dos empresas, Celcafe Ltda., y Telefénica
Moviles Colombia S.A., existid una relacion de tipo comercial con el fin de
distribuir y vender los productos ofrecidos por Movistar, lo cual guarda

estrecha relacion con el objeto social de cada una de estas empresas.
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En conclusion, quedd plenamente demostrado que el demandante prestd
sus servicios a favor de la empresa CELCAFE LTDA., esta Ultima a su vez, en
virtud de su objeto social, distribuia y comercializaba los servicios de telefonia
movil y comunicaciones de la Marca Movistar, propiedad de Telefonica
Moviles S.A., labor que pertenece al giro ordinario de las actividades que

esta Ultima realiza y que en el presente caso se constituye en el beneficiario.

Por ende, la Sala comparte la decision del A quo en el sentido de declarar
que la empresa Telefonica Moviles Colombia S.A. debe responder
solidariamente de conformidad con lo estipulado en el articulo 34 del CS.Ty

teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales antes expuestos.

Presuntas Irregularidades en la Sentencia de Primera Instancia

Indica el recurrente, que en el presente proceso se habia proferido una
sentencia absolutoria con fecha del 23 de mayo del 2013, sin embargo, se
declard la nulidad de la misma, ante unas irregularidades procesales en la
notificacidn realizada. Sostiene que esa sentencia resolvid absolver al
demandado de todas y cada una de las pretensiones aqui incoadas, pues
no enconfré prueba alguna que sustentara los hechos del demandante, sin
embargo, después de declarar la nulidad de la sentencia y sin que se
practicara prueba alguna adicional, se profirid una sentencia en contra de
derecho y opuesta a la anteriormente fallada, lo que representa una clara
iregularidad, situacion que solicita sea tenida en cuenta por el Tribunal al

momento de estudiar la apelacion.

Para dar respuesta a este punto de apelacion, se hace necesario por parte
de la Sala realizar un breve andlisis de lo sucedido en el transcurso del trdmite

del proceso.

En efecto, una vez revisado el expediente se puede constatar que, el
presente proceso le correspondid por reparto al Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cadli (fl. 1), asi mismo, mediante auto No. 079 se decidid archivar
las diligencias respecto al demandado CELCAFE LTDA., y sus socCios,
argumentando que se cumplia con lo indicado en el paragrafo del articulo
30 del CPTSS. (fls. 168 a 170).
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El 23 de mayo de 2014, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,
profirid sentencia de primera instancia en el presente caso, mediante la cual
declard que entfre Samir Alejandro Montes Loaiza y CELCAFE LTDA., existid
una relacion laboral mediante contrato de trabajo a término indefinido y
absolvid a Telefénica Moviles Colombia S.A. de las pretensiones incoadas en
el escrito de la demanda (fls. 197 a 205), sentencia que no fue objeto de
recursos por ninguna de las partes, ordendndose remitir el expediente ante el

superior con la finalidad de surtir el grado jurisdiccional de consulta. (fl. 206).

Asi las cosas, le correspondid a esta Sala, conocer del presente, para lo cual,
el 16 de mayo de 2017 profirid el Auto Interlocutorio No. 069 indicdndose que
no es posible ordenar el archivo de las diligencias de notificacion conforme
lo autoriza el articulo 30 del CPTSS., cuando se trata del acto de nofificacion
de un litis consorte necesario, por lo que, debe insistirse en la notificacion,
generando en consecuencia que se declarara la nulidad de lo actuado a
partir del Auto 079 del 7 de marzo de 2014. (fls. 8 a 11 cuaderno 2).

Sin embargo, en virtud del acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, se
ordend la remision de este caso al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Cali (fls. 208 a 210), mediante Auto Interlocutorio No. 1532 del 14 de
septiembre de 2017, quien decidid obedecer y cumplir lo manifestado por
este Despacho mediante Auto Interlocutorio 069 del 16 de mayo de 2017 (fls.
219 y 220).

Una vez saneada la falencia detectada, esto es, la notificacion en debida
forma de la demandada CELCAFE LTDA. y sus socios, el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Cali, profirid sentencia de primera instancia el 13 de febrero
de 2018 (fls. 248 a 257), mediante la cual condend a CELCAFE LTDA., vy
solidariamente a Telefonica Moviles Colombia S.A., al pago de las
prestaciones sociales y demds derechos labores reconocidos a favor del

demandante.
Bajo ese entendido y en virtud de la independencia de los jueces, el juez no

estaba en la obligacion de proferir sentencia en los mismos términos vy

consideraciones por las cuales el primer Despacho, esto es, el Juzgado
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Octavo Laboral del Circuito, tomo la decision de absolver al demandado de
las pretensiones incoadas en la demanda, ya que el A quo formd su
convencimiento con base a las pruebas aportadas y teniendo como
fundamento los pronunciamientos jurisprudenciales respecto a la temdatica

tratada para sustentar su decision.

Lo anterior tiene soporte legal en el articulo 61 del CPTSS, el cual indica:

“(...) ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no
estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente
su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podrd admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicard los
hechos y circunstancias que causaron su convencimiento (...)".

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL10118-2015 de
fecha 27/07/2015 M.P Clara Cecilia Duenas Quevedo, manifestd:

“(...) EI  ejercicio de la facultad de libre formacion  del
convencimiento no constituye yerro fdctico -el juez puede fundar su
decision en pruebas que le ofrezcan mayor persuasion o
credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente-.

Dicho de ofro modo, los jueces de instancia, conforme a esa
potestad  legal, pueden vdlidamente fundamentar su decision en
aquellos elementos probatorios que le merezcan mayor persuasion y
credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo que
surjia entre una u ofra pruebaqa, sin que esa escogencia razonada
configure la comision de un yerro fdctico por la errada apreciacion
o falta de valoracion de tales probanzas (...)"

Asi las cosas, el argumento del recurrente no es vdlido y no esta llamado a

prosperar.

Bajo ese entendido y como ya se dijo, se modificard el numeral primero y se
revocard el ordinal 1ro. del numeral tercero de la sentencia recurrida, para
en su lugar absolver al demandado del pago por concepto de reaqjuste

salarial o correccidon monetaria de salarios como lo denomind el A quo.

En lo restante la Sentencia recurrida serd confirmada.
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Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusidon que fueron presentados por la parte demandada.

Costas

Sin costas en esta instancia, por haber salido avante el recurso.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE el numeral primero de la Sentencia No. 015 del 13 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Cadli, dentro del proceso de la referencia adelantado por SAMIR ALEJANDRO
MONTES LOAIZA contra Celcafe Llida., y los socios de dicha empresq,
Santiago Gémez Garcia, Juan Pablo Goémez Rojo, Maria Fernanda Martinez
Aramburo, Adolfo Leén Ospina Giraldo, Laura Vanesa Ospina Martinez, Luisa
Fernanda Ospina Martinez, David Santiago Ospina Martinez y de manera
solidaria en contra de Telefonica Méviles Colombia S.A hoy Colombia

Telecomunicaciones S.A ESP , el cual quedard de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARASE probada de oficio la excepcién de
inexistencia de la obligacion respecto de las pretensiones incoadas
por el demandante en contra de Santiago Gomez Garcia, Juan
Pablo Gomez Rojo, Maria Fernanda Martinez Aramburo, Adolfo
Ledn Ospina Giraldo, Laura Vanesa Ospina Martinez, Luisa
Fernanda Ospina Martinez, David Santiago Ospina Martinez, y en
contra de CELCAFE LTDA., respecto de las pretensiones de
reconocimiento de la indemnizacion por despido injustificado y por

reqjuste salarial anual.”
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SEGUNDO: REVOCASE el ordinal primero del numeral tercero de la Sentencia
No. 015 del 13 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso de la referencia adelantado
por SAMIR ALEJANDRO MONTES LOAIZA contra Celcafe Lida., y los socios de
dicha empresa, Santiago Gémez Garcia, Juan Pablo Gémez Rojo, Maria
Fernanda Martinez Aramburo, Adolfo Leon Ospina Giraldo, Laura Vanesa
Ospina Martinez, Luisa Fernanda Ospina Martinez, David Santiago Ospina
Martinez y de manera solidaria en contra de Teleféonica Méviles Colombia
S.A hoy Colombia Telecomunicaciones S.A ESP, el cual quedard de la

siguiente manera:

“TERCERO: CONDENASE o CELCAFE LTDA. y solidariamente a
Telefénica Moviles Colombia S.A., hoy Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. a reconocer y pagar a Samir
Alejandro Montes Loaiza, y una vez ejecutoriada esta providencia

las siguientes sumas de dinero:

1. Cesantias: $1.238.965

2. Intereses a la cesantia: |) $87.763 por intereses a las cesantias
entre el 01 de enero de 2006 al 31 de enero de 2006; ii) $ 45.684 por
intereses sobre las cesantias causadas entre el 1 de enero de 2007
al 4 de septiembre de 2007.

3. Sancidén por el no pago oportuno de los intereses a la cesantia:
$133.447

4. Prima de servicios: i) $731.360, para la prima de servicios del ano
2006, vy ii) $507.605, para la prestacion generada entre el 01 de
enero de 2007 al 30 de junio de 2007, y la fraccion correspondiente
al 01 de julio al 4 de septiembre de 2007.

5. Vacaciones: i) enfre el 01 de enero de 2006 a 31 de diciembre
de 2006: $366.975; ii) entre el 01 de enero de 2007 al 4 de
septiembre de 2007 a $ 251.542.

6. Indemnizacion moratoria del articulo 65 CST: Un dia de salario por
cada dia de retardo, esto es $24.661 por los primeros 24 meses, esto
es hasta el 4 de septiembre de 2009, y a partir del mes 25
Unicamente los intereses moratorios a la tasa maxima legal vigente
sobre los salarios y prestaciones sociales adeudadas.

7. Indemnizacion Moratoria del numeral 3 del articulo 99 de Ila ley
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50 de 1990: Un dia de salario por cada dia de retardo en el pago
de las cesantias causadas enfre el 01 de enero de 2006 al 31 de
diciembre de 2006, esto es $24.661 a partir del 15 de febrero de
2007 al 4 de septiembre de 2007.

TERCERO: CONFIRMASE en todo lo demds, la Sentencia apelada No. 015 del
13 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, conforme lo motivado.

QUINTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

Jundloll Pl

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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