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Subtema Procedencia de reconocimiento de Ila mesada
adicional del mes junio, conforme lo dispuesto en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y el Acto Legislativo
01 de 2005.

AUDIENCIA PUBLICA No. 111

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de junio de 2021,
siendo el dia y hora previamente senalados, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decisidon, se constituye en Audiencia, conforme los lineamientos
definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020,
articulo 15!, expedido por el Gobierno Nacional con ocasidn de la
Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, y PCSJA20-11623 del 28 de agosto
de 2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de

dictar Sentencia de Segunda Instancia en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede resolver el recurso de apelacion formulado por la

parte demandante en contra de la sentencia 156 del 27 de julio de 2020
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del

proceso referido.

! La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el control
automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Alegatos de Conclusién

Fueron presentados por la parte demandante y |lo demandada

Colpensiones, los cuales son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el tfrdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 107

Antecedentes

LUCILA MONTENEGRO RIVERA, presenté demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, con el fin de que se condene al
reconocimiento de las mesadas adicionales de su pensibn de vejez
establecidas en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993, a partir del mes de

junio de 2018, junto con los intereses moratorios; y las costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senala la actora que mediante Resolucion
002384 de 2011, le fue concedida la pensidn de vejez, a partir del 13 de
octubre de 2010, en cuantia inicial de $1.401.698, basada en 1797 semanas
y tasa de reemplazo del 78,77%. Percibiendo, en adelante, las mesadas
ordinarias y adicionales, en virtud de los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de
1993.

Que, el 5 de mayo de 2014, la demandante solicitd ante la entidad
demandada la reliquidacion de su pension de vejez; peticion que fue
resuelta positivamente con la Resolucion GNR339005 del 28 de septiembre
de 2014.

Que, el 21 de marzo de 2017, la actora elevd nuevamente solicitud de
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reliquidacion de su pensidon, ocasidon en la cual, tal peticion fue resuelta
negativamente a través de la Resolucion SUB 22724 del 30 de marzo de
2017.

Que, posteriormente, COLPENSIONES suspende el pago de la mesada
adicional de la pension de vejez reconocida a la actora, a partir del mes

de junio de 2018, sin que mediara acto administrativo alguno.

Que, el 21 de agosto de 2019, elevd ante la entidad solicitud de
reanudacion del pago de la mesada adicional establecida en el Art. 142
de la Ley 100 de 1993; no obstante, tal peficion fue negada bagjo el
argumento de que la pensionada no reunia los requisitos del Acto

Legislativo 01 de 2005 para acceder a la mesada 14.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, al
dar contestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la misma,
considerando que, siendo la mesada inicial otorgada a la actora superior
a los tres salarios minimos, no podia cancelarse la mesada adicional de
junio (mesada 14). Formuld en su defensa las excepciones de fondo:
inexistencia de la obligacion, buena fe de la entidad demandada,
prescripcion, legalidad de los actos administrativos emitidos por la entidad,

y compensacion.

Tramite y Decision De Primera Instancia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profirid la sentencia 156 del
27 de julio de 2020, absolviendo a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra por LUCILA MONTENEGRO RIVERA, a quien impuso

el pago de costas.

Recurso de Apelacion
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Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, considerando que en el caso
de la senora LUCILA MONTENEGRO RIVERA, si bien es cierto se hablo del
indubio pro operario, en ningun momento se puede hacer referencia a
derechos adquiridos, esto es, que el hecho de que el Instituto de Seguros
Sociales hubiera reconocido inicialmente la pensién y a pagar la mesada
14, y posteriormente, reliquidar la pensidon en los términos legales, no quiere

decir que se esté hablando de un derecho adquirido.

Que si bien es cierto, COLPENSIONES siguié pagando por algun tiempo esa
mesada 14, no constituye un derecho adquirido, simplemente
COLPENSIONES, con el transcurso del tiempo, cambid la interpretacion,
pues el Acto Legislativo 01 de 2005 que ampara el pago de la mesada 14,
dicha norma no es clara respecto a si se debe o no tomar en cuenta el
descuento en salud para establecer si esa pensidon supera o no los tres

salarios minimos.

Que aqui hay dos interpretaciones, una que dice que no se debe tomar en
cuenta los descuentos en salud y aplicar los tres salarios minimos, para
establecer si se supera tal cuantia. Y la otra interpretacion, es que se
hacen los descuentos en salud, para asi al obtener el valor neto que recibe

el pensionado.

Que la Corte Constitucional ha hecho varios pronuncionamientso frente al
tema del indubio pro operario, y lo que busca la parte actora en este caso
es que simplemente se aplicara la interpretacion mds favorable frente a
una misma norma, como lo es el Acto Legislativo 01 de 2005, que presenta
dos interpretaciones, de Ias cuales el Instituto de Seguros Sociales pagaba
la mesada 14 a los pensionados tomando en cuenta el descuento en
salud, y caso contrario, COLPENSIONES no lo hace al establecer los tres
salarios minimos confrontados con el monto de su pension antes del
descuento en salud. Esto es, que basta observar el Acto legislativo 01 de

2005, y no existe una directriz precisa frente a ese punto.
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Por lo cual, solicita sea revocoda la sentencia de primera instancia, y en su
lugar se reconozca la mesada 14 en favor de la actora, en aplicacion del

indubio pro operario.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasidon a la Sala de Decision resolver sobre el recurso
de apelacidon interpuesto por la parte demandante, respecto de la

sentencia proferida por la Juez de primera instancia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado, y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

No existe discusion en que: i) mediante Resolucion 002384 de 2011, le fue
reconocida a la demandante LUCILA MONTENEGRO RIVERA la pensidon de
vejez, a partir del 13 de octubre de 2010, en cuantia inicial de $1.401.698 (fl.
8 a 9). ii) con la Resolucién GNR 339005 de 2014, se dispuso reliquidar la
pension otorgada a la actora, fijando como mesada inicial, ano 2010, la
suma de $1.590.898; indicando, ademds, en sus consideraciones que al ser
en ese caso la mesada percibida superior a los 3 salarios minimos, ya no
podia seguir recibiendo la "mesada 14", en virtud de lo establecido en el
Acto Legislativo 01 de 2005 (fl.10 a 13). iii) mediante Resolucion SUB 22724
de 2017, se negd la solicitud de reliquidacion de la pensidon de vejez
elevada por la actora, al establecer que no existia diferencia entre la suma
liguidada y la que venia disfrutando (fl.15 a 19). iv) que el 22 de agosto de
2019, la actora presentd ante Colpensiones solicitud de reconocimiento y
pago de la mesada adicional de su pension de vejez establecida en el Art.
50 de la Ley 100 de 193 (fl.21); solicitud que fue contestada el 27 de agosto
de 2019, negando la peticion bagjo el argumento de que la mesada
reliquidada supera los tres salarios minimos, y por tal motivo, conforme a lo

senalado en el Acto Legislativo 01 de 2005, no era procedente recibir la
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mesada adicional del mes de junio (fl.22 a 24).

Problemas Juridicos

En este caso, el debate se circunscribe a establecer: i) la procedencia de
reconocimiento de la mesada adicional del mes junio, conforme lo
dispuesto en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y el Acto Legislativo 01 de
2005. ii) Si es del caso, la procedencia de reconocer intereses moratorios

respecto de los valores adeudados.

Andlisis del Caso

Mesada Adicional de Junio - Mesada 14

Persigue la parte actora el reconocimiento de la mesada adicional que le
era cancelada en el mes de junio, considerando reunir los requisitos
sefalados en el Articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y el Acto Legislativo 01
de 2005. Por lo cual se considera pertinente traer a colacion las mismas,

que rezan, respectivamente, lo siguiente:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y
del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ..., tendrdn derecho al
reconocimiento y pago de freinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelard con la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de
1994...".

“ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005

(...) "Las personas cuyo derecho a la pensidon se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al ano. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento...".

“...Paragrafo transitorio éo. Se exceptian de lo establecido por el inciso
8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, sila
misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce
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(14) mesadas pensionales al ano...”.

Conforme lo anterior, resalta esta Sala que respecto de la llamada
“mesada 14" establecida en el arficulo 142 de la Ley 100 de 1993,
actualmente su aplicaciéon se encuentra limitada a ciertos pensionados en
vitud de lo senalado en el Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, la
procedencia del reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio,
corresponde a aquellas personas cuyo derecho pensional se haya
causado hasta el 25 de julio de 2005, independiente del valor de la

mesada percibida, y excepcionalmente, hasta el 31 de julio de 2011

condicionado a gue el monto de la pensidn no supere los tres salarios

minimos legales mensuales.

Previo a establecer si la actora cumple con los requisitos senalados para
acceder al reconocimiento y pago de la mencionada mesada 14, se

debe establecer, previamente, la interpretacidn que corresponde asumir

frente a la redaccién del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, en cuanto
definir si para aplicacion de la condicién relativa a “aquellas personas que
perciban una pensidn igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes’, se debe asumir el monto de la pensidn sin el respectivo
descuento a salud, o si por el confrario, se debe restar al dicho monto tal
concepto para asi poder determinar si se supera, o no, el limite de los fres

salarios.

Respecto de los principios protectores de favorabilidad, in dubio pro
operario y condicion mas beneficiosa, como criterios de interpretacion en el
andlisis de casos concretos que involucren la proteccion del derecho a la

seguridad social, la H. Corte Constitucional en su sentencia T-730 de 2014,

plasmo puntualmente lo siguiente:

“Sobre el principio in dubio por operariol4l (favorabilidad en sentido
amplio), se dijo en la jurisprudencia ya citada que:

“[llimplica que una o varias disposiciones juridicas aplicables a un caso,
permiten la adscripcion de diversas interpretaciones razonables dentro
de su contenido normativo, generando duda en el operador juridico


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-730-14.htm#_ftn44
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sobre cudl hermenéutica escogerl48l, En esta hipotesis el intérprete
debe elegir la interpretacion que mayor amparo otorgue al
frabajadort4el,

33. Mientras el principio de favorabilidad en sentido estricto recae
sobre la seleccion de una determinada disposicion juridica, el principio
in dubio pro operario lo hace sobre el ejercicio interpretativo
efectuado por el juzgador al identificar el contenido normativo de una
disposicion juridica. Para la Corte Constitucional “la “duda” que da
lugar a la aplicacién de los principios de favorabilidad e in dubio pro
operario ""debe revestir un cardcter de seriedad y objetividad, pues no
seria dable que, ante una posicion juridicamente débil, deba ceder la
mas sdlida bajo el argumento que la primera es la mds favorable al
frabajador. En _ese orden, la seriedad y la objetividad de la duda
dependen a su vez de la razonabilidad de las interpretaciones. En
efecto, la fundamentacion y solidez juridica de las interpretaciones, es
la que determina que la duda que se cierna sobre el operador juridico,
sea como tal una duda seria y objetiva”. Bl [gualmente, la Sala precisa
que la duda que surge en este contexto es de cardcter normativo, por
esa razén no es posible la utilizacion de estos principios en caso de
incertidumbre sobre la ocurrencia de un aspecto factico, esto es, en el
escenario de la prueba de los hechos48l"49],

Es menester aclarar que la jurisprudencia constitucional ha reconocido
la distincion que se presenta entre los principios de favorabilidad e in
dubio pro operario®d, Sin embargo, “debido a la estrecha similitud de
ambos conceptos y su confeccion en el articulo 53 superiorlsl, ha
empleado una terminologia Unica para explicar sus alcances”B2. Asi,
ha dispuesto que “[lla_favorabilidad opera no sdlo cuando existe

conflicto entre dos [disposiciones juridicas] de distinta fuente formal, o
entre dos [disposiciones juridicas] de idéntica fuente, sino también

cuando existe una sola [disposicion juridical que admite varias
interpretaciones deniro de los pardmetros de razonabilidad y partiendo

de la jurisprudencia y doctrina pertinentes...” (resaltado y subrayado
fuera del texto)

Conforme lo dispuesto en el Arficulo 34 de la Ley 100 de 1993, el monto de
la pension de vejez, o mesada pensional, se determina y corresponde a la
suma obtenida con base en la totalidad de semanas acumuladas por el

afiliodo en toda su vida laboral.

A lo largo de la redaccion de la Ley 100 de 1993, se utiliza el término
MESADA para la definicion algunos beneficios y obligaciones contenidos
en la misma, al punto que en la definicion del monto y distribucion de
coftizaciones para el régimen confributivo del sistema de seguridad social
en salud, contenida en el Art. 204, se indica particularmente lo siguiente:

“La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados serd


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-730-14.htm#_ftn45
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del 12% del ingreso de la respectiva_mesada pensional’.

Se resalta la anterior definicidon para concluir que la denominada mesada
pensional o monto de la pension, corresponde al valor total obtenido en el
respectivo cdlculo o liguidacion de la pensidn para el momento en que

inicia su disfrute. Sin la aplicaciéon de descuento alguno.

Por tanto, para la expresion contenida en el Acto Legislativo 01 de 2005,

relativa a “aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes”, no es dable interpretar que para

el cdlculo de dicho monto se deba asumir la mesada percibida como

aquella correspondiente al valor neto o residual cancelado al pensionado

después del respectivo descuento por aporte al sistema de salud; pues
también se debe tener en cuenta que cuando se ingresa en ndmina de
pensionados el valor total de la mesada pensional, es respecto de ésta

que operan y se aplican los respectivos descuentos de ley.

Sentado lo anterior, en el presente caso es claro que con la expedicidn de
la con la Resolucion GNR 339005 de 2014, se dispuso reliquidar la pension
otorgada a la actora, fjando como mesada inicial, ano 2010, la suma total
de $1.590.898. Sin descuentos.

Por lo tanto, siendo el salario minimo legal mensual vigente para el ano

2010, la suma de $515.000, los tres salarios minimos para esa misma época

corresponden a la suma de $1.545.000; por lo cual, la suma otorgada en el

mencionado acto administrativo sobrepasa este valor.

Asi, si bien la demandante LUCILA MONTENEGRO RIVERA, cumple con el
requisito establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, de haber causado
sU pension de vejez, con anterioridad al 31 de julio de 2011, el hecho de

que el monto de la pension percibida para el afo 2010 sea superior a los

tres salarios minimos legales mensuales vigentes, no le permiten acceder all

reconocimiento de la mesada adicional establecida para el mes de junio

de cada ano, en virtud de lo dispuesto en el Art. 142 de la Ley 100 de 1993.
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Por tanto, sin ser necesarios mds razonamiento, se deberd confirmar la
decision absolutoria de primera instancia, pero por las razones aqui

expuestas.

Costas

En virtud de lo establecido en el Articulo 365 del CGP, al no haber salido
avante la parte actora en su recurso de apelacién, se deberd condenar
en costas de esta instancia a su cargo, y en favor de COLPENSIONES.
Fijando como agencias en derecho de esta instancia la suma de cien mil
pesos ($100.000).

Finalmente, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusién que fueron presentados por las partes.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia 156 del 27 de julio de 2020 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, apelada, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en favor
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Fijando
como agencias en derecho de esta instancia la suma de cien mil pesos
($100.000).
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TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen para lo de su cargo.

No siendo otro el objeto de la presente se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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