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En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de abril de 2021, siendo el
dia y hora previamente senalados, el suscrito Magistrado Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, en asocio con las demads integrantes de la Sala de Decisién,
se constituye en Audiencia, conforme los lineamientos definidos en el
DECRETO LEGISLATIVO NO. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, articulo 15, expedido
por el Gobierno Nacional con ocasidn de la Declaratoria del Estado
Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y en los
ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del 20 de
junio de 2020, y PCSJA20-11623 del 28 de agosto de 2020, expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de dictar Sentencia de Segunda

Instancia en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la

demandante en contfra de la Sentencia No. 061 del 14 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro
del proceso de la referencia; e igualmente surtir el grado jurisdiccional de
consulta de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 69 del CPTSS

Alegatos de Conclusion

I La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el control
automatico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Fueron presentados por la parte demandante y la demandada, los cuales

son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frdmite legal, procede la

Sala a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 059

Antecedentes

Joaquin Emilio Toro, presenté demanda ordinaria laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES-, con el fin que se
reliuide y reaqjuste su pensidbn de vejez, junto la indexacién de las sumas

reconocidas por diferencia pensional y las costas.

Demanda y Contestacion.

En resumen, de los hechos, senald el actor que le fue reconocida pensidn de
vejez mediante Resolucion SUB 7456 de 15 enero de 2018; manifestd que en
dicho Acto Administrativo se le desconocid la posibilidad de escoger la
liguidacion que mds le convenia en cuanto a su IBL y la tasa de remplazo,
teniendo en cuenta sus 1.598 semanas cotizadas, donde precisa que la mds
favorable es el Ingreso base de liquidacion de toda la vida laboral y una

tasa de remplazo de 74.5% y no de 71.33%.

Finalizd considerando que, el valor de la mesada inicial debid ser la suma de
$2.460.058 para el 1 de diciembre de 2017, y no la fijada por Colpensiones en

dicha resolucion.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Se
opuso a las pretensiones de esta demanda. En su defensa formuld las
excepciones de: prescripcion, inexistencia de la obligaciéon, cobro de lo no
debido, imposibilidad de condena en costas y la de solicitud de

reconocimiento oficioso de excepciones.
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Tramite y Decision De Primera Instancia

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, profirid la Sentencia No. 061
del 14 de febrero de 2020, declarando no probadas las excepciones

propuestas por la entidad demandada; condenando a COLPENSIONES a

reliquidar la pensién de vejez concedida al sefior JOAQUIN EMILIO TORO
mediante Resolucidn SUB 7456 del 15 de enero de 2018, a partir del 1° de
diciembre de 2017, tomando como Ingreso Base de Liquidacion para el ano
2018, la suma de $ 2.518.425 y aplicando una tasa de remplazo del 72,89%
para una mesada pensional de vejez para dicha anualidad de $1.835.480,
que retrotraida al ano 2017, da como resultado la suma de $1.763.551;
condenando a COLPENSIONES a pagar al demandante la suma de $109.794,
por concepto de la diferencia liquidada por el Juzgado y no pagada por la
entidad, respecto de las mesadas pensionales causadas desde el 1° de
diciembre de 2017, hasta el 29 de febrero de 2020, incluida la adicional de
diciembre; autorizando a COLPENSIONES efectuar los descuentos en salud;

condenando, a COLPENSIONES a cancelar por concepto de mesada

pensional a partir del mes de marzo del ano 2020, la suma de $ 1.966.029 vy a
aplicar en adelante los ajustes de Ley, la indexacidon de la sumas reajustadas

y costas del proceso.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decisidon apela el demandante.

Manifestd que, no es posible acceder a la pretension de la demanda, toda
vez que viene percibiendo una mesada pensional por un valor de $ 1.832.078
para el ano 2018, el IBL (01) que es lo devengado dentro de los Ultimos 10
anos y el IBL (02) que es lo devengado en toda la vida laboral, para el caso
en estudio, el mas favorable es el IBL (02) que es el devengado en toda la

vida laboral.

Senald que, Colpensiones procedid a tomar el Ingreso Base de Liquidacion
que le es mas favorable del demandante para liquidar la prestacion, que
una vez se obtiene el IBL que establecio el monto, todo esto con el articulo
34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003,
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conforme esa normatividad, cada semana adicional a las 1.300 es tomada
en cuenta para establecer el porcentaje final de la tasa de remplazo, en
consecuencia no es dable establecer que a mi Colpensiones solo tomd las

semanas minimas para hallar el valor de la pension.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasidon a la Sala de Decisidon resolver el recurso de
apelaciéon interpuesto por el demandante, respecto de la Sentencia

proferida por la Juez de primera instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del CPTSS, asume el
conocimiento del asunto de referencia en el Grado Jurisdiccional de
Consulta, ya que la condena se efectué en contra de una entidad de
derecho publico en la que la Nacion funge como garante, tal y como lo ha
senalado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, V. gr.
Sentencia STL-7382 — 2015 (40200), M.P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS?2,

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta necesario

resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iUdice no es materia de discusion que, mediante Resolucién SUB
7456 de 16 de enero de 2018, le fue reconocida al demandante la pensidon
de vejez, con fundamentd en el articulo 33 de la ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, a partir del 1° de diciembre de 2017,
en cuantia inicial de $1.760.090.

Problema Juridico

El debate juridico se centra en establecer si la liquidacion de la pension de

2 “La Nacién si garantiza el pago de las pensiones, se itera, del régimen de prima media con
prestacién definida, de forma que debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el
art. 69 del C.P.T. y S.S. para proteger el interés publico, que estd implicito en las eventuales condenas
por las que el Estado debe responder.”.
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vejez del actor, fue debidamente practicada por la entidad demandada, y
consecuentemente, si es del caso, determinar si existen diferencias

pensionales a su favor, y si es procedente la indexacion de las mismas.

Andlisis del Caso

Se ha senalado reiteradamente que tanto la Constitucidén Politica de 1991,
como la legislaciéon han pregonado el respeto al principio de favorabilidad,
el cual se ha traducido en el postulado de la condicion mds beneficiosa
cuando se trata de elegir entre diversas normas igualmente aplicables al

MisSMO CAasOo.

Partiendo de lo anterior, ha considerado esta Sala que el ingreso base de
liguidacién de la pensidn de vejez, conforme a lo dispuesto tanto en el Art. 36
de la Ley 100 de 1993, asi como con el articulo 21 ibidem, puede
establecerse con el promedio del fiempo que le hiciere falta al afiliado para
acceder al derecho, lo cotizado en toda la vida laboral, o lo cotizado en los

Ultimos diez anos, optando por la que le fuera mds favorable.

Sentado lo dicho, se procedidé a readlizar la respectiva liquidaciéon con el
promedio de lo cofizado en toda la vida, conforme se determind en la
decision de primera instancia, para verificar si hay o no diferencias de la

prestacion reconocida.

Se tiene entonces que, de acuerdo a la liquidacion realizada por la Sala, el
Ingreso Base de Liquidacion resultante del promedio de lo cotizado en toda
la vida laboral del actor es de $ 2.518.425, que al aplicarle una tasa de
remplazo de 72,89% de acuerdo a las 1.630 semanas cotizadas en toda su
vida laboral que se registran a folios 55 a 58, se tiene como primer monto

pensional para el ano 2017 de $1.763.551 m/cte.

Asi, encuentra la Sala que la liguidacion y monto pensional establecidos en
la decision apelada se encuentran ajustados a derecho, por lo que se
considera que es procedente acceder al reqgjuste pensional deprecado por

la parte actora.
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En consecuencia, es dable acceder al reconocimiento de las diferencias
generadas en los términos descritos en la sentencia de primera instancia; sin
embargo, tal decision serd modificada en el sentido de actualizar lo
adeudado por dicho concepto, sin que sea un agravante para ambas
partes, por tanto, lo causado hasta el 30 de marzo de 2021 corresponde a la
suma de $ 163.997,95.

Indexacion

Dada la procedencia del reconocimiento de diferencias pensionales en
favor del actor, establecidas con la presente decision, es pertinente

examinar si es procedente actualizar dichos valores mediante la indexacion.

Considera la Sala que al no haber sido recibidos los valores o sumas de
dinero correspondientes a los mencionados emolumentos dentro del periodo
de su causacion, es claro que los mismos se encuentran afectados por la
devaluacidn monetaria que opera en Colombia; por consiguiente, se
considera que resulta ser procedente condenar al reconocimiento de la

indexacion de dichos valores.

De esta forma, se deberd confirmar la condena de indexacion.

Prescripcion

Es de anotar en este punto, que en el presente caso no ha operado la

prescripcion, sobre las diferencias generadas, toda vez otorgado el derecho

con la Resolucion SUB 7456 del 15 de enero de 2018 y la presente accion fue
radicada el 28 de noviembre de 2019. Por lo cual, la decision también serd

confirmada de tal forma.

Finalmente, la administradora pensional, deberd efectuar las retenciones
legales y obligatorias para el subsistema de salud, del retroactivo reconocido
y del que a futuro de se cause, sin incluir las mesadas adicionales, conforme
lo establece el articulo 143 de la ley 100 de 1993, como quiera que es una
consecuencia que estd estrechamente ligada o inherente al reconocimiento

de la pensidon derivada de los principios de universalidad y solidaridad. Es
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decir, es una carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a esa

condicion.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar por lo demds, la

sentencia proferida en primera instancia.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusiéon que fueron presentados por las partes.

Costas.

Como quiera que el recurso interpuesto por el demandante no salidé avante,
resulta inevitable la imposicidon de costas de esta instancia. Fijanse como
agencias en derecho a cargo del senor Joaquin Emilio Toro, y a favor de la
Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones, la suma de

trescientos mil pesos ($300.000).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE la Sentencia Apelada y Consultada No. 061 del 14 de
febrero de 2020, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, en el sentido de indicar

que: por concepto de mesadas retroactivas adeudadas entre el 1° de

diciembre de 2017 v el 30 de marzo de 2021 corresponde a la suma de
$163.997,95.

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds, la Sentencia Aperlada y Consultada
No. 061 del 14 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Noveno Laboral

del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia y conforme
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se expuso en la parte motiva.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante. Fijanse como
agencias en derecho cargo del senor Joaquin Emilio Toro, y a favor de la
Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones, la suma de

trescientos mil pesos ($300.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen para lo de su cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdarece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

m—

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada




