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La indemnizacion moratoria se paga desde la
Sub Temas terminacion del contrato de frabajo hasta el mes 24 o

hasta que se pruebe que el empleador realizéd el pago
de la liquidacion de las prestaciones sociales.

La contfratacion laboral en una unidn temporal
supone la subordinacion de los trabajadores para la
organizacion empresarial en conjunto.

Siguiendo los postulados trazados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y para efectos de dar
aplicacion a la responsabilidad solidaria consagrada
en el articulo 34 del CST, se requiere que las tareas
coincidan en el fin o propdsito que buscan empresario
y conftratista; en otras palabras, que sean afines.

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de abril de 2024,
el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decisidon, nos disponemos a dictar
sentencia, en Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en
el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la

referencia.

En el acto, se proceden a resolver los recursos de apelacién interpuestos
por la demandante y las demandadas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL
IPS LTDA. y GRUPO UNIMIX S.A.S., en contra de la Sentencia No. 132 del 9

de junio de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente




Radicacion: 76001310501220190000501

decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 042

Antecedentes

MERLEYlI SANDOVAL ARARAT, presentd demanda ordinaria laboral en
confra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.,
ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS y GRUPO UNIMEX S.A.S., con miras a
que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 1 de abril
de 2015y el 31 de diciembre de 2016.

Como consecuencia de lo anterior pide se condene solidariaomente
responsable al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA
E.S.E. y a las entidades ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y al
GRUPO UNIMIX S.A.S., como integrantes de |la UNION TEMPORAL VALLE
PHARMA, a pagar a su favor los sueldos de los meses de octubre a
diciembre de 2016, cesantias y sus intereses doblados por el no pago
oportuno, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por
terminacion unilateral y sin justa causa, aportes a seguridad social
integral, indemnizacion (sic) por no consignacion de las cesantias,
indemnizacion del articulo 65 del C.S.T., indexacion de Ila sumas

reconocidas, que se falle ultra y extrapetita y finalmente las cosas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senald la actora que, las empresas
ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y el GRUPO UNIMIX S.A.S.,
constituyeron la UNION TEMPORAL VALLE PHARMA, el 24 de febrero de
2014, con la finalidad de ejecutar el contrato estatal CP-HUV-14-001 del
18 de marzo de 2014, con el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
EVARISTO GARCIA ES.E., cuyo objeto era la operacion del proceso del
servicios farmacéuticos integralmente en ésta Ultima, que comprendia el
suministro y dispensacion de medicamentos, dispositivos médico

quirurgicos, preparaciones parenterales y dispensacion de dosis unitarias
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de acuerdo a los requerimientos del Hospital.

Que, entre la actora y los demandados, existié un contfrato de trabajo, el
cual se ejecutd con ocasidn y para que las sociedades demandadas
agrupadas, cumplieran con la ejecucion del contrato celebrado con el

Hospital Universitario del Valle.

Senald que, el contrato laboral inicid el 1° de abril de 2015 vy finalizd el 31
de diciembre de 2016 de manera unilateral y sin justa causa, prestando
sus servicios peronales como auxiliar de servicios generales en el Hospital
Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E., pactando como salalrio la
suma de $771.000.

Que, radicé reclamacion administrativa ante el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE EVARISTO GARCIA ES.E., el 17 de octubre de 2018,
reclamando su solidaridad con los integrantes de la UNION TEMPORAL
VALLE PHARMA, siendole negada la misma.

El juzgado, mdiante Auto Interlocutorio No. 5556 del 16 de octubre de
2019, tuvo por no contestada la demanda al HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E.!

Los demandados SALUD ACTUAL IPS LTDA y ONCOMEVIH S.A.,
contestaron la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma.
En su defensa formuld como excepciones de fondo: “PRESCRIPCION”;
“INEPTITUD DE LA DEMANDA Y FALTA DE PODER PARA REQUERIR
CONDENAS”; “COBRO DE LO NO DEBIDO POR PAGO”; “GENERICA”;
“BUENA FE” y la de “BENEFICIO DE DIVISION (YA QUE NO SON
SOLIDARIOS, POR LO TANTO, LA DEUDA DEBE SER DIVISIBLE Y ADJUDICADA
A CADA SOCIEDAD ACORDE A SU MONTO DE PARTICIPACION DE LA
UNION TEMPORAL VALLE PHARMA)"2

En la audiencia del articulo 77 del CPTSS, calendada el 14 de agosto de
2020, mediante Auto Interlocutorio No. 1210, la A quo, de oficio llamé

como garante del Hospital Universitario del Valle E.S.E. a la seguradora

L Archivo No. 1 — expediente digitalizado — de la carpeta del juzgado el expediente digital.
2 Archivo No. 21 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
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Liberty Seguros S.A.3

El lamado en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., contesté la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma. En su defensa formuld
como excepciones de fondo: “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD Y DE
OBLIGACION A CARGO DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DEL VALLE
EVARISTO GARCIA E.S.E.”; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA DE LA SENORA MERLEYI SANDOVAL ARARAT”; “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DEL VALLE EVARISTO GARCIA ES.E.”;
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DEL VALLE EVARISTO GARCIA E.S.E., POR
APLICACION DE LA INDEMNIDAD PACTADA EN EL CONTRATO CP-HUV-14-
001 DEL 18 DE MAYO DE 2014"; “AUSENCIA DE OBLIGACIONES LABORALES
A CARGO DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DEL VALLE EVARISTO
GARCIA E.S.E., POR INEXISTENCIA DE UN CONTRATO LABORAL O DE UN
CONTRATO REALIDAD ENTRE AQUEL Y LA SENORA MERLEYl SANDOVAL
ARARAT”; “COBRO DE NO LO DEBIDO POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA Y PASIVA”; “PRESCRIPCION"; “BUENA FE”; “GENERICA
O INNOMINADA"; “INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE LIBERTY SEGUROS S.A. CON BASE EN LA POLIZA DE
CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 2338087, EN
TANTO NO AMPARA A PARTICULARES O TERCEROS”; “INEXISTENCIA DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LIBERTY SEGUROS S.A. CON
BASE EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES
NO. 2338087, POR LA NO DEMOSTRACION DE LA REALZACION DEL RIESGO
ASEGURADO”; “AUSENCIA DE COBERTURA PARA EL PAGO DE
INDEMNIZACIONES Y/O SANCIONES EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES NO. 2338087, TOMADO POR LA UNION
TEMPORAL VALLE PHARMA Y DONDE FIGURA COMO ASEGURADO Y UNICO
BENEFICARIO EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DEL VALLE EVARISTO
GARCIA ES.E.”, y los de “POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
ENTIDADES ESTATALES No. 2338087 SE ENCUENTRA LIMITADA EN SUS
AMPAROS EN VIRTUD A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES
ACORDADAS ENTRE LAS PARTES”; “LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD
DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES NO. 2338087 QUE ENMARCAN LAS

3 Archivo No. 6 del cuaderno del juzgado del expediente digital.



Radicacion: 76001310501220190000501

OBLIGACIONES DE LAS PARTES” e “INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD"4.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, profirid la Sentencia No.
132 del 09 de junio de 2021, declarando Ia existencia de un contfrato de
trabajo a término indefinido entre MERLEYI SANDOVAL ARARAT, como
trabajadora y la UNION TEMPORAL VALLE PHARMA, compuesta por las
empresas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y GRUPO UNIMIX
S.AS., como empleador, desde el 1 de abril de 2015 hasta el 30 de
diciembre de 2016, el cual fue terminado sin justa causa por el
empleador; declarando probada parcialmente la excepcion de
prescripcion respecto de todo lo que se haya hecho exigible con
anterioridad al 11 de enero del ano 2016 vy, probada parcialmente la
excepcion de cobro de lo no debido propuesta por ONCOMEVIH S.A. y
SALUD ACTUAL IPS LTDA., respecto de las cesantias causadas en el ano
2015, intereses a las cesantias de los anos 2015 y 2016, prima de servicios
causada en el ano 2015 y primer semestre de 2016, salarios, y aportes a
la seguridad social de todo el tiempo laborado, condenando «
ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y GRUPO UNIMIX como
integrantes de la UNION TEMPORAL VALLE PHARMA a reconocer y pagar

a prorrata (sic) segun su participaciéon en la unién, saldo insoluto de
cesantias por valor de $429.724, prima de diciembre de 2016 $347.700,
vacaciones $918.750, indemnizaciéon por despido $1.575.000, a los
intereses moratorios desde el 31 de diciembre de 2016 hasta que se
efectué el pago de la obligacidn, sancidn por no consignacion
oportuna de cesantias, sancién por el no pago oportuno de intereses;
declarando probada la excepcion de inexistencia de responsabilidad
solidaria y en consecuencia absolviendo al Hospital Universitario del
Valle del Cauca y a Liberty Seguros S.A. y finaimente condenado en
costas COSTAS de ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA. y GRUPO
UNIMIX.

Para arribar a tal decision, la A quo, sostuvo que, se declard probada la
conformacion de la Unidon Temporal VALLE PHARMA, por las empresas
ONCOMEVICH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y GRUPO UNIMIX S.A.S, asi

mismo quedd demostrado que la demandante suscribié un contrato de

4 MayUscula y negrillas son propias del texto.
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trabajo a término indefinido con la Unién Temporal VALLE PHARMA el 1°
de abril de 2015, para desempenar el cargo de auxiliar de servicios

generales el cual se termind el 30 de diciembre de 2016.

Que, si bien es cierto, en el documento se estd haciendo alusion a que
se prestard el servicio en las instalaciones del Hospital Universitario del
Valle, no se sometid la existencia del contrato a la prestacion del servicio
en esas instalaciones o a la existencia del confrato que habia entre el

Hospital Universitario del Valle y la Unidn Temporal.

Sostuvo que, en efecto se presentd una misiva el 30 de diciembre del
ano 2016, informdndole a la demandante que su confrato se daba por
terminado en razén a la terminacidon del confrato con el Hospital
Universitario del Valle, sin embargo, ello no podia ser una justa causa
para la terminacidon contractual en atencidn a que no habia sido
sometido el contfrato a la existencia de una obra o labor determinada, y
ese fipo de salvedades deben siempre constar por escrito, pues todo lo

que se realiza en forma verbal se entiende que es indefinido.

Que, el pago de cesantias de 2015 se realizé tardiamente en marzo de
2016, sin embargo, respecto de las cesantias del ano 2016, se efectud un
pago por valor de $620,267, pero las cesantias ascendian a $1,050,000,
por lo que existe un saldo insoluto de $429.724, el cual ordend pagar. En
lo que tiene que ver con los intereses a las cesantias del ano 2016, el
Despacho los tasdé en $126,000, suma inferior a la que reconocid la
entidad accionada; que verificé que este pago también estd
efectuado, pero esto se realizd en abril del ano 2017, es decir, que no se
efectud de manera oportuna porque si el contrato de frabajo termind el
30 de diciembre tenia que haberse pagado a mds tardar la obligacion

el 31 de diciembre en la misma calenda.

Respecto a la prima de servicios, los pagos del primer y segundo
semestre del ano 2015 aparecen en junio del ano 2015, en diciembre del
ano 2015; la prima del segundo semestre del ano 2016 aparece el 23 de
junio del mismo ano, y lo que tiene que ver con la prima correspondiente
al 1 de junio al 31 de diciembre del ano 2016, pues segun la cuantia que
calculd el Despacho era de $455,250, sin embargo, se efectud un pago

por $107,550, lo que significa que hay un saldo insoluto de $347.700.
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Las vacaciones no han sido pagas por la entidad, siendo ordenado un
valor de $918,750 que debian haber sido cubiertas a mds tardar el 31 de

diciembre del ano 2016, cuando se liquido el contrato de trabajo.

Concedid la indemnizacion por despido injusto, feniendo en cuenta que
aparece una carta suscrita por la representante en ese momento de la
Unidén Temporal, donde se le informa a la demandante que su confrato
de trabajo ha terminado, en razén del finiquito con la contratacion del
Hospital Universitario del Valle, sin embargo, el contrato de la
demandante no estaba condicionado a la existencia de ese contrato
con el Hospital, no era un confrato con duracidon de obra o labor
confratada, sino que se pactd un contrato a término indefinido sin

someterlo a ninguna condicion.

Respecto a la solidaridad, al verificarse la contratacion que hizo, la Unidn
Temporal y Hospital Universitario del Valle, pudo observar que, es relativa
al suministro de medicamentos a los pacientes, tanto hospitalaria como
ambulatoria, pero observd que el Hospital no es una distribuidora
directa de medicamentos, si bien es cierto, lo requiere para la atencion
de sus pacientes, no se puede entender que es el cenfro de su giro
ordinario, luego VALLE PHARMA, viene siendo mdas un distribuidor por el
gue se estd haciendo un pacto comercial, que un contratista que esté
desarrollando una tarea que le hubiese correspondido realizar de

manera directa al hospital.

Que adicional a ello, segun la Corte Constitucional, la actividad que
desarrolla el trabajador tiene que tener relacion directa con el
verdadero objeto social de él. En ese orden de ideas, la demandante
era de servicios generales, ni siquiera era de la labor que se contratd
respecto de la distribucion de medicamentos era un servicio especifico y
directo que solamente estaba beneficiando a la Unidn Temporal,
porque era en sus instalaciones en las que se estaba prestando el
servicio y cuando se refiere el Despacho a sus instalaciones fiene que
tenerse en cuenta es que, si bien es cierto, la propiedad de la relacion
correspondia al Hospital Universitario del Valle, lo cierto es que se le
habia cedido ese pedazo para el desarrollo de la actividad, pues no se
dan los elementos necesarios para que se otorgue la responsabilidad

que se estd reclamando.
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Recursos de Apelacion

Inconformes con la decision, recurrieron tanto la demandante como las
demandadas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA. y GRUPO
UNIMIX S.A.S.

-Alzada Parte Demandante

Que se incurrid en un error en la aplicacion del arficulo 65 del C.S.T, pues
se tomé como fecha de radicacion de la demanda enero de 2019, sin
embargo, a fl. 48 del cuaderno 1 se aprecia que la demanda fue
radicada en el mes de diciembre de 2018, es decir, antes de que se

cumpliera el término de dos anos que refiere la norma.

Que, no estd de acuerdo que no exista la solidaridad del Hospital
Universitario del Valle, pues las actividades readlizadas por la
demandante se dieron en el marco de ejecucion de un confrato entre
el Hospital y la Unidn Temporal, ademds, que si bien es cierto el Hospital
no se dedica a las actividades de aseo, se debe precisar que en
atencién a las actividades que ejecuta se deben realizar labores de

higiene para evitar contaminacion.

Considerd que, es un error que se haya fragmentado la responsabilidad
de los unidos temporalmente, ya que no se puede considerar que se
estd frente a una sociedad de personas como a la que se refiere el
articulo 36 del CS.T., las unidas temporalmente fienen que contribuir,
aportar o participar en la ejecucion del confrato con el Hospital
Universitario del Valle, es decir, deben responder solidariamente por las

condenas impuestas.

Solicité se revoque la absolucion de la aseguradora llamada en
garantia, porque de prosperar la solidaridad con el Hospital se debe
condenar a la aseguradora, pues debe cumplir con una obligacion por

la cual recibid el pago de una prima.

-Alzada Parte Demandada ONCOMEVICH y SALUD ACTUAL IPS LTDA.
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Sostuvo que, respecto a la indemnizacidon moratoria no se tuvo en
cuenta lo indicando por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL16967 de 2017, donde indicé que, la
indemnizacién moratoria no es automatica, ni mucho menos inexorable,
pues existen condiciones que el empleador debe cumplir y que tienen
que ser demostradas con fundamento en el principio de la buena fe,
buena fe que fue reiterada en la contestacion de la demanda que
brindd la Unidn Temporal VALLE PHARMA, respecto a las sociedades que
representa SALUD ACTUAL IPS LTDA y ONCOMEVICH, pues demostré que,
la Unidn Temporal no ha recibido pagos desde el mes de diciembre de
2016 porque el Hospital entré en una reestructuracion de pasivos de que
trata la Ley 550 de 1999.

Que, no era previsible la situacion financiera de la Unidn Temporal,
porque tenian una relacidon contractual directa con el Hospital
Universitario del Valle, el cual venia pagando de manera puntual, por
ese motivo la Unidn Temporal siempre cumpli® con sus obligaciones
laborales, pero desde que se dio la terminacién del contrato, el Hospital

no ha realizado ni un solo pago de manera directa a la Unién Temporal.

Que, las insolvencias o liquidaciones no se pueden impetrar a la Unidn
Temporal, ya que no son sujetos de derecho, no se puede ordenar un
proceso de insolvencia a las sociedades cuando estas no tenian
participacion expresa en los resultados de la Unién Temporal y el pago

directo que debia realizar el Hospital.

-Alzada Parte Demandada GRUPO UNIMIX S.A.S.

Pidid que, se revoque la sentencia y se absuelva de las pretensiones de
la demanda vy, se revoque la absolucion del Hospital Universitario del

Valle.

Manifestdé que, del material probatorio allegado se concluye que, no es
el Grupo Unimix S.A.S. el lamado a responder por las obligaciones sujeto
de condenas, pues lo es el Hospital Universitario del Valle, ya que dicha
enfidad se sustrajo en su obligacion contractual respecto a la Unidn
Temporal VALLE PHARMA, impidiendo con ello a su vez, el cumplimiento

de las acreencias laborales en favor de la demandante, por lo tanto es

9
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el obligado al reconocimiento y pago de las sumas que son objeto de

condena.

CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidon resolver sobre |os
recursos de apelacion interpuestos por las partes, respecto de la

sentencia proferida por el juez de primera instancia.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusion que: 1) entre MERLEYI
SANDOVAL ARARAT y |a UNION TEMPORAL VALLE PHARMA, compuesta
por las empresas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y GRUPO
UNIMIX S.A.S., existié un contrato laboral a término indefinido; 1) la labor
encomendada a la demandante era la de servicios generales; Ill) dicha
labor la cumplié entre el 1 de abril de 2015 y el 30 de diciembre de 2016;
y, IV) la terminacién del vinculo contfractual se dio por carta rubricada

por la representante de la Unidn Temporal.

Problemas Juridicos

Deberd la Sala establecer: 1) si en el presente caso existié buena fe del
demandado para exonerarse del pago de la indemnizacion moratoria;
Il) si el punto anterior no prospera, determinar desde que fecha es
aplicable la indemnizacién moratoria; lll) la forma de responsabilidad de
las Uniones Temporales; y, IV) la procedencia de la responsabilidad

solidaria del Hospital Universitario del Valle.

Anadlisis del Caso

Legislacion y Jurisprudencia Aplicables

Indemnizaciéon Moratoria

Se fiene que las indemnizaciones son sanciones de cardcter econdmico

gue la ley ha impuesto al empleador o trabajador, segun el caso por el

incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales. La

10



Radicacion: 76001310501220190000501

indemnizacion moratoria es conocida también como “indemnizacion
por falta de pago” y/o como ‘“salarios caidos”, su naturaleza es
pecuniaria y nace cuando debe el empleador al trabajador o, cuando
no le cubre oportunamente los salarios y prestaciones sociales causados
una vez culminada la relaciéon de frabagjo, sin importar las causas vy
circunstancia de tal decision. Se justifica para prevenir y castigar la

conducta omisiva del aquel en su pago oportuno.

La indemnizacion moratoria del numeral 1° del articulo 65 del CST,
equivalente a una suma igual al Ultimo salario diario por cada dia de
retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se
verifique si el periodo es menor, a favor del trabajador, derivada de su
omisidon de pagar a este los salarios y prestaciones debidas, salvo los
casos de retencidon autorizados por la ley o convenidos por las partes, al

momento de finiquitar la relacién laboral.

Al respecto, la disposicion establece:

“Articulo 65. Indemnizacion por falta de pago:

1. Si a la terminacidon del contrato, el empleador no paga al
frabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al dltimo
salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
franscurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el frabajador no ha iniciado su
reclamacion por la via ordinaria o si presentara la demanda, no ha
habido pronunciamiento judicial, el empleador deberd pagar al
frabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de
la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se
verifique.

Dichos intereses los pagard el empleador sobre Ilas sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y prestaciones en
dinero. (...)".

Sobre este aspecto, ha dicho la Honorable Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que la sancién moratoria, en este caso la
prevista en el articulo 65 del CST, no es de imposicion automdatica ni
axiomatica, de cara al hecho objetivo de que el empleador al terminar
el contrato de trabajo deje de pagar salarios y prestaciones sociales
adeudados, y que para su aplicacion, el juez debe anadlizar si la
conducta del demandado permite comprobar que su actuacion fue de

11
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buena fe y agjena a la intension de causar dano al trabajador. Al
respecto V. gr. véase las Sentencias proferidas por la Corte Suprema de
Justicia CSJ SL8216 — 2016; CSJ SL13050-2017; CSJ SL13442-2017; CSJ
SL6621-2017, CSJ STL10313-2017, SL 21172023 (96654) 2023 y SL-1282023
(92474) - 2023.

Conforme a lo anterior, se entiende que, para que nazca a la vida
juridica la indemnizacion moratoria inserta en el franscrito articulo 65 del
CST, deben ocurrir dos condiciones a saber: i) la omision por parte del
empleador en cancelar al trabajador al momento de finalizar el
contrato de trabajo los salarios y prestaciones sociales adeudados v ii) la
parte interesada, es decir, el frabajador, deberd probar que el actuar

del empleador se encuentra incursa en la mala fe.

Se tiene que, la buena fe se presume (art. 83 CP 1991) y la mala fe se
demuestra. Al respecto la Corte Constitucional mediante Sentencia C -
544 de 1994, indicé que "“La buena fe ha sido, desde tiempos
inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho, ya se
mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a
esperar que los demds procedan en la misma forma. En general, los
hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademas,
el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en
principio constituye una conducta contraria al orden juridico y
sancionada por éste. En consecuencia, es una regla general que la
buena fe se presume: de una parte, es la manera usual de comportarse;

y de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. (...)".

A su turno, refiere el articulo 55 ibidem que: “El contrato de trabagjo,
como todos los contratos, debe ejecutarse de buena fe y, por
consiguiente, obliga no sdlo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica
o que por la ley pertenecen a ella”. Las disposiciones legales y
constitucionales contemplan la presuncion genérica de que las personas
actian de manera correcta, y corresponde a quien afirma lo contrario
la carga de la prueba. Al respecto en la Sentencia C-131 del 2004, se
dijo “[...] someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas

y de los particulares entre si'y ante estas, la cual se presume, y constituye
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un soporte esencial del sistema juridico”.

Es aqui donde la recurrente demandada, intenta derrumbar la mala fe,
amparada en el estado financiero de Ia Unién Temporal, al no recibir
pagos desde el mes de diciembre de 2016, por parte del Hospital
Universitario del Valle, derivado de su ingreso a una reestructuracion de

pasivos con fundamento en la Ley 550 de 1999.

Para la Sala, este argumento no es de recibo. En primer lugar, porque el
arficulo 27 del CST senala que todo frabajo dependiente deber ser
remunerado, constituyéndose como una obligacion especial del
empleador inserta en el articulo 57 - 4 ibidem, la de pagar la
remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares
convenidos y, como una prohibicidon a los empleadores inmersa en el
articulo 58-1 idem la de deducir, retener o compensar suma alguna del
monto de los salarios y prestaciones en dinero que corresponda a los
trabajadores, sin autorizaciéon previa escrita de estos para cada caso, o

sin mandamiento judicial, salvo los casos que la norma contempla.

En segundo lugar, de acuerdo con el articulo 28 ejusdem, los
trabajadores no estan obligados a asumir los riesgos ni las pérdidas de la
empresa donde laboran, incluso desde el punto de vista de la
prelacidon de créditos, el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, modificatorio
del articulo 157 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 2495 del
Codigo Civil, determina, por una parte, que los créditos laborales
pertenecen a la primera clase de créditos y tienen privilegio excluyente

sobre todos los demads.

Respecto a lo anterior, se frae a colacion la sentencia No. 34.778 de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 1 de junio de 2010,

donde se senalo:

"...LA LIQUIDEZ DE LA EMPRESA COMO EXIMENTE DE MORATORIA.
Conforme a lo explicado, en sentir de la Sala la iliquidez o crisis
economica de la empresa no excluye en principio la indemnizacion
moratoria. En efecto no encuadra dentro del concepto esbozado
de la buena fe porque no se trata de que el empleador estime que
no debe los derechos que le son reclamados sino que alega no
poder pagarlos por razones econdomicas; y €s que por supuesto, la
quiebra del empresario en modo alguno afecta la existencia de los
derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no asumen los
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riesgos o pérdidas del patrono conforme lo declara el articulo 28 de
C.S. de T, fuera de que como lo senala el articulo 157 ibidem,
subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, los créditos
causados y exigibles de los operarios, por conceptos de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, son de primera clase y tienen
privilegio excluyente sobre todos los demas.

De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un
momento dado, pueda obedecer caso fortuito o de fuerza mayor,
circunstancia que en cada caso deberd demostrarse considerando
las exigencias propias de la prueba de una situacion excepcional,
ella por si misma debe descartarse como motivo eximente por fuerza
mayor o caso fortuito, pues el fracaso es un riesgo propio y por ende
previsible de la actividad productiva, mdxime si se considera que
frecuentemente acontece por comportamienfos inadecuados,
imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios de las
unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe
presumirse que cuentan con los medios de prevencion o de remedio
de la crisis. Y no debe olvidarse que la empresa, como base del
desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones, entre
las cuales ocupan lugar primordial las relativas al reconocimiento de
los derechos minimos a los empleados subordinados que le
proporcionan la fuerza laboral (C.N art 333) ..."

Respecto a su cdlculo, éste se encuentra determinado en el articulo 65
referenciado, con la modificacion del arficulo 29 de la Ley 789 de 2002.
La H. Corte Suprema de Justicia en sentencias del 6 de mayo de 2010,
radicacion No. 36577; 3 de mayo de 2011, radicacion No. 38177;y, 25 de

julio de 2012, radicaciéon No. 46385, sobre este topico ha senalado:

“Cuando no se haya entablado demanda anfe los esftrados
judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al
fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendrd
derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora en la solucidn de los salarios y
prestaciones sociales, denfro de ese lapso, sino a los intereses
moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la
tasa mdxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de
los veinticuatro meses siguientes a la terminacion del contrato de
frabajo) de la reclamacién judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de frabagjo; y, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en
su cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos
precisados por el legislador.

Pero la _reclamacion inoportuna (fuera del término ya senalado)
comporta _para el trabajador la pérdida del derecho a la
indemnizacion _moratoria. Sélo le asiste el derecho a los intereses
moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincién de vinculo

juridico.” (Subrayado fuera de texto)
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De la Responsabilidad Juridica de las Uniones Temporales y sus

Miembros

Una unidn temporal es unafigura de colaboracidon empresarial
mediante la cual las personas, naturales y/o juridicas, deciden agruparse
con el objeto de unir fuerzas y desarrollar un negocio, sin que creen o
constituyan una persona juridica independiente. Atendiendo a esto,
aungue una union temporal carezca de personeria juridica, cuenta con
la facultad de contratar, para esto, debe cumplir con todas las

obligaciones que se desprenden de una relacion laboral.

El articulo 7° de la Ley 80 de 1993, por la cual se expidid el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, definid la Unidn
Temporal, asi: “Cuando dos o mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y
gjecucion de wun conftrato, respondiendo solidariamente por el
cumplimiento total de la propuesta y del objeto confratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato se impondrdn de acuerdo con la participacion

en la ejecucion de cada uno de los miembros de la union temporal.”

La norma en cita, hace distincidn en cuanto a la responsabilidad vy
sanciones en la Union Temporal, clasifica de un lado Ias sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato, caso en el que se impondrdn de acuerdo con la participacion
en la ejecucion de cada uno de los miembros, sin embargo, se debe
hacer énfasis en que esa responsabilidad limitada se aplica en

tratdndose de sanciones derivadas de la propuesta y del contrato.

La contratacion laboral en una unidon temporal supone la subordinacion
de los frabajadores para la organizacion empresarial en conjunto y no
solo para uno de los miembros; dado esto, la relacion laboral se
encuentra en cabeza de la Unidn Temporal. De acuerdo con esto, el
verdadero empleador es la Unidn Temporal, por lo tanto, quienes la
conforman, deben cumplir, como un todo, con las obligaciones
laborales, prestacionales, de seguridad social pues la Unidon Temporal,

pues son quienes se benefician del trabajo del colaborador.
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Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 11 de febrero de 2009 radicacion N 24426,

manifestd que:

“(...) este tipo de entidades no son sujetos procesales que puedan
tener obligaciones a su cargo al no tener personeria juridica, por lo
que las responsabilidades que surjan de la ejecucion del contrato,
estdn a cargo de las personas que la integran, postura reiterada por
la misma Corporacion en sentencia AL858 de 15 de febrero de 2017.

(..)".

Con base en lo anterior, se puede concluir que, por disposicion legal y
jurisprudencial la responsabilidad contractual de los consorcios que no
tienen personeria juridica ni capacidad para responder judicial vy
patrimonialmente frente a las obligaciones que se deriven del contrato
que le fue adjudicado, son las personas naturales y/o juridicas que lo
conforman, las llamadas a integrar la litis en la parte pasiva y como
consecuencia a responder de manera solidaria por las obligaciones que

se le pretenden endilgar.

De la Responsabilidad Solidaria del Hospital Universitario del Valle

La responsabilidad solidaria en materia laboral no es mds que ofra
garantia del derecho laboral para los trabajadores, haciendo extensivas
al obligado solidario las acreencias laborales insolutas en su calidad de
dueno o beneficiario de la obra contratada, en los casos en que
pretenda sustraerse de sus obligaciones patronales o ante una eventual
insolvencia del deudor principal que no es ofro que el empleador o

contratista.

El articulo 34 de C.S.T. contiene tres supuestos facticos para que exista la

solidaridad entre el contratista y el beneficiario de obra:

a. La existencia de un contrato de cardcter diferente al laboral entre
el beneficiario de obra y el contratista.

b. Existencia de un contrato de trabagjo entre el colaborador y el
contratista.

c. Que la obra o servicio contratado guarden relacion con el objeto

o actividades normales del dueno o beneficiario de obra.
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Respecto al tercer supuesto factico de la solidaridad, mencionado
anteriormente, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con
radicado 23303 del 14 de septiembre de 2005, senald: (...) la solidaridad
que atribuye el art. 34 del C.S.T. al beneficiario del trabajo o a dueno de
obra, como fuente de responsabilidad laboral, excluye al contratante
cuando las labores del trabajador resultan extranas a las actividades
normales de su empresa o0 negocio, o que permite que dicha sifuacion
no se presenta cuando la ejecucion de una obra o la prestacion de un
servicio para satisfacer una necesidad propia pero distinta a las que
normalmente orientan su actividad o explotacion econdmica”. (Negrillas

fuera de texto).

De igual manera en sentencia 35864 del 1 de marzo de 2010, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, al interpretar esta norma
fundd la solidaridad laboral en la relacidn que exista enfre las
actividades del contratista independiente y las del beneficiario y dueno
de la obra. Ratificd asi lo expuesto en sentencia del 8 de mayo de 1961,

segun la cual:

“ ...para los fines del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no
basta que el ejecutor sea un contratista independiente, sino que
entre el contrato de obra y el de trabajo medie una relacién de
causalidad, la cual consiste en que la obra o labor pertenezca a las
actividades normales o corrientes de quien encargd su _ejecucion,
pues si es ajena a ella, los frabajadores del contratista independiente
no tienen contra el beneficiario del trabajo, la accién solidaria que
consagra el nombrado texto legal”. (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

Y finalmente la misma Corporacion, en Sentencia SL-77892016 (49730) de
2016, manifestd sobre el particular que, para que exista la solidaridad
entre el conftratista independiente y el beneficiario de |la obra por el
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los frabajadores
del primero, se exige que las actividades que desplieguen uno y ofro
tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir, tengan

correspondencia en su objeto social.

Siguiendo los postulados trazados por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia consagrada en el articulo 34 del CST, son dos los
requisitos para que proceda la solidaridad del contratante frente a su
contratista, a saber: 1) ser beneficiario de la obra o del servicio

contratado, vy, 2) que las actividades ejecutadas por la contratista a
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favor de la contratante no sean extranas a las actividades normales de

esta Ultima (CSJ SL3718-2020).

La solidaridad se excluye cuando el contratista cumple actividades
ajenas a las que explota el dueno de la obra, porque lo que persigue la
ley con el mecanismo de solidaridad, es proteger a los trabajadores
frente a la posibiidad que el empresario quiera desarrollar su
explotacion econdmica por conducto de confratistas con el propdsito

fraudulento de evadir su responsabilidad laboral.

Solucion al Caso Concreto

Indemnizaciéon Moratoria

Resulta imperativo para ésta Colegiatura aclarar, segun se rescata del
ordinal sexto de la parte resolutiva de |la providencia objeto de alzadas,
que la A quo no reconocid la sancidon de que frata el articulo 65 del
CS.T., que reclama la parte actora, sino que, condend a la
demandadas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA. y GRUPO
UNIMIX como integrantes de la UNION TEMPORAL VALLE PHARMA a
reconocer y pagar a pro rata, segun su participacion en la unién y a
favor de la demandante, los intereses moratorios sobre los rubros,
cesantias y prima de servicios, desde el 31 de diciembre de 2016 y hasta

que se efectle el pago de la obligacion.

Escuchado el audio de la audiencia de juzgamiento$, se debe precisar
que, confrario a lo senalado por la A quo, en efecto la accidon se
presentd dentro de los 24 meses a la finalizacion del vinculo qua até a la
partes y que refiere el inciso primero del articulo 65 del CST, pues se
demostrd que la actora prestd sus servicios hasta el 30 de diciembre de

2016 y, que, instauré la demanda el 19 de diciembre de 2018, segun se

observa del acta de reparto que gravita en la pdgina 50 del archivo No.
1 - expediente digitalizado - del cuaderno del juzgado del expediente
digital, luego le asiste razdn a la parte actora en su alzada, por este

concepto.

5 Archivo No. 4 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
6 El inciso quinto del arficulo 46 del CPTSS prohibe la reproduccion escrita de las
grabaciones.
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Por otro lado, frente al tema del estudio de la Buena Fe que aduce la
demandada apelante ONCOMEVICH y SALUD ACTUAL IPS LTDA,,
bdstenos con recordar lo senalado por la Jurisprudencia Especializada
citada en el capitulo que precede, segun la cual, la iliquidez o crisis
econdmica de la empresa no excluye en principio la indemnizacion
moratoria y lo dispuesto por la misma legislacion laboral colombiana que
tiene sentado que los trabajadores no estdn obligados a asumir los
riesgos ni las pérdidas de la empresa donde laboran, argumentos
suficientes para despachar desfavorablemente el recurso, por este

aspecto.

Conforme a lo anterior, el ordinal sexto de la providencia recurrida serd
modificado, se condenard a ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA.
y GRUPO UNIMIX, como integrantes de la UNION TEMPORAL VALLE
PHARMA, a reconocer y pagar, a favor de la senora MERLEYI SANDOVAL
ARARAT, la indemnizacion moratoria inmersa en el articulo 65 del CST, a
razdn de un dia de salario por cada dia de mora equivalente a $34.766,
como quiera que, el Ultimo salario devengado por la accionante fue de
$1.043.0007, a partir del 31 de diciembre de 2016 y por el término de (24)
meses y, a partir del primer dia del mes 25, deberd a pagar intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Financiera sobre el valor de las prestaciones
sociales cesantias ($429.724) y prima de servicios ($347.700) reconocidas

y hasta cuando el pago se verifique.

De la Responsabilidad Juridica de la Unién Temporal y sus Miembros

En el presente caso las empresas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS
LTDA. y GRUPO UNIMIX S.A.S. constituyeron la Unidn Temporal VALLE
PHARMA, el 24 de febrero de 2014, con el objeto de presentar propuesta
y ejecutar el objeto del contrato estatal adjudicado CP-HUV-14-001, el
cual fue celebrado el 18 de marzo de 2014, con el Hospital Universitario
del Valle Evaristo Garcia E.S.E., cuyo objeto era la “operacion del
proceso farmacéutico integral, que comprende el suministro vy
dispensacion de medicamentos, dispositivos médicos, medico
quirdrgicos, material osteosintesis que solicite el hospital, preparaciones

parenterales y dispensacion dosis unitarias, incluidas las adecuaciones

"Pdaginas 19 y 20 del archivo No. 21 del cuaderno del juzgado del expediente digital.
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necesarias a las dreas destinadas y efectuando la dotacion de equipos
tecnoldgicos y administrativos apropiados para la prestacion del servicio
farmacéutico de acuerdo a los requerimientos del Hospital y la
propuesta presentada por el contratista los cuales hacen parte integral

de este confrato”.

Si bien es cierto el confrato que celebrd la Unidn Temporal VALLE
PHARMA no fue adjuntado al plenario, este hecho no fue discutido por
las partes y al contrario los demandados aceptaron la existencia del

mismo.

En virtud de la ejecucién del contrato suscrito, entre la Unidn Temporal, y
el Hospital Universitario del Valle, la primera de las mencionadas celebrd
contrato de tfrabajo a término indefinido (fls. 20 a 23 expediente digital
PDF 1) con la senora MERLEYlI SANDOVAL ARARAT para desempenar la
labor de auxiliar de servicios generales, indicdndose como lugar para
desempenar las labores en el Hospital Universitario del Valle Evaristo

Garcia E.S.E. y/o oficinas administrativas.

Si bien es cierto, como se dijo en precedencia, la norma de
contratacion estatal hace distinciéon en cuanto a la responsabilidad vy
sanciones en la Unidn Temporal, clasificando de un lado las sanciones
por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y
del contrato, caso en el que se impondrdn de acuerdo con la
participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros, fambién lo
es, y en ello se hace énfasis, que esa responsabilidad limitada se aplica
solo en tratdndose de sanciones derivadas del incumplimiento de la
propuesta y del contrato estatal, que no es el caso que nos ocupa, pues
las pretensiones que se reclaman no se derivan del incumplimiento de
obligaciones del confrato estatal signado entre la Unidn Temporal y el
Hospital Universitario del Valle, sino, de la relacion de trabajo surgida
entre la Unidn Temporal y la demandante, donde lo que se pretende, es
el pago de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo, por ello,
en este caso, tal como lo concluyd la Jurisprudencia citada en el
capitulo precedente, la responsabilidad es solidaria e ilimitada para

quienes integran la Unidn Temporal.
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Por las anteriores razones, la Unidn Temporal VALLE PHARMA,
conformada por las empresas ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA
y GRUPO UNIMIX S.AS., son responsables solidarios de las condenas
impuestas en Primera Instancia por la A quo, en ese sentido la decision
recurrida se modificard, es decir, las condenas establecidas en los
numerales 5°, 7° y 8° de la senfencia apelada se establecerdn como

responsabilidad solidaria en igual proporcion.

De la Responsabilidad Solidaria del Hospital Universitario del Valle

En el presente caso, la conformacion de la UNION TEMPORAL VALLE
PHARMA tfenia como objeto el suministro de medicamentos a los
pacientes, tanto hospitalaria como ambulatoria, por ello la primera
conclusion a que llegd la Juez de Primera Instancia al senalar que “...el
Hospital no es una distribuidora directa de medicamentos, si bien es
cierto, lo requiere para la atencidn de sus pacientes, no se puede

entender que es el centro de su giro ordinario...”, no resulta acertada,
pues resulta mds que evidente que el suministro de medicamentos a los
pacientes, tanto intrahospitalarios como ambulatorios si hace parte del
giro ordinario de las actividades propias del Hospital Universitario del
Valle, si en cuenta se fiene que es su deber lograr el restablecimiento de
la salud de sus pacientes, para lo cual inexorablemente requiere los
medicamentos y demds suministros clinicos, pues de no ser asi no se
cumpliria su objeto, luego, en principio opera la solidaridad de este

demandado —Hospital Universitario del Valle- respecto de las condenas.

Sin embargo, si resulta acertada la segunda conclusion de la Juzgadora
de Primer Grado cuando afimd que la labor para la cual fue
contfratada “...la demandante era de servicios generales, ni siquiera era
de la labor que se contratd respecto de Ila distribucion de
medicamentos, era un servicio especifico y directo que solamente
estaba beneficiando a Ila Union Temporal...”, razdén por la cual
evidentemente si se cae la solidaridad del Hospital Universitario del Valle
respecto de las condenas impuestas, pues este tipo de responsabilidad
se finca en que la labor que desarrolle el trabajador tiene que tener
relacion directa con el objeto social del contratante, caso que no ocurre
en nuestro asunto, pues el Unico beneficiario del trabajo de la

demandante era la Unién Temporal demandada, por lo que, el recurso
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de alzada en este sentido no prospera.

Se condenard en costas de esta instancia a la parte vencida. Se fijardn
como agencias en derecho a favor de MERLEYI SANDOVAL ARARAT y
cargo de ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS LTDA y GRUPO UNIMIX,
solidariomente, como integrantes de |la UNION TEMPORAL VALLE
PHARMA, la suma de cuafro millones de pesos ($4'000.000,00).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE el ordinal SEXTO de la Sentencia No. 132 del 9 de
junio de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, dentro del proceso de la referencia, conforme se dijo ut supra, el

cual quedard asi:

“SEXTO: CONDENAR c ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS
LTDA. y GRUPO UNIMIX como infegrantes de la UNION
TEMPORAL VALLE PHARMA a reconocer y pagar solidariamente
y, a favor de la senora MERLEYI SANDOVAL ARARAT, Ia
indemnizaciéon moratoria inmersa en el articulo 65 del CST, a
razon de un dia de salario por cada dia de mora equivalente a
$34.766, a partir del 31 de diciembre de 2016 y por el término
de (24) meses y, a partir del primer dia del mes 25, deberd a
pagar intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de
liore asignacion  certfificados  por la  Superintendencia
Financiera sobre el valor de las prestaciones sociales cesantias
y prima de servicios reconocidas y hasta cuando el pago se
verifique.”.

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds la Sentencia No. 132 del 9 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,

conforme se dijo en la parte motiva.

TERCERO: CONDENASE en costas de esta instancia a la parte
demandada. Fijanse como agencias en derecho a favor de MERLEYI
SANDOVAL ARARAT y a cargo de ONCOMEVIH S.A., SALUD ACTUAL IPS
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LTDA y GRUPO UNIMIX, solidariamente, como infegrantes de Ila UNION
TEMPORAL VALLE PHARMA, la suma de cuatro milones de pesos
($4.000.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente
\
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ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada
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