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Subtema Establecer: i) la fecha a partir de la cual se debid

reconocer la pensidon de vejez; ii) la procedencia de
reliquidacion y reagjuste de la pension de vejez; iii)
consecuentemente determinar si existen sumas
adeudadas en favor del actor, y iv) la procedencia de
reconocer la indexacion sobre sumas adeudadas.

En Santiago de Cadali, a los veintidds (22) dias del mes de marzo de 2024,
el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las
demds integrantes de la Sala de Decisidon, nos disponemos a dictar
sentencia, en Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en
el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la

referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por

la parte demandante en contra de la sentencia 021 del 27 de enero de
2022 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad,

e igualmente surtir el grado jurisdiccional de consulta de la misma, de

conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 69 del C.P.T.y
S.S.

Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente

decision.
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No habiendo pruebas que practicar y surtido el framite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 029

Antecedentes

ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ, presenté demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de |la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, con el fin que se ordene el reconocimiento y

pago de la pension de vejez desde el cumplimiento de los requisitos

exigidos para tal fin, junto con la indexacién e intereses moratorios sobre

las sumas adeudadas, y las costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senald el actor que, mediante Resolucion

GNR 71480 del 17 de marzo de 2016, le fue negada la pensidon de vejez.

Que, posteriormente, a través de la Resolucion SUB 84143 del 27 de
marzo de 2018, le fue reconocida la pension de vejez, pero liquidada

con la fecha nacimiento 12 de marzo de 1956.

Que, al existir inconsistencia entre la fecha de nacimiento con la que fue
liguidada la pension y la fecha real de nacimiento del demandante, se
realizd la rectificacion ante la Registraduria Nacional del Estado Civil,
quien expididé contrasena en la que consta que la fecha de nacimiento

real del actor es el 12 de marzo de 1954.

Que, con base en lo anterior, el actor acudid administrativamente ante
COLPENSIONES, con el fin que reconozca la pensidn desde el momento
del cumplimiento de requisito, pero tal peticion le fue negada por la

entfidad, a través de oficio del 3 de octubre de 2019.
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La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
al dar contfestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y formuld como excepciones de fondo: inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido, buena fe, y prescripcion.

Tramite y Decision de Primera Instancia

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia 021 del
27 de enero de 2022, declarando probada parcialmente la excepcion
inexistencia de la obligacién respecto del retroactivo reclamado desde
el 12 de marzo de 2014 al 31 de marzo de 2018. Desestimando los demds
medios exceptivos propuestos por COLPENSIONES. Declarando que el
sefior ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ tiene derecho a que la pension
de vejez reconocida sea reliquidada de conformidad con el Decreto
758 de 1990, a partir del 1° de abril de 2018. Condenando a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
reconocer y pagar al demandante ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ, I
suma de $179.658, por concepto de retroactivo de diferencia pensional,
causado en el periodo 1° de abril al 31 de diciembre de 2018. La entidad
deberd continuar pagando la pension en suma equivalente al SMLMV
como mesada pensional, a partir del 01 de enero de 2022; asi mismo,
condenando a la indexacion de lo adeudado por refroactivo de la
diferencia pensional, desde el 1° de abril de 2018, y hasta cuando se
efectle el pago. Autorizando a COLPENSIONES, para que descuente del
refroactivo de diferencia pensional que corresponde al senor ROBERTO
ANTONIO RICO MUNOQOZ, los aportes con destino al sistema general de
seguridad social en salud, pero solo de las mesadas ordinarias. Sin

imponer costas en esa instancia.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la

parte demandante interpuso recurso de apelacion, argumentando no
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estar de acuerdo con la apreciacion respecto del retro o la
desafiliacion del sistema, toda vez que, estuvo inducido en un error por
efectos de su cédula, que efectivamente daba para que no lo cobijara
el régimen de fransicion, por lo cual siguié trabajando hasta completar
por lo menos sus 62 anos o su tiempo de servicio, pues solo después, por
alguna consulta, se le dijo que fenia que corregir su cédula y poder

hacer un reclamo.

Por lo cual, solicita sea revocada la sentencia, y en su lugar se condene
a COLPENSIONES a pagar el refroactivo que se reclama, junto con la

sancion moratoria o la indexacidon de los mismos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, respecto de

la sentencia proferida por la Juez de primera instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del C.P.T. y S.S.,
se asume el conocimiento del asunto de referencia en el grado de
consulta ya que la condena se efectud en contra de una entidad de
derecho publico en la que la nacidén funge como garante, tal como lo
ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado, y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el presente asunto no es materia de discusidon que: i) el 9 de
diciembre de 2015, el actor ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ solicité a

COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue
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negada mediante Resolucion GNR 71680 del 7 de marzo de 2016, bagjo el
argumento de no acreditar la edad minima exigida (pg. 5 a 8 — archivo
digital - *01CuadernoOrdinario”); ii) el 13 de marzo de 2018, el actor
radicdé nuevamente solicitud de reconocimiento de la pension de vejez,
la cual fue otorgada a fravés de la Resolucion SUB 84143 del 27 de
marzo de 2018, a partir del 1° de abril de 2018, en cuantia inicial de
$781.242. Derecho reconocido en aplicacion de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, basada en 1905 semanas cotizadas,
un IBL de $887.229, y tasa de reemplazo del 79,93%. (pg. 10 a 23 -

archivo digital — “01CuadernoOrdinario”); iii) el 11 de septiembre de

2019, el actor radico solicitud de reconocimiento de la pension de vejez,
a partir del cumplimiento de la edad minima, al haber nacido el 12 de
marzo de 1954, conforme rectfificacion de su cédula de ciudadania,
realizada por la Registraduria Nacional, en tal sentido. (pg. 24 a 26 -
archivo digital - “01CuadernoOrdinario”); vy, iv) mediante comunicacion
del 3 de octubre de 2019, COLPENSIONES le informd al actor que se
enconfraba fuera de término para presentar recursos contra el acto
administrativo emitido por esa entidad (pg. 27 a 29 — archivo digital -

*01CuadernoOrdinario™);

Problemas Juridicos

El debate se circunscribe a establecer: i) la fecha a partir de la cual
correspondia el reconocimiento de la pension de vejez al actor, junto
con la existencia de mesadas refroactivas insolutas; ii) si la liquidacion
del IBL fue debidamente practicada por la entidad demandada, vy, en
tal sentido, si existen diferencias de mesadas pensionales a su favor;
consecuentemente, si es del caso; iii) la procedencia de la indexaciéon o
los intereses moratorios sobre tales conceptos; v, iv) si los valores que se
lleguen a determinar, encuentran afectados, o no, por el fendbmeno de

la prescripcion.

Anadlisis del Caso
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Régimen de transicidon y aplicacion Acuerdo 049 de 1990

Teniendo en cuenta que, en la sentencia primera instancia, se
establecié que el sefior ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ tiene derecho
a que la pension de vejez le sea reconocida de conformidad con el
Decreto 758 de 1990, a partir del 1° de abril de 2018; procede a verificar
ésta Sala, en virtud del grado jurisdiccional de consulta, si en el caso del
actor, corresponde la aplicacidon de tal normatividad, para la

generacion de la pension.

No se discute que, el actor ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ, dentro de
los registros del sistema de pensiones, administrado anteriormente por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES, figuraba con

fecha de nacimiento 12 de marzo de 1956, lo cual se respaldaba con

copia de cédula de ciudadania (pgs. 175 a 177 - archivo digital —
“ExpedienteAdministrativo”), la que, igualmente, figura en los diversos
“Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones” contenidos dentro del
mencionado archivo digital -"Expediente Administrativo”; sin embargo,
tal falencia fue advertida por el demandante con escrito fechado el 11

de septiembre de 2019, al pretender que, el reconocimiento de la

pension de vejez, le fuera realizado a partir del cumplimiento de la edad
minima, al haber nacido, realmente, el 12 de marzo de 1954, conforme
rectificacion de su cédula de ciudadania, realizada por la Registraduria

Nacional, en tal sentido.

En tal orden, verificado que el demandante ROBERTO ANTONIO RICO
MUNOZ nacié el 12 de marzo de 1954, se tiene que, para la fecha de
entrada en vigencia del sistema pensional previsto en la Ley 100 de 1993,
contaba con 40 anos de edad, con lo que se puede decir que hace
parte de aquellas personas que son beneficiarias del régimen de

transicion, conforme lo establece el Art. 36 de la norma en cita.

Tal calidad de beneficiario del régimen de fransicidon, fue igualmente

reconocida dentro de la Resolucion GNR 71680 del 7 de marzo de 2016,
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(pg. 5 a 8 — archivo digital - “01CuadernoOrdinario”); al punto que, en el
mismo acto, se indica haber acreditado el actor “mas de 750 semanas al 25 de

abril de 2005", para mantener dicho beneficio hasta el ano 2014, conforme

lo senalado en el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005.
Situacidon que se verifica con el “Reporte de Semanas Cotizadas en
Pensiones”, actualizada al 8 de julio de 2020 (pgs. 66 a 79 - archivo

digital - “Expediente Administrativo”).

Causacion de la Pension de Vejez

Asi, siendo el sefior ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ, beneficiario del
régimen de transicion, le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, para generar el derecho pensional
por vejez; norma que, en su arficulo 12, senala que, para acceder a fal
prestacion, en el caso de los hombres, se requiere tener 60 anos de
edad, y quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los
ultimos veinte (20) anos anteriores al cumplimiento de la edad minima, o
haber acreditado mil (1.000) semanas de cotizaciéon, sufragadas en

cualquier tiempo.

Retomando que el demandante ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ nacid
el 12 de marzo de 1954, Ia edad minima de 60 anos fue alcanzada el 12
de marzo de 2014; calenda para la cual contaba con un total de
1.708,51 semanas cotizadas, segun se extrae de los reportes de semanas
cotizadas que reposan dentro de la Carpeta digital — “Expediente
Administrativo”. Situacidon que se fraduce en que, para el demandante,
como beneficiario del régimen de transicion y del Acuerdo 049 de 1990,

el derecho pensional por vejez se encontraba causado desde el 12 de

marzo de 2014.

Disfrute de la Pension de Vejez

Sentado lo anterior, y con el fin resolver la controversia que aqui se

plantea en cuanto a determinar la fecha a parfir de la cuadl
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correspondia, efectivamente, el reconocimiento de la pension de vejez
al demandante, es preciso traer a colacion lo dispuesto en artficulo 13

del Decreto 758 de 1990, que establece:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEL La
pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior,
pero serd necesaria su desdfiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la _misma. Para su liquidacion se tendrd en
cuenta hasta la dltima semana efectivamente cotizada por este
riesgo” (subrayado fuera del texto)

Para ésta Sala, no existe duda en que, para que el afiliado beneficiario
de la pension de vejez pueda iniciar a disfrutar de dicho derecho, debe
acreditar, previo cumplimiento de los requisitos minimos para acceder a

ésta, la_desdfiliacidon al sistema, conforme lo dispone el Art. 13 del

Decreto 758 de 1990, aplicable al presente asunto.

En sentencia de 7 de febrero de 2012, radicacion No 39206, M.P. Dr.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, la H. Corte Suprema de Justicia, preciso:

“...A pesar de la improsperidad del cargo, conviene acotar
que, si bien, los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, consagran necesaria la
desdfiliacién del sistema para que pueda comenzarse a pagar la
pension de vejez, ante siluaciones que presentan ciertas
peculiaridades, como en este evento quedé demostrado, la
aplicacion de dichas normas debe ajustarse a las especiales
circunstancias que emergen del plenario...".

En este punto, se hace necesario reiterar que, es claro para ésta Sala
que, tanto para la causacion del derecho como para su disfrute, se
deben cumplir los respectivos requisitos senalados en la ley para estos
dos eventos, los cuales son disimiles, esto es, que para el primero deben
converger tanto la edad como semanas exigidas, y para el segundo, la

necesidad de desdfiliacién del sistema, la cual puede verificarse segin

las particularidades de cada caso.

En complemento, se ha reiterado por ésta Sala, en casos similares que, el

reconocimiento prestacional a cargo de las entidades administradoras
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de pensiones debe ser rogado, foda vez que la normatividad vigente de

ninguna forma obliga a dichas entidades a reconocer de oficio tales
beneficios econdmicos; y en ese orden, se reitera, tal actuar por parte
del afiliado permite verificar la mencionada intencion de desafiliacion y

el consecuente disfrute del derecho pensional.

Sentado lo anterior, se pasa a verificar el momento a partir del cual se

configurd desdfiliacidén del sistema por parte de la demandante, con el

fin de enfrar a disfrutar de la prestacion econdmica por vejez.

Redacta la Resolucion GNR 71680 del 7 de marzo de 2016 (pg. 5 a 8 -
archivo digital - “01CuadernoOrdinario”), que el actor ROBERTO
ANTONIO RICO MUNOZ, radicé ante COLPENSIONES, solicitud de
reconocimiento de la pension de vejez, en fecha 9 de diciembre de
2015.

Con lo anterior, considera esta Sala que si bien, desde tal calenda, el

actor pretendid el otorgamiento de la pensidon, su intencién de

desdfiliacion del sistema no es clara, toda vez que, segun se observa en

copia de “Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones”, éste continud

realizando aportes de forma continua hasta el 31 de marzo de 2018 (pgs.

66 a 79 - archivo digital — "Expediente Administrativo”).

A pesar de que el apoderado del actor, en su recurso de apelacion,
argumenta que el sefior ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ fue inducido

en un error por efectos de su cédula, conllevando a que no se

reconociera a su favor el régimen de transicion, y consecuentemente a
siguir frabajando hasta completar por lo menos sus 62 anos o su tiempo

de servicio; para éste Tribunal tal argumentacion no encuentra sustento,

toda vez que de vieja data, el demandante habia aportado, a la
administradora de pensiones, copia de su cédula de ciudadania que

contenia como fecha de nacimiento el 12 de marzo de 1956 (pgs. 175 a

177 - archivo digital - “Expediente Administrativo”), hecho que es ajeno a

la entidad demandada, pues para la resolucidn de las peticiones
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elevadas por el actor, se basd en tal informacion.

Aunado a esto, dicha falencia solo vino a ser corregida por el

demandante, con escrito del 11 _de septiembre de 2019, dirigido a

COLPENSIONES, aportando contrasena expedida por la Registraduria
Nacional, con la que se readlizd la rectificacion de su cédula de
ciudadania, en cuanto a la fecha de su nacimiento, que realmente fue

el 12 de marzo de 1954 (pg. 24 a 26 - archivo digital -

“01CuadernoOrdinario”). Situacion, que se reitera, fue ajena a la

administracion de la entidad demandada.

De forma que, habiendo radicado nuevamente el actor solicitud de

reconocimiento de pension de vejez, en fecha 13 de marzo de 2018,

segun consta en la Resolucion SUB 84143 del 27 de marzo de 2018 (pg.
10 a 23 - archivo digital — “01CuadernoOrdinario”), y existir pago de
aportes hasta el 31 de marzo de 2018 (pgs. 66 a 79 - archivo digital —

“Expediente Administrativo”), desde esta Ultima fecha se entiende
configurada la respectiva desdfiliacion del sistema, toda vez que, a tal
calenda se enconfraban mds que superadas las semanas exigida para
acceder al derecho pensional y por no existir pagos efectivos posteriores

a ese dia.

En conclusion, el disfrute de la pension de vejez por parte del actor, en
este caso, es a partir del 1° de abril de 2018, tal y como fue establecido
en la decision de primera instancia, por lo cual se confirmard la misma

en tal sentido.

Reliquidacion y Reajuste

Como ya se establecid, al sefior ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ, en
virtud del beneficio del régimen de transicion, le es aplicable el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, para generar
el derecho pensional por vejez, y en ese sentido, corresponde a ésta

Sala entrar a determinar el valor real de la mesada primigenia, vy si es del
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caso, verificar la existencia de diferencias de mesadas en favor del

actor.

Reiteradamente se ha senalado que, tanto la Constitucion Politica como
la legislacion han pregonado el respeto al principio de favorabilidad, el
cual se ha fraducido en el postulado de la condicidon mas beneficiosa,
cuando se frata de elegir entre diversas normas igualmente aplicables al

MismMo CAaso.

Partiendo de lo anterior, ha considerado ésta Sala que, el ingreso base
de liguidacion de la pension de vejez, conforme a lo dispuesto tanto en
el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como con el articulo 21 de la Ley 100

de 1993, puede establecerse con el promedio del tiempo que le hiciere

falta al ofiliacdo para acceder al derecho, lo cotizado en toda la vida

laboral, o lo cotizado en los Ultimos diez anos, optando por la que le
fuera mas favorable; teniendo en cuenta la totalidad de semanas que

realmente fueron acumuladas por el afiliado.

Del escrito de demanda, se puede observar que, la Unica discrepancia
presentada por el actor frente al reconocimiento pensional a su favor, se
encaminaba exclusivamente modificar la fecha a partir de la cuadl
correspondia el disfrute de la prestacion econdmica. Mds en nada se

opone a la liquidacion del IBL practicado por la entidad demandada.

Por lo cual, considera éste Tribunal que, este asunto, para la
determinacion del valor real de la mesada inicial, se asumird para el
cdlculo respectivo, el IBL fijado por la enfidad demandada en su
Resolucién SUB 84143 del 27 de marzo de 2018, en suma de $887.229.

Conforme lo senalado en el Art. 20 del Acuerdo 049 de 1990, Al
demandante le es aplicable una tasa de reemplazo del 90%, al haber
acumulado en toda su vida laboral un total de 1.914,43 semanas (pgs.

66 a 79 - archivo digital — "Expediente Administrativo”)
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Con los pardmetros anteriores, de IBL y tasa de reemplazo, se obtine

como mesada inicial, a partir del 1° de abril de 2018, la suma de

$798.506, que resulta superior a la establecida en la Resoluciéon SUB
84143 del 27 de marzo de 2018, que fue en suma equivalente al salario
minimo, de $781.242.

En conclusion, se considera que es procedente acceder al reaqjuste

pensional deprecado por la parte actora.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el A quo en su decisidon establecioé

que, a partir del ano 2019 la mesada a cancelar correspondia al salario

minimo, tal decisidn no puede ser estudiada en esta instancia en favor
de la parte actora, a pesar de lo aqui determinado, toda vez que, al no
haberse presentado recurso de apelacion por este punto, dicha
providencia es conocida por ésta Superioridad en el grado jurisdiccional
de consulta en favor de COLPENSIONES, situacidon que se asimila a que
la entidad demandada es la Unica apelante frente a tal condena, y se
estaria contrariando el principio de la Non Reformatio In Pejus. Por lo

cual se mantendrd la decision de primera instancia en tal sentido.

Asi, se enfrard a establecer la existencia de diferencias pensionales
adeudadas al actor, Previo estudio de la excepcion de prescripcion

formulada por la parte demandada.

Prescripcion

Con relacion al tema de la prescripcion tiene dicho la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a través de su jurisprudencia que el status de
pensionado no prescribe, pero las mesadas causadas si, conforme lo

disponen los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C. P. 1., feniendo en cuenta

gue ésta se da solo por un lapso de fres anos.

Asi, debe decirse que, en el presente caso, no ha operado la

prescripcion, sobre las diferencias de mesadas causadas y adeudadas
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en favor del actor, toda vez que surgido el derecho pensional a partir
del 1° de abril de 2018, con la expedicion de la Resoluciéon SUB 84143 del
27 de marzo de 2018, la solicitud de reconocimiento de tal prestacion

econdmica, de forma retroactiva, fue elevada el 11 de septiembre de

2019, vy la presente accion fue radicada por reparto en fecha 6 de

marzo de 2020 (pg. 34 — archivo digital *01CuadernoOrdinario”)

Conclusion - Retroactivo

Por tanto, lo adeudado por la enfidad demandada al actor, por
concepto de diferencia de mesadas retroactivas insolutas, son las
generadas entre el 1° de abril de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, que

corresponde a la suma de $172.640.

Habida cuenta que el A quo condend a la entidad demandada a
reconocer y pagar en favor del actor, la suma de $179.658, por
concepto de retroactivo de diferencia pensional, causado en el periodo
1° de abril al 31 de diciembre de 2018, dicha decision deberd

modificarse, por lo antes expuesto.

Indexacion

Dada la procedencia del reconocimiento de diferencias pensionales en
favor del actor, es pertinente examinar si es procedente actualizar

dichos valores mediante la indexacion.

Considera la Sala que, al no haber sido recibidos los valores o sumas de
dinero correspondientes a los mencionados emolumentos dentro del
periodo de su causacion, es claro que, Ios mismos se encuentran
afectados por el fendbmeno econdmico de la devaluacion monetaria
qgue opera en economias inflacionarias como la colombiana; por
consiguiente, se considera procedente condenar al reconocimiento de

la indexacidon de dichos valores.
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Descuentos en Salud

De ofra parte, considera la Sala que en el presente caso se debe
autorizar, igualmente, a la administradora pensional para que efectué
las retenciones legales y obligatorias para el subsistemma de salud,
conforme lo establece el articulo 143 de la ley 100 de 1993, sin incluir las
mesadas adicionales, como quiera que es una consecuencia que estd
estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension
derivada de los principios de universalidad y solidaridad. Es decir, es una
carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a esa
condicién. En tal sentido, se puede consultar la Sentencia 48003 de 21
de junio de 2011, de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. Por lo cual, se deberd confirmar la sentencia de primera

instancia en tal sentido.

Costas

En cuanto a la condena en costas, se tiene en cuenta que el articulo
365 del CGP, dispone que se condenard por dicho concepto a la parte
vencida en el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion. En ese orden, en lo que corresponde a esta
instancia, resulta imperioso imponer tal condena a la parte demandante
al no haber salido avante el recurso formulado. Fijando como agencias

en derecho de esta instancia la suma de cincuenta mil pesos ($50.000).

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia
021 del 27 de enero de 2022 proferida por el Juzgado Once Laboral del

Circuito de esta ciudad, el cual quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante ROBERTO ANTONIO RICO MUNOZ la suma de
$172.640, por concepto de retroactivo de diferencia pensional,
causado entre el 1° de abril de 2018 al 31 de diciembre de
2018.". Confirmdndose este numeral en todo lo demads.

SEGUNDO: CONFIRMASE, en todo lo demds la sentencia apelada vy
consultada, No. 021 del 27 de enero de 2022 proferida por el Juzgado

Once Laboral del Circuito de esta ciudad, por lo aqui expuesto.

TERCERO: CONDENASE en Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante, y en favor de la demandada; liquidense oportunamente,
incluyendo la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) m/cte., como

agencias en derecho.

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen para lo de su cargo.

No siendo ofro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\...

—

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

) (AUSENCIA JUSTIFICADA)
ALVA NIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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