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Levantamiento de Fuero Sindical y Permiso para Despedir
Prescripcion de la Accidon y Justa Causa

El recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante debe serinadmitido, pues en materia laboral
como lo regulan los articulos 15, literal b) numeral 1; 65y 66
del CPTSS, para que se pueda conceder por el juez de
primer nivel el recurso de apelacion, luego admitirlo y
decidirlo por el superior, es necesario que concurran los
siguientes requisitos: a) capacidad para interponer el
recurso, b) interés para recurrir; c) oportunidad, d)
procedencia; e) sustentacion y f) observancia de ciertas
cargas procesales.

De estos, se observa que para el caso de ahora se
incumple con el segundo, dado que la sentencia no le fue
adversa a sus intereses, al contrario, culminada la
ritualidad de esta clase de procesos especiales, obtuvo
por parte de la administracion de justicia, levantamiento a
la garantia de fuero sindical al senor RONALD ALVARADO
TOLE al ostentar la calidad de tercer suplente en el cargo
de Secretario de Educacién del SINDICATO BANCARIO
COLOMBIANO “SIBANCOL"” - SUBDIRECTIVA CALl, vy la
autorizacion para su despido.

El procedimiento disciplinario exigido en el numeral 16 del
arficulo 108 y 115 del CST y estipulado en los articulos 49 y
s.s. del reglamento interno de trabajo quedd agotado el
17 de marzo de 2022, con la expedicidon de la carta de
terminacion del contrato de trabajo por justa causa, de tal
suerte que el lapso para la presentacion de la accidn
especial vencia el 17 de mayo de 2022 y, habiéndose
radicado ante la oficina de reparto la demanda especial
de fuero sindical el 25 de marzo de 2022, a dicho momento
la accidén no habia prescrito.

La gestion indiferente y negligente en el cumplimiento de
la labor encomendada como ejecutivo comercial de piso
por parte del trabagjador RONALD ALVARADO TOLE,
finiquitdé en un grave caso de suplantacion del cliente
Santiago Molina y ademds en una perdida para el banco
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por valor de $7.948.700,, corresponde a una conducta que
indiscutiblemente, aterriza como falta grave, tipificada en
el numeral 7° del arficulo 48 del Reglamento Interno de
Trabajo vy, por ende el incumplimiento a sus obligaciones
especiales de que frata los numerales 1y 5 del articulo 58
del CST, origindndose la terminacion del contrato de
trabajo porlas causales 1, 2, 4y 6 del articulo 62 ibidem.

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2023, el
suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds
integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar sentencia, en Segunda
Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante y demandada contra la Sentencia No. 131 del 5 de julio

de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el tramite legal, procede la Sala,

a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 151

ANTECEDENTES

Demanda y Contestacion

Por conducto de apoderado judicial, la sociedad FALABELLA S.A., promovid
demanda Especial de LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL Y PERMISO PARA
DESPEDIR en contra del senor RONALD ALVARADO TOLE, pretendiendo las
siguientes declaraciones: ) que, el senor RONALD ALVARADO TOLE es
trabajador del BANCO FALABELLA S.A., desde el 3 de agosto del 2015, en virtud
del contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre las partes y que en
la actualidad desempena el cargo de Ejecutivo Comercial de Piso; Il) que, el
senor RONALD ALVARADO TOLE, es miembro de la organizacion sindical

SINDICATO BANCARIO COLOMBIANO “SIBANCOL”; Ill) que el senor RONALD
2
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ALVARADO TOLE en su calidad de miembro de la Junta Directiva de la
Subdirectiva de Cali de la Organizacion Sindical SINDICATO BANCARIO
COLOMBIANO “SIBANCOL" como Tercer Suplente — Secretaria de Educacion,
goza actualmente de la garantia de fuero sindical; IV) que, el senor RONALD
ALVARADO TOLE, incurrioé en faltas graves que dan lugar a la terminaciéon del
contrato de frabajo con justa causa de conformidad con lo establecido en
los numerales 1°, 2°, 4° y 6° del literal a) del articulo 62 del C.S.T., subrogada por
el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, en concordancia con los
numerales 1°y 5° del articulo 58 del mismo Estatuto, asi como las establecidas
en la Descripcion de Puesto Asesor Comercial (hoy ejecutivo de piso), los
literales b), d) y h) de la cldusula primera, los literales a) y k) de la cldusula
quinta y la cldusula octava del contrato de trabajo, de igual forma los
numerales 1,6,7,8,9,11,15,19,20, 21 y 22 de la Politica de Gestion Comercial,
los numerales 3, 4 y 5 de las Normas Generales — Anexo al Contrato-, los
numerales 3.1, 3.2 y 3.4 del Estdndar para la Proteccidon de los Sistemas de
informacioén y equipos de coémputo (BFCO.PS.SI.6.ES.8), el numeral 5.4 de la
Politica de Organizacién de Seguridad de la Informacion (BFCO.PE.PO2.PL.15),
los numerales 4, 5.2.1.9. 5.2.1.10y 5.2.1.11 de la Politica General de Seguridad
de la Informacion (BFCO.PE.PO.2.PL.14), los numerales 5, 6, 8, 10, 11, 12y 15 del
articulo 38, asi como los numerales 1, 5, 10, 14, 30 y 33 y el pardgrafo numeral
2 del articulo 43 del Reglamento Interno de Trabajo y los numerales 1y 5 del
articulo 58 y los numerales 1, 2, 4y 6 del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; V) que, como consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene el levantamiento de fuero sindical del demandado y se conceda el
permiso para despedir con justa causa al sesnor RONALD ALVARADO TOLE vy,

Vl) se condene en costas.

Como sustento factico de las pretensiones, esgrimié que, RONALD ALVARADO
TOLE, celebrd contfrato de trabajo a término indefinido con la Sociedad
BANCO FALABELLA S.A. el 3 de agosto de 2015 y en la actualidad se

desempena en el cargo de Ejecutivo Comercial de Piso.

Dijo que, mediante comunicacion recibida por Fallabella S.A. el 8 de mayo
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del 2017, remitida por el SINDICATO BANCARIO COLOMBIANO “SIBANCOL", se
le comunico que RONALD ALVARADO TOLE fue elegido como Tercer Suplente
- Secretaria de Educacion de la Junta Directiva de la Subdirectiva de Cali de
dicha Organizacion Sindical, gozando actualmente de la garantia de fuero

sindical.

Que, RONALD ALVARADO TOLE al suscribir el contrato de trabajo con Falabella
S.A. el 3 de agosto del 2015, se obligd en la cldusula primera a prestar sus
servicios, de conformidad con las érdenes e instrucciones que le imparte el
Banco como empleador y observando siempre en su desempeno la debida
diligencia y cuidado, asi como a cumplir con los Reglamentos del empleador
y las disposiciones contenidas en la ley y en el contrato de trabajo y ademdas
se comprometid a guardar en el desempeno de sus funciones o por fuera de
ellas, la discrecion, reserva y sigilo que exige la lealtad que le debe al

empleador.

Que, el demandado pactd en la cldusula quinta como falta grave la violacion
de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o reglamentarias o
de una orden que le imparta la empresa, asi como la violacién de cualquiera
de los articulos 62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo; en la cldusula sexta
se comprometié a cumplir con las obligaciones de los articulos 57 y 58 del C.S.T.
y las que impongan el Reglamento Interno de Trabajo; vy, en la cldusula octava
que los recursos que sean puestos a disposicion del EMPLEADO para el
desarrollo de su cargo y funciones son para el uso exclusivo del tfrabajador y

su utilizacion para asuntos personales es considerado como falta grave.

Que, de conformidad con el Reglamento Interno de Trabajo del BANCO
FALABELLA S.A., el senor RONALD ALVARADO TOLE, tiene como deber cumplir
estrictamente las politicas de seguridad de la informaciéon dispuestas por la
empresa, garantizar que el usuario de dominio o los usuarios de aplicativos
proporcionados por parte de la compania o de los proveedores, para el
desempeno de sus funciones sean de cardcter personal e intransferible,

ejecutar los frabajos que se le confien con honradez, buena voluntad y de la



Radicacion: 76001310500120220017201

mejor manera posible, guardar buena conducta en todo sentido y obrar con
espiritu de leal colaboracion en el orden moral y disciplina general de la
empresa, recibir y aceptar las ordenes, instrucciones y correcciones
relacionadas con el frabajo, con su verdadera intencidon que es en todo caso,
la de encaminar y perfeccionar los esfuerzos en provecho propio y de la
empresa en general, observar rigurosamente las medidas y precauciones que
le indique su respectivo jefe para el manejo de las maquinas o instrumentos de
trabajo, cumplir con el Reglamento Interno de Trabagjo y los Manuales de

Procedimientos de la Empresa.

Aseverd que, el Banco tuvo conocimiento el 27 de enero de 2022, por medio
de correo electronico y a fravés del informe presentado por el drea de control
interno del Banco, que el senor RONALD ALVARADO TOLE, el 24 de noviembre
del 2021, adelantd una gestion sobre los datos e informacion financiera del
cliente Santiago Molina Alvarez, mediante equipos que NO le habian sido
asignados conforme sus responsabilidades, que, el 11 de diciembre de 2021 el
cliente SANTIAGO MOLINA presentd una reclamacion formal donde manifestd
desconocer la adquisicion de productos financieros con BANCO FALABELLA
S.A.; se expuso que al Senor SANTIAGO MOLINA se le realizaron transacciones
y asignacion de productos el 24 de noviembre de 2021 y se pudo verificar que
la persona que se acercd en dicha fecha NO correspondia al cliente, por lo
cual dichas transacciones y productos fueron gestionados mediante
suplantacion del cliente; que, se pudo establecer con los registros filmicos que,
el 24 de noviembre del 2021 alas 12:12 horas, la persona que manifestaba ser
el cliente SANTIAGO MOLINA, estaba siendo atendida y fue ingresada por el
senor RONALD ALVARADO TOLE a las instalaciones del Banco.

Que, dentro de las validaciones realizadas por el drea de control interno, se
pudo establecer que el 24 de noviembre del 2021, una vez se efectud el
ingreso de la persona, seguidamente, el senor RONALD ALVARADO TOLE se
dirigid a un mdédulo de atencidon y mediante el usuario personal e intransferible
(SUCUELLAR) se hicieron dos (02) intentos de biometria en el aplicativo

Registraduria para la validacion de identidad el cliente sin que éste o quien
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manifestaba serlo, se encontrara presente e interviniendo en el frdmite; el
usuario (SUCUELLAR) pertenece a la funcionaria SUSAN KAREN CUELLAR
CAIPA., mediante el usuario (NLARCE) el cual pertenece a un funcionario
distinfo que ejecuta un cargo diferente, y que dio lugar a la autorizacion y
entfrega de los productos financieros a una persona que NO era el cliente
SANTIAGO MOLINA, facilitando la ejecucion de transacciones irregulares
desconocidas por el verdadero cliente; el usuario (NLARCE) pertenece al
funcionario NESTOR LEONARDO ARCE GARZON.

Que, mediante comunicacion de fecha 11 de febrero de 2022, se dio apertura
formal y por escrito al proceso disciplinario en contra del senor RONALD
ALVARADO TOLE y, en consecuencia, se corrid traslado de las pruebas que
estaban en poder de la Compania y se citd al demandado a diligencia de
descargos a celebrarse el miércoles 16 del mismo mes y ano a las 10:00 am, la
cual se llevaria a cabo de forma virtual, cuya citacion informd al interesado
las presuntas faltas cometidas y se le hizo saber que podia ser asistido por 2
representantes de la organizacion sindical a la cual pertenece. Que, el 15 de
febrero del 2022 se recibid¢ una solicitud de aplazamiento de la diligencia de
descargos programada para el 16 de febrero de 2022, de parte de la
Organizacion Sindical USB, a la cual se accedid y la senald para el lunes 21 de
febrero de esta mima anualidad a las 10:00 am, a la cual no asistié el
disciplinado, se levanté acta de no comparecencia a diligencia de descargos
por parte del senor RONALD ALVARADO TOLE.

Que, el 24 de febrero del 2022 el BANCO FALABELLA S.A., informé al senor
RONALD ALVARADO TOLE que en atenciéon a la incapacidad médica
allegada y que le impidio presentarse a la diligencia de descargos del 21 de
febrero de 2022, se reprogramo la diligencia para el dia 28 de febrero del 2022
a las 10:00 am., la cual se llevdé a cabo, contando con la participacion del
senor RONALD ALVARADO TOLE y 2 miembros de la Organizaciéon sindical
“USB", esto eslas senoras Nuris Yamile Castillo Sdnchez y Rocio del Pilar Cadena

Candelo.
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Afirmé que, en diligencia de descargos celebrada el 28 de febrero del 2022,
el senor RONALD ALVARADO TOLE, admiti6 que conoce y entiende el
Reglamento Interno de Trabajo del BANCO FALABELLA S.A., aceptd que el
Banco impartié capacitacion para el ejercicio de las funciones, que el Banco
impartié capacitacion en Riesgo Operacional, ademds manifestd conocer los
estdndares de formacién para la proteccidon de los sistemas y equipos de
computo por ser Unicos y personales, que estd prohibido el uso de los usuarios
y claves personales por personas diferentes a los titulares, pues los usuarios y
contrasenas son personales e intransferibles, de igual forma admitié conocer
las politicas comerciales impartidas por el Banco, las politicas de seguridad de
la informacion, asi como reconocid entender el procedimiento dispuesto por
el Banco para la validacidon de la identidad, a fravés del aplicativo
Registraduria, el procedimiento dispuesto por la Compania para a validacion
de identidad mediante registro biométrico en el aplicativo Registraduria, v,
admitid que realizd la validacidon de identidad de la persona que decia ser el
cliente Santiago Molina a través del aplicativo Registraduria usando el usuario
(NLARCE), proceso que culmind con la entrega de la tarjeta de crédito y haber
utilizado un usuario y contrasena de un funcionario distinfo con un cargo y
responsabilidades diferentes con la finalidad de desbloquear la tarjeta de
crédito de la persona que manifestaba ser el cliente Santiago Molina y que

habia quedado pendiente en Registraduria para seguir el frdmite.

Que, el senor RONALD ALVARADO TOLE incurri¢ en faltas graves que dan lugar
a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa de conformidad con
lo establecido en los numerales 1°, 2°, 4° y 6° del literal a) del articulo 62 del
C.S.T., norma que fue subrogada por el articulo 7° del Decreto ley 2351 de
1965, en concordancia con los numerales 1° y 5° del articulo 58 del mismo
Estatuto, asi como las establecidas en la Descripcion de Puesto Asesor
Comercial (hoy ejecutivo de piso), los literales b), d) y h) de la cldusula primera,
los literales a) y k) de la cldausula quinta y la clausula octava del contrato de
trabagjo, de igual forma los numerales 1, 6, 7, 8, 9, 11, 15, 19, 20, 21 y 22 de la
Politica de Gestion Comercial, los numerales 3, 4 y 5 de las Normas Generales

— Anexo al Contrato- , los numerales 3.1, 3.2 y 3.4 del Estdndar para la
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proteccion de los sistemas de informacion y equipos de coémputo
(BFCO.PS.SI.6.ES.8), el numeral 5.4 de la Politica de Organizacion de Seguridad
de la Informacion (BFCO.PE.PO2.PL.15), los numerales 4, 5.2.1.10y 5.2.1.11 de
la Politica General de Seguridad de la Informaciéon (BFCO.PE.PO.2.PL.14), los
numerales 5, 6,8, 10, 11, 12y 15 del articulo 38, asi como los numerales 1, 5, 10,
14, 30 y 33 y el paragrafo numeral 2 del arficulo 43 del Reglamento Interno de
Trabajo y los numerales 1y 5 del arficulo 58 y los numerales 2, 4 y 6 del articulo

52 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Que, el BANCO FALABELLA S.A., mediante comunicacién de fecha 17 de
marzo de 2022, finalizdé el confrato de frabajo con justa causa del senor
RONALD ALVARADO TOLE, decision que esta sujeta a la sentencia que defina

el proceso de levantamiento de fuero sindical.

RONALD ALVARADO TOLE, en la audiencia de que trata el arficulo 114 del
CPTSS mediante apoderado judicial, contestd la demanda, oponiéndose a las
pretensiones 4°, 5°y 6° de la misma. En su defensa formuld la excepcién previa
de: Prescripcion de la Accion del Banco para el Levantamiento del Fuero
Sindical y de fondo las de: Inexistencia de Mala Fe por Parte del Trabajador y

la de Inexistencia Incumplimiento Legal Contractual o Reglamentario.

La organizacion sindical SINDICATO BANCARIO COLOMBIANO “SIBANCOL” -,

no concurrié al proceso, a pesar de ser debidamente notificado.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali profirid la Sentencia No. 131 del
5 de julio de 2022, declarando no probada la excepcion de Prescripcion y las
excepciones de mérito propuestas por RONALD ALVARADO TOLE; levantando
la garantia de fuero sindical al senor RONALD ALVARADO TOLE al ostentar la
calidad de tercer suplente en el cargo de Secretario de Educacion del
SINDICATO BANCARIO COLOMBIANO “SIBANCOL" - SUBDIRECTIVA CALI, y por

lo tanto autorizando el despido del demandado; declarando infundada la
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tacha respecto de la testigo SUSAN KAREN CUELLAR, propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante y finamente condenando en

costas al demandado.

El A quo sostuvo que, no se discutid en el proceso que el demandado es
trabajador del Banco Falabella S.A. desde el 3 de agosto del ano 2015, en
cuanto ala organizacion sindical, que se frata de un sindicato de primer grado
desde el 25 de abril de 2017; que el demandado ostenta la calidad de tercer
suplente en el cargo de Secretario de Educacion del Sindicato SINBACOL
Subdirectiva CALI. En lo referente a la justa causa sostuvo que el demandado
incurrié en el incumplimiento de las obligaciones especiales, pues desatendio
las ordenes e instrucciones dadas por el banco, en relacion con el
procedimiento para la proteccidn de los sistemas de informacion y equipos de
computo, asi como el de la seguridad de la informacion y las funciones vy
responsabilidades puestos a su cargo, pues de conformidad con el informe
emitido por el drea de control interno del Banco Falabella y de los soportes
filmicos, se indica que el 24 de noviembre de 2021 el demandado adelantaba
la gestion sobre datos e informacion financiera del cliente Santiago Moling,
mediante equipos que no le fueron asignados de conformidad con el cargo
que desempena el demandado, utilizando el usuario y contrasena de otro
funcionario que ostenta otras competencias y responsabilidades diferentes;
qgue de conformidad con las validaciones en el sistema de informacién vy
registros filmicos allegados al expediente, asi como lo aceptado por el
trabajador en la diligencia de descargos de fecha 28 de febrero de 2022, se
acredita que el demandado utilizd el equipo, usuario y contrasena del
Gerente de Oficina Néstor Leonardo Arce en el desbloqueo de una tarjeta de
crédito a nombre del sefor Santiago Molina Alvarez, sin embargo, en virtud de
las funciones de ejecutivo comercial de piso, no tiene la facultad de realizar
el proceso de validacion de identidad mediante biometria en el aplicativo
Registraduria y como consecuencia no cuenta con un usuario asignado por
el banco para dicho aplicativo, a pesar de ello, el trabajador procedid a
realizar dicho procedimiento desconociendo las politicas emitidas por su

empleador, situacidon que ayudd a facilitar la suplantacion del cliente
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Santiago Molina Alvarez, en el desbloqueo de la tarjeta de crédito y
asignaciones de producto que ocasiono una pérdida para el Banco Falabella
S.A. de $7.948.700 de conformidad con la transacciones realizadas a nombre

de Santiago Molina.

Recurso de Apelacién

Inconformes con la decisidon impugnaron la demandante y el demandado.
Impugnacion Parte Demandante

El demandante indica que, si bien la excepcion de prescripcion se declard no
probada, es importante establecer la verdadera fecha de radicacion de la
demanda a efectos de que no exista confusidon en la contabilizacion de los
dos meses, pues la misma se radico el 25 de marzo de 2022 y no el 30 como lo
adujo la juez.

Impugnacion Parte Demandada

El demandado expone que existe prescripcidon de la accidn ya que las fechas
son extempordneas, pues la demanda se presentd el 30 de marzo de 2022,
por lo que la accidn se debe terminar.

Que los argumentos expuestos son suficientes para determinar que hubo
cumplimiento por parte del tfrabajador de las instrucciones impartidas por el
Gerente, quien es el representante del empleador, ademdads, eran cumplidas e
impartidas por los demas trabajadores.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Precision Previa

10
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Se tiene que en materia laboral como lo regulan los arficulos 15, literal b)
numeral 1; 65 y 66 del CPTSS, para que se pueda conceder por el juez de
primer nivel el recurso de apelaciéon, luego admitirlo y decidirlo por el superior,
es necesario que concurran los siguientes requisitos: a) capacidad para
intferponer el recurso, b) interés para recurrir; ¢) oportunidad, d) procedencia;

e) sustentacion y f) observancia de ciertas cargas procesales.

De estos, se observa que para el caso de ahora, se incumple con el segundo,
dado que, la sentencia no le fue adversa a sus intereses, al contrario,
culminada la ritualidad de esta clase de procesos especiales, obfuvo por
parte de la administracion de justicia, levantamiento a la garantia de fuero
sindical al senor RONALD ALVARADO TOLE al ostentar la calidad de tercer
suplente en el cargo de Secretario de Educacion del SINDICATO BANCARIO
COLOMBIANO “SIBANCOL" - SUBDIRECTIVA CALIl, y la autorizacion para su
despido.

Puestas de ese modo las cosas, faltando uno de los presupuestos de viabilidad
para la procedencia del recurso de apelacion elevado, se rechazard el

recurso de apelacion elevado por la actora contra la referida providencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado RONALD ALVARADO TOLE contra la Sentencia No. 131 del 5 de
julio del 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta

ciudad.

A instancia de lo resuelto por el A quo la Sala asume el estudio del expediente,
procederd a realizar un andlisis de la controversia suscitada, para constatar
del conjunto probatorio si procede revocar la decision, o si en contrario la
prueba permite responder favorablemente al interés de la causa presentada

por el Banco Falabella.

Problemas Juridicos

11
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Se cenfrala discusion en determinar: i) si a la sociedad BANCO FALABELLA S.A.,
le asiste el derecho, como lo pretende en la demanda, de autorizar el
levantamiento de fuero sindical que ostenta y, por ende, se conceda el
permiso para despedir con justa causa a su tfrabajador, senor Ronald Alvarado
Tole, al incurrir en faltas graves, que dan lugar a la terminacion del contrato
de frabagjo con junta causa, conforme a lo previsto en el Codigo Sustantivo del
Trabagjo y el reglamento interno de frabajo; v, ii) si la accion Especial de
Levantamiento de Fuero Sindical y Permiso Para Despedir, interpuesta en
contra de Ronald Alvarado Tole, por parte del BANCO FALABELLA S.A., se

encuentra prescrita.

Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

Del fuero sindical

El fuero sindical, desde su génesis, ha tenido especial proteccion del Estado.
Asi, el Codigo Sustantivo del Trabajo, regulé de manera integral sus aspectos
sustanciales, de suerte que se acogié de forma general la normatividad
anterior al tfiempo que precisd algunos conceptos e introdujo innovaciones
que se concretaron en el arficulo 405; ésta disposicion fue objeto de
modificaciéon por el articulo 2° del Decreto Legislativo 204 de 1957, senalando
que “...se denomina ‘fuero Sindical’ la garantia de que gozan algunos
frabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
frabajo, ni frasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a
municipio distintfo, sin justa causa, previamente calificada por el Juez de

Trabgjo...”.

El articulo 39 de la Constitucion Politica dispone que

“Los frabajadores y los empleadores tienen derecho a constituir sindicatos
o asociaciones, sin intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se
producird con la simple inscripcion del acta de constitucion.

()

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias
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necesarias para el cumplimiento de su gestion (...)" (Resalta la Sala).

A su vez, el Art. 406 de la normativa sustancial laboral, subrogado por el 57 de
la Ley 50 de 1990 y modificado por el art. 12 de la Ley 584 de 2000, determina
que estdn amparados por la garantia del fuero sindical', “Los miembros de la
junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o confederacion
de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)
suplente. Este amparo se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y
seis (6) meses mas”; igualmente, para “Dos (2) de los miembros de la comision
estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por
seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1)

comision estatutaria de reclamos”.

Las disposiciones que contemplan el fuero sindical, consagran garantias de
cardcter constitucional, que colocan al empleador frente a una limitacion y
lo imposibilitan para despedir, trasladar o desmejorar al trabajador, sin que
previomente medie la autorizacion judicial, salvo las excepciones que la

propia ley establece.

La proteccion del fuero sindical, involucra los Derechos Fundamentales a la
libre asociaciéon, a la negociaciéon colectiva y al trabajo, derechos que son
esenciales en un sistema social y democrdtico, se rige entre otros, por los

principios de autonomia y dignidad del individuo y del pluralismo y solidaridad.

La necesidad de autorizacion judicial para despedir el trabajador aforado
encuentra su génesis en el pardgrafo 1° del Articulo 40 de la Ley 6° de 1945, y
son articulos 78 y 79 del Decreto Reglamentario 2313 de 1946 los que senalan
las justas causas para la terminaciéon del vinculo confractual. Posteriormente,
mediante el Decreto 2158 de 1948 (Cddigo Procesal del trabajo) vuelve el

fuero sindical a ser materia de regulacion, en los Arficulos 113 y 114,

! Literal c).
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presentdndose algunas adiciones. Luego, se expide el Codigo Sustantivo del
trabajo y alli se frata no del despido sino de la suspension provisional mientras
se tframita el despido definitivo. Posteriormente, se expide el decreto 616 del
26 de febrero de 1954 que reglamentaba el fuero sindical (subrogando los
arficulos 405, 408, 410, 411y 412 del C.S. del T.), frasladdndose la competencia
para autorizar el despido al Ministerio del trabajo (art...3°), posteriormente se
expide el Decreto extraordinario 204 del 6 de septiembre de 1957, a través del
cual se dictan normas sobre fuero sindical, relacionadas en lo sustantivo y en
lo procedimental (Arts. 2, 6, 7,8,y 9), que actualmente recae en la jurisdiccion,

tal como se anotd en precedencia.

De esta manera quiere la Sala dejar en claro que el principio central o regla
general siempre ha consistido en la necesidad de autorizacion previa al

despido del trabajador aforado.

Prescripcion de la Accion Especial de Fuero Sindical

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las
acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es
decir, la prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincidn o
desaparicion de un derecho, real o personal o de una accién, cuando
durante un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se
realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia

indicada.?

En materia laboral, en la sentencia C- 412 de 1997, de antano la Corte
Constitucional indicé que, dicha institucion juridica de la prescripcion tiene
como finalidad "...el establecimiento de un término para el ejercicio de la
accion laboral concurrente con la funcion del Estado de garantizarla vigencia
y efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces congruente

con dicho principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para que

2 Corte Suprema de Justicia sentencia SJ SL2501-2018.
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estos no perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos

entre patronos y trabajadores...".

Ahora bien, la institucion de la prescripcion es rogada, es decir, la parte
inferesada debe alegarla3, pues al funcionario judicial le estd vedado de
oficio declararla y, se debe hacer dentro de la oportunidad legal pues de o
contrario se entiende renunciada, siendo inviable juridicamente esgrimirla en

las etapas procesales posteriores.

Asi lo dispone el articulo 282 del C.G.P aplicable a estos casos4 como lo ha
senalado la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 76049 del 20 de junio de 2018, con ponencia del Magistrado Luis

Gabriel Miranda Buelvas:

«Cosa muy distinta es que, como lo ordena el mentado articulo 282,
«cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
deberd reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa que deberdn alegarse en
la contestacion de Ila demandan, situacion que implica que las
excepciones propias «prescripcion, compensacion y nulidad relativan, --a
diferencia de las impropias que pueden alegarse en cualquier tiempo y
son declarables de oficio--, deben plantearse con la contestacion de la
demanda, es decir, en su debida oportunidad procesal, para que el
juzgador tenga el deber de fallar el pleito en consonancia con ellas, si las
encuentra probadas.n

En lo que respecta a la prescripcion, el articulo 118A del CPTSS., adicionado
por el arficulo 49 de la Ley 712 de 2001, establece que las acciones que
emanan del fuero sindical, prescriben en dos (2) meses. El articulo establece
que aquel término de prescripcion para el empleador y para el trabajador, se
contabiliza en dos (2) meses a partir de la ocurrencia de unas determinadas
circunstancias. Asi, para el frabajador, contard desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo

conocimiento del hecho que invoca como justa causa o desde que se haya

3 Corte Suprema de Justicia sentencia SL 5159 -2020 radicacion 60656 del 11 de noviembre de
2020.

4 Articulos 15, 145 del CPTSS, 1 del CGP y la Sentencia CSJ SL, 2 agosto de 2011,
rad. 49927.
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agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente. Al

respecto véase la Sentencia C-1232 de 2005.

De las Justas Causas para el Despido

Las normas que hacen referencia a las prohibiciones y obligaciones especiales
de las partes involucradas en el contrato de tfrabajo, lo mismo que las que se
refieren a las justas causas para darlo por terminado (articulos 16, 47, 48 y 49
del Decreto 2127 de 1945 que reglamenta la Ley 6 de 1945, para trabajadores
oficiales), en términos semdnticos, son de textura abiertq, sirviendonos de una
expresion muy usada por Hart y que describe muy bien lo que en el argot de
la discusion juridica nacional se ha denominado a veces normas de contenido
abstracto y que en la esfera del derecho penal se reconoce bajo el nombre

de “tipos en blanco”.

Al hacer referencia a la textura abierta de los enunciados normativos
imperativos dictados al interior de un sistema positivizado como lo es el nuestro,
muchas de las prohibiciones y obligaciones enumeradas en los articulos antes
senalados, por no decir todas, se llenan de contenido con las circunstancias

facticas sometidas al discernimiento de la justicia laboral.

Lo anterior cobra relevancia en un proceso de levantamiento del fuero
sindical, porque con este tipo de accién el empleador busca que la justicia
laboral lo acompane en la conclusion de que algun comportamiento u
omision del frabajador, denunciada mediante demanda, merece como

consecuencia la terminacién del contrato de trabajo.

En este orden, conviene senalar que la jurisprudencia del érgano de cierre de
la jurisdiccion ordinaria, en relacion con el tema del despido, ha sostenido que
al empleador le corresponde la carga de acreditar que el despido se produjo
atendiendo unas justas causas. En torno a los requisitos de fondo y de forma
del despido, también ha indicado dicha Corporacion, que ademds de

motivarlo en causal reconocida por la ley, debe probarse su veracidad en el
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litigio, pues si no se acredita el justo motivo, serd ilegal infrinsecamente el

misMmo?3,

Por otfra parte, ha establecido la Corte Suprema de Justicia que el hecho que
se invogque como moftivo de terminacion del contrato de frabajo debe ser
presente y no pretérito respecto al conocimiento que de él tenga el patrono

o el frabajador, segun sea el caso.

Por Ultimo, la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia dentro
del expediente No0.680047, del 25 de octubre de 1994, M.P. Dr. Francisco
Escobar Enriquez, precisé que un despido con justa causa para el empleador
es qgjustado formalmente a derecho cuando se presenta de acuerdo a
cualqguiera de las siguientes circunstancias: 1) cuando se cita la norma que la
contempla (la causal del despido) sin indicar el hecho, aunque esta
modalidad es riesgosa por la posibilidad que hay de que se incurra en un error
por mala adecuacién o error en la cita legal, o; 2) cuando se expresa
escuetamente el hecho que la configura sin ninguna calificacién o innovacion

normativa, calificdndola si es con justa o sin justa causa.

Caso Concreto

Por metodologia la Sala abordara en primera oportunidad el estudio, respecto
si la accién Especial de Levantamiento de Fuero Sindical y Permiso Para
Despedir, interpuesta en contra de Ronald Alvarado Tole por parte del BANCO
FALABELLA S.A., se encuentra prescrita y, posteriormente de ser necesario,

analizara el tema restante objeto de apelacion.

Aplicando ello, se observa que, el procedimiento disciplinario exigido en el
numeral 16 del articulo 108 y 115 del CST y estipulado en los articulos 49 y s.s.
del reglamento interno de trabajo quedd agotado el 17 de marzo de 2022,

con la expedicion de la carta de terminacion del contrato de trabajo porjusta

5 Sobre la materia puede consultarse por ejemplo la sentencia de la Sala de Casacion Laboral
del 17 de julio de 1986, entre ofras que asientan la doctrina a este respecto.
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causa, la cual se negd a recibir el disciplinado, siendo necesario por parte del
empleador dejar constancia de tal hecho a través de dos testigos, suscrita por
Jhon Portilla en su condicion de Jefe de Relaciones Laborales del Banco
Falabella y que obra a folios 122 y s.s. del archivo No. 5 del cuaderno del
juzgado del expediente digital, de suerte que, el lapso para la presentacion
de la accidon especial vencia el 17 de mayo de 2022 y, habiéndose radicado
ante la oficina de reparto la demanda especial de fuero sindical el 25 de
marzo de 2022, segun se evidencia a fl. 5 del archivo No. 2 de la carpeta del
juzgado del expediente digital, a dicho momento la accidn no habia prescrito,

tal y como lo concluyd acertadamente la A quo.

En consecuencia, el recurso por este toépico no sale avante.

En cuanto a las causas alegadas por la demandante como justas para el
despido, la variada forma de las conductas que presenta la realidad hace
imposible la descripcion detallada de comportamientos humanos que
merecen el reproche del derecho. En vano resulta que el legislador laboral
pretenda positivizar absolutamente todas las conductas contrarias a 1os
principios y valores que deben regir las relaciones de tipo laboral pues tal
empresa resultaria insensata y quimérica, ya que la realidad no alcanza a ser

totalmente contenida en las normas.

El juez de primer grado no dudd en cadlificar de reprochable la conducta
endilgada al trabajador demandado, consistente en que el 24 de noviembre
del 2021, adelanté una gestion sobre los datos e informacion financiera del
cliente Santiago Molina Alvarez, mediante equipos que NO le habian sido
asignados conforme sus responsabilidades, razén por la cual, el cliente, el
verdadero Molina Alvarez, presentd una queja el 11 de diciembre de 2021
manifestando desconocer la adquisicion de productos financieros con
BANCO FALABELLA S.A., verificGndose que la persona que se acerco en dicha
fecha NO correspondia a este, por lo cual, previa investigacion interna,
establecid que, dichas fransacciones y productos fueron gestionados

mediante suplantacion del cliente, ocasiondndose una perdida para el
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banco por valor de $7.948.700

La conducta desplegada por el demandado estd prohibida en el reglamento
interno de trabajo de la sociedad demandante, conllevando a la justeza del
despido, pues la calificacion de grave a la falta, conforme con lo estipulado
en la regulacion en cita, fue suficiente para darle esa connotacion; que
ademds no se puede olvidar que la finalidad del segundo aparte del numeral
sexto del art. 62 del Codigo Sustantivo del Trabagjo, es que el empleador pueda
hacer uso del despido cuando el frabajador este incurso en una conducta
gue hubiere calificado como grave refiriendose, a que la misma se encontrara
definida de forma clara y categdrica como tal, requisitos que se reunieron en
el presente caso, que redundan en que el trabajador al incumplir con una de
sus obligaciones contractuales, incurrid en la causal de justo motivo
consagrado en el reglamento inferno de trabajo, que por demds aceptd

conocer en las instalaciones de la empresa.

Ahora bien, se tiene que en la ley, especificamente el articulo 55 del C.S.T,,
ordena que, como obligacidn general y comuUn las partes de la relacion
laboral ejecuten el contrato atendiendo al principio de buena fe y ademds,
condena el comportamiento desleal, el engano y los danos y perjuicios, al
punto que dichas maneras de actuar, para el trabajador, son expresamente
prohibidas en los numerales 1° y 5° del articulo 58 del CST., que senalan como
obligacion especial del trabajador: “Realizar personalmente la labor, en los
términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatary cumplir
las drdenes e instrucciones que de modo particular le impartan el patrono o
sus representantes...” y establece la obligacidn para el trabajador, de
comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle danos y perjuicios. Y no sélo eso, los numeral 2, 4y 6
del articulo 62 idem, senala como causales de terminacion del contfrato por
justa causa, la grave indisciplina en que incurra el tfrabajador en su labores;
todo dano material causado intfencionalmente a los objetos relacionados con
el trabajo v, la violacién grave de las obligaciones y prohibiciones especiales

qgue incumben al trabajador de acuerdo con los articulo 58 y 60 esjudem, o
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cualquier falta grave calificada como tal en los pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos,

respectivamente.

Aunado a lo anterior, el numeral 7° del arficulo 48 del Reglamento Interno de
Trabajo, que gravita a fls. 84 y s.s. del archivo No. 5 de la carpeta del juzgado
del expediente digital, senala que constituye falta grave “La ocurrencia de
faltante, descuadre en dinero, la pérdida, el extravio o deterioro de

documentos bajo la responsabilidad del trabajador, aun por primera vez".

Ahora bien, en cuanto a la prueba testimonial fraida a las presente diligencias

por la parte demandante, se tiene:

MIGUEL ANDRES BAUTISTA, quien manifesté conocer al demandado ya que
trabaja en el banco en el drea de relaciones laborales, en el drea
administrativa en Bogotd, y como tal conoce todos los procesos de
investigacion contra los trabajadores del Banco Falabella, refirid que, el
demandado estuvo en el cargo de ejecutivo comercial de piso, localizado en
la sede de Chipichape — Valle -, y fue él quien adelantd el proceso disciplinario
en contra del demandado, ya que pertenece al drea de control interno. Que,
recibid la queja de los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2021, donde el
demandado hizo una validacién de identificacion biométrica de un cliente
con un usuario diferente, utilizando el usuario y clave del gerente,
reportdndose como falta disciplinaria otros dos intentos con usuarios diferentes
respecto al cliente Santiago Molina. Que la queja fue desatada formalmente
el 27 de enero de 2022, siendo citado a descargos posteriormente, donde se
le puso de presente todos los soportes que tenia la compania, emitiéndose
resolucion por parte de control interno ordendndose la desvinculacion laboral

por justa causa, quedando sujeta a verificacion del juez laboral.

El testigo manifestd que, el demandado aceptd en la diligencia de descargos
que habia realizado la validacion de esa documentacion porque habia sido

autorizado directamente por el Gerente de Oficina, pero que esa situacion
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estd prohibida. Que, el cargo del demandante no tiene competencias para
realizar este tipo de trdmites y procedimientos, pues no tiene usuario ni
contrasena, ademdads estd prohibido en el reglamento interno de trabagjo,
ademds, el banco tuvo una perdida debido a ese error, ya que a la persona

que se le hizo la validacion no era el cliente, era otra persona

CRISTINA  NAVARRO PEREZ, no conoce al demandado pero fiene
conocimiento de los hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2021, toda vez,
que ella trabaja en el drea de control interno del Banco Falabella,
dependencia, que realizd toda la investigacion, puesto que fodo se origind
por la queja de un cliente por desconocimiento de productos y fransacciones,
encontrdndose alertas que podian estar detectadas por funcionarios del
banco; que se miraron enrolamientos de huellas, comparaciéon y validacion
de huellas, registro de evidencia fiimica, llegando a la conclusion que en el
aplicativo de la Registraduria hubo dos infentos de ingreso no autorizados y el
tercer intento lo realizd el frabajador demandado a fravés del usuario de su
jefe Néstor Arce; que, el 27 de enero de 2022 se puso en conocimiento formal
las verificaciones y las resultas de la investigacion; que respecto alas funciones
que cumple el ejecutivo de mesdn, manifestd que es la identificacion del
procedimiento biométrico, enrolamiento que se debe hacer por el Gerente
con el respectivo usuario y que el ejecutivo de piso no estd autorizado para

identificacion biométrica.

En cuanto a la prueba Testimonial de la parte demandada, se tiene a LAURA
VANESSA ARCILA, quien esgrimié que, conoce al companero Ronald, que
trabajaron juntos en el Banco Falabella entre marzo de 2021 hasta abril de
2022 , que eran ejecutivos comerciales de piso y que las funciones de ellos era
vincular clientes al banco Falabella mediante la tarjeta de crédito; que tenian
asignada para redlizar sus funciones una Tablet, que si fallaban se dirigian
directamente a los equipos de computo que existieran en el lugar, pero era
de manera excepcional cuando habian fallas, porque ni ella ni el demandado
tenian asignados equipos de coOmputo; que el Gerente en ese entonces era

Leonardo Arce; que los procedimientos de Biometria por directriz del gerente
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lo podian realizar ella y el demandado, que los ejecutivos de mesdn eran los
gue tenian sus respectivos usuarios; que el demandado tenia usuario, pero era
solamente para manejar algunos procedimientos, pero para autorizar tarjetas
de crédito era con el Usuario del senor Néstor Arce y era por directriz de él que
ellos procedian a ingresar con su usuario para realizar la verificacion de los

procedimientos.

Que, el dia de los hechos se le acercd un cliente al demandado para solicitar
tarjeta de crédito, haciéndole el procedimiento respectivo, pero que ella no

estaba presente ese dia porque no fue a frabajar.

SUSAN KAREN CUELLAR indicé que, el demandado fue asesor comercial de
piso y que ella fue asesor comercial de mesdn desde hace 4 anos; que las
funciones del demandado era abordar en frio para otorgar tarjetas de crédito,
es decir, buscar clientes, pedia la cédula de los clientes y llenaba datos y salia
el cupo aprobado; que habia procedimientos que se readlizaban
directamente en la pdgina web del banco vy el cliente después debia ir a
verificar algunos datos; que los asesores de piso solo tenian trdmites para
tarjetas de crédito y el asesor de mesdn entregaba el producto, pero cuando
la oficina estaba colapsada el Gerente les autorizaba que realizaran todo el
procedimiento, les daban el usuario de él para realizar los trdmites necesarios,
que esa autorizacion se la suministraba de manera verbal para que en el

momento que lo necesitaran lo utilizaran.

NURIS YAMILETH CASTILLO quien es ejecutiva de mesa desde 2017, manifestd
que, inicialmente trabajé con el demandado y con posterioridad trabajaron
en oficinas diferentes; que tiene conocimiento de los hechos ocurridos el 24
de noviembre de 2021, Unicamente porque los trabajadores y el senor Ronald
se lo comentaron cuando ella fue la representante del sindicato ante el
proceso disciplinario, pero directamente no le consta nada; que los trdmites
de biometria se deben realizar directamente por los asesores de mesén y no

por los asesores de piso.
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Pues bien, pese a las declaraciones rendidas por los testigos, se aportd al
plenario el proceso de investigacion interna, por medio de la cual el Banco
Falabella S.A., determind la existencia de un caso de suplantacion del cliente
Santiago Molina Alvarez, en hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2021,
cuando una persona se acerco con una ceédula falsa para obtener una tarjeta
de crédito, siendo atendido por el aqui demandado, quien sin estar
autorizado vy realizando funciones que no le correspondian, ingresd con el
usuario del Gerente al aplicativo de la Registraduria para realizar la biometria,
es decir, la validacion de la identidad, sin percatarse de que la persona no
era quien decia ser, el cual no fue tachado ni objetado; igualmente el proceso
disciplinario que cursé en contra del mismo demandado, el cual se tramitd y
agotd con las formalidades de que fratan los arficulos 6 del Decreto 1373 de
1966, 108 y 115 del CST vy las Sentencias T— 605 de 1999, T - 546 de 2000¢, T- 917
de 20067, T— 632 de 2007, C - 299 de 19988, C - 593 de 2014, SU-449 de 2020 y
C.S.J, Sala Laboral en Sentencia Rdo. 592 (43105) — 14?, y tampoco fue objeto

de reproche por parte del disciplinado.

6 *Como se dijo anteriormente, en lo referente a los alcances del derecho a la defensa en
cuanto a la terminacion unilateral del contrato de tfrabajo por parte del empleador, la Corte
Constitucional acogié una linea jurisprudencial sostenida por la Corte Suprema de Justicia. En
Sentencia C-594 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), se reafirma que el empleador
tiene la obligacién de manifestarle al trabajador los motivos concretos y especificos por los
cuales estd dando por terminado con justa causa su contfrato de trabajo. Posteriormente,
apoydndose en dicha Sentencia, esta misma posicion fue adoptada en la Sentencia C-299
de 1998, (M.P. Carlos Gaviria Diaz). En esta segunda Sentencia, esta Corporacion amplid el
conjunto de garantias a favor del trabajador, hasta el punto de consagrar, a su favor, la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa frente al empleador, antes de que se lleve a
cabo la terminacion del contrato de trabajo. Establecid que el empleador tiene la obligacién
de darle al frabajador la oportunidad de defenderse de las imputaciones que se hacen en su
confra, antes del despido.”

7 Se debe indicar en la comunicacién, la posibilidad que el trabajador tiene de controvertir,
mediante los recursos pertinentes, fodas y cada una de las decisiones ya sea ante el superior
jerdrquico de aquél que impone la sancién, como la de acudir a la jurisdiccién laboral
ordinaria.

8 El pronunciamiento del empleador debe darse mediante un acto motivado y congruente,
con expresion de los hechos precisos que motivan la imposicién de la sancién disciplinaria,
con limite temporal y espacial de los mismos (indicando dia, hora y lugar de su ocurrencia) y
con el debido sustento probatorio.

? Sobre la incidencia que pueden tener los descargos en el Proceso Ordinario Laboral, no
basta las explicaciones dadas en los descargos para que el frabajador pruebe que la
terminacién del contrato de trabajo fue injusta, debe presentar al juicio la prueba de sus
afirmaciones para confrarrestar las consecuencias de las supuestas omisiones probadas por
el empleador.
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Resulta para la Sala, inaceptable desde todo punto de vista, que el frabajador
hubiera quebrantado la seguridad y confianza de la demandante en relacion
con el manejo de la informacién del sefor Santiago Molina Alvarez,
desconociendo no solamente el reglamento interno de trabajo, sino ademads
las capacitaciones e incluso las funciones que en el cargo de asesor comercial
de piso debia desempenar, pues recuerda la Sala que, no se tfrata de una
persona que se encontraba en periodo de induccidn, sino que para el 24 de
noviembre de 2021, llevaba laborando para el Banco Falabella siete anos, 1o
gue lo hace una persona idénea no solamente de manera pragmdatica en el
cargo de asesor comercial de piso, sino ademds con el conocimiento
habilidoso en sus funciones, el reglamento interno de trabajo y en las politicas
infernas y en especial de seguridad del Banco, de las que en Ultimas se

aprovecho.

Esta manera de actuar no solo es reprobable desde un punto de vista
axiolégico, sino que también es violatoria del reglamento de trabajo que
senala que el trabajador deberd ser “veraz” en su relacion con el empleador,
lo cual le imponia al prestador del servicio la obligacién ineludible de cumplir
con los procedimientos operativos, asi como el no haber reportado a su jefe
inmediato la novedad de tener las claves bloqueadas para reportar las BUE
(base Unica de eventos) o en su defecto con la mesa de ayuda para
desbloguearlas, lo que limitd haber puesto en conocimiento la supuesta falla
en el sistema, pero que, con una mala excusa que no hay un hecho que
permita explicar el faltante, pretende soslayar las consecuencias de su

omision.

Para ésta Colegiatura, la gestion indiferente y negligente en el cumplimiento
de la labor encomendada como asesor comercial de piso, por parte del
Banco Falabella al senor RONALD ALVARADO TOLE, que finiquitd en un caso
gravisimo de suplantacion del cliente Santiago Molina Alvarez, generando
una perdida para el banco de $7.948.700, que incluso soslaya con la esfera
penal, corresponde a una conducta que indiscutiblemente, aterriza como

falta grave, tipificada el numeral 7° del articulo 48 del Reglamento Interno de
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Trabajo, visible a folio 121 vy, por ende el incumplimiento a sus obligaciones
especiales de que tratalos numerales 1y 5 del articulo 58 del CST, origindndose
la ferminacion del contrato de trabajo por justa causa inmersa en las causales
1,2, 4y 6 del articulo 62 ibidem.

En suma de todo lo dicho, se encuentran justificadas razones para autorizar el
levantamiento del fuero sindical al trabajodor RONALD ALVARADO TOLE. En
ese orden de ideas, deberd confirmarse la decision de primer grado, por

encontrarse ajustada a derecho.

Como quiera que el recurso fracasd, resulta inevitable la imposicion de
condena en costas de esta instancia al demandante y a favor del
demandado. Se fijardn como agencias de derecho a cargo de RONALD
ALVARADO TOLE y a favor del Banco Falabella la suma de un (1) salario minimo

legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE, el recurso de apelacién interpuesto por el Banco

Falabella, conforme se dijo en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMASE, la sentencia apelada No. 131 del 5 de julio del 2022,
proferida por el Juzgado Primero Laboral Del Circuito de esta ciudad, dentro
del proceso especial de Fuero Sindical “Accion de Levantamiento de Fuero
Sindical - Solicitud de Permiso para Despedir”, adelantado por la sociedad
BANCO FALLABELLA en contra del trabajador RONALD ALVARADO TOLE, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte vencida. Fijanse como
agencias de derecho a cargo de RONALD ALVARADO TOLE, y a favor del

Banco Falabella, la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.
Esta sentencia queda notificada por edicto.

No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2o\

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado Ponente ‘
%,
?_QL'MJ_ P{i m}} ‘ﬂ\

(AUSENCIA JUSTIFICADA) ' _—
HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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