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Accion de Reintegro

Empresa de Servicios Temporales

El plazo mdaximo en el que las Empresas de Servicios
Temporales pueden atender el servicio especifico objeto
del contrato con la Empresa Usuaria es de un (1) ano, es
decir, seis (6) meses iniciales, mdas la prérroga por un
término igual, si la causa originaria del servicio subsiste en
la empresa usuaria, esta no podrd prorrogar el contrato ni
celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa
de Servicios Temporales, para la prestacidon de dicho
servicio.

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2023, el

suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds

integrantes de la Sala de Decision, procede a dictar sentencia, en Segunda

Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante contra la Sentencia No. 352 del 9 de diciembre de 2022,

proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad.

No habiendo pruebas que practicary surtido el tramite legal, procede la Sala,

a proferir la siguiente,

Antecedentes

SENTENCIA No. 150

Demanda y Contestacion
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Por conducto de apoderada judicial, el sefior WILSON VELASCO BOLANOS,
promovié demanda Especial de FUERO SINDICAL - ACCION DE REINTEGRO, en
contra de PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A. y la empresa LISTOS S.A.S.,
pretendiendo las siguientes declaraciones: 1) la existencia de un contrato de
trabajo realidad a término indefinido, entre la empresa PLASTICAUCHOS DE
COLOMBIA S.A., y el senor WILSON VELASCO BOLANQOS, por haberse superado
el término legal de la confratacion que como trabajador en mision hizo la
empresa LISTOS S.AS. en la empresa PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A., la
cual por mandato de ley paso a ser su empleador directo; Il) que el despido
que hizo la empresa PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A., a través de LISTOS
S.A.S., al senor WILSON VELASCO BOLANOS, el 22 de julio de 2019, es INEFICAZ
por haber sido despedido sin justa causa, encontrandose protegido por el
fuero sindical en calidad de miembro de la COMISION DE RECLAMOS DE
SINTRAQUIM SECCIONAL YUMBO, en la empresa PLASTICAUCHOS DE
COLOMBIA S.A.; lll) se condene a la empresa PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA
S.A., a reintegrar al trabajador al mismo cargo u otfro de igual o superior
categoria y en las mismas condiciones laborales que tenia al memento del
despido, declardndose sin solucion de continuidad la relacién laboral para
todos los efectos legales y especialmente el salarial y prestacional, por haber
sido despedido estando bajo la proteccidon del fuero sindical como miembro
de la Subdirectiva Yumbo, en la empresa PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A.
Comision de Reclames de SINTRAQUIM; IV) igualmente se condene a la
empresa PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A. y solidariomente a la empresa
intermediaria LISTOS S.AS., al pago de los salarios y prestaciones sociales
legales dejadas de percibir, desde la fecha del despido hasta que se
produzca el reintegro; V). Se condene ademds a la empresa PLASTICAUCHO
COLOMBIA S.A. y solidariomente a la empresa intermediaria LISTOS S.A. a
pagar las costas y, VI) se condene ademds al pago de la indexacion o
correccion monetaria sobre los valores que salgan a deber por dichos
conceptos, desde la fecha del despido hasta que se produzca el reintegro
efectivamente, por haber terminado la relacion laboral violando el fuero

sindical.
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Como sustento factico de las pretensiones, esgrimié que, ingresd a laborar al
servicio de la demandada PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A., a fravés de un
contrato de frabajo por obra o labor que le hizo la empresa LISTOS S.AS.,
desde el 3 de marzo de 2016, hasta el 22 de julio de 2019, fecha en que fue

despedido.

Que, el Ultimo salario devengado fue de OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($841,800), bdsico mensual, que se incrementaba con

recargos nocturnos, dominicales y festivos laborados.

Adujo que, el Ultimo cargo desempenado fue de OPERARIO DE PRODUCCION,
en el drea de INYECCION DE PLASTICO, en las maquinas TK, en la empresa
PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A., en la ciudad de Cali, cumpliendo con un
horario de trabajo de 48 horas semanales, bajo la completa subordinacion de

esa empresa y de manera personal.

Que, las labores desempenadas en la empresa PLASTICAUCHO COLOMBIA
S.A. no eran provisionales, ni transitorias, ni por picos de produccidn, sino que
eran permanentes propias del objeto social de esa empresa, tales como:
amarrar capellada a los moldes, enganchar y rebajar los zapatos y por Ultimo

estibarlos en carros o coches.

Manifestd que, fue trasladado al drea de botas, en la que laboraba en fres (3)
turnos rotativos de ocho (8) horas, bajo las érdenes directas de los supervisores
de PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A., los sefnores ROBINSON FIGUEROA, EDWIN
DELGADO, RICHAR PENA, CESAR CARABALI, MAURICIO FERNANDEZ Y BEATRIZ

ARTUNDUAGA, los cuales estaban distribuidos, dos por cada turno rotativos.

Que, el 8 de febrero de 2019, fomd la decision de dfiliarse al Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Industria “SINTRAQUIM”, siendo aprobada su dfiliacion
en reunion de Junta Directiva de esa organizacion sindical, la cual le fue
noftificada al representante legal de la empresa PLASTICAUCHO COLOMBIA
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S.A., el 25 de febrero de 2019.

Que, fue elegido como miembro de la Comision de Reclamos de “SINTRAQUIM
YUMBO", en la empresa PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A., en la asamblea
general de SINTRAQUIM YUMBO, realizada el 9 de junio de 2019.

Esgrimié que, el 10 de junio de 2019 la organizacion sindical SINTRAQUIM
SECIONAL YUMBO, a fravés de su representante legal, le comunicé al
representante legal de la empresa PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A. y al
representante legal de la empresa de LISTOS S.A., la eleccién del actor como
miembro de la Comision de Reclamos de “SINTRAQUIM YUMBQO" en la empresa
COLOMBIA S.A.

Que, el 22 de julio de 2019, cuando se presentd a laborar a la empresa
PLASTICUACHO COLOMBIA S.A., en el tumno que le correspondia, fue
informado verbalmente por parte del Jefe de Recursos Humanos de esa
empresa, que habia sido traslado, a las instalaciones de la empresa temporal
LISTOS S.A.S., por orden de la misma, el cual no aceptd por considerar ese

traslado como un despido.

Afirmd que, fue despedido unilateralmente, por parte de su empleador
PLASTICUACHO COLOMBIA S.A., a través de la empresa intermediaria LISTOS
S.A.S., quien de manera enganosa fue citado, a que se presentara lo mas
pronto posible en la sede Principal de la sociedad LISTOS S.AS., el 23 de julio
de 2019, una vez él se hizo presente, en las instalaciones de esa empresa, le

manifestaron que habia sido traslado a partir de la fecha a esa empresa.

Que, la empresa intermediaria LISTOS S.A.S., no tenia la facultad de trasladarlo
a las instalaciones de esa empresa, porque nunca fue trabajador, ni estuvo
bajo la subordinacion de ella, por el contrario, desde el 3 de marzo de 20156,
estuvo laborando como trabajador en mision en la empresa PLASTICUACHO

COLOMBIA S.A., en labores propias del objeto social de la misma.
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PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A., en la audiencia de que trata el articulo
114 del CPTISS mediante apoderado judicial, contfesté la demanda,
oponiéndose a todas las pretensiones. En su defensa formuld la excepcion
previa de: Inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones y de
fondo las de: Cobro de lo no debido por inexistencia de la causa y obligacion,

prescripcion, buena fe y la de compensacion.

LISTOS S.A.S., en la misma audiencia, mediante apoderado judicial, contestd
la demanda, oponiéndose a todas las pretensiones. En su defensa formuld la
excepcion previa de Indebida acumulacidon de pretensiones y de fondo las
de: Inexistencia del despido y la obligacién de indemnizar, Inexistencia del
fuero alegado, inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, pago total de las

obligaciones, mala fe del demandante, prescripcion y la innominada.

La Organizacion Sindical SINTRAQUIM YUMBO, a través de su presidente
manifestd que, comparte y ratifica los hechos narrados por el demandante,
manifestando que coadyuva en las pretensiones de la demanda vy reiterd se

concedan las pretensiones alegadas.

Que, son ciertos los hechos manifestados en la demanda, que fue aprobada
la afiliacion a la organizacion sindical en debida forma y notificada a la
empresa PLASTICAUCHO para quien prestaba directamente sus servicios y
recibia las érdenes a través de sus supervisores, asi mismo, manifestd que es
cierto que el demandante era integrante en ese momento de la Comisidon
Estatutaria de Reclamaciones de la empresa PLASTICAUCHO, la cual fue
debidamente elegida y noftificada a las empresas PLASTICAUCHOS Y LISTOS

para que tuvieran conocimiento.

Ensend que, la empresa LISTOS le indico al demandante que lo iban a frasladar
por lo que eso se tomd como un despido disfrazado ya que conocian que el
companero por ser miembro de la Comision de Reclamos gozaba de fuero

sindical, por lo que, cualquier traslado se debia pedir autorizacion del juez.
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Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali profiri¢ la Sentencia No. 352 del
9 de diciembre de 2022, absolviendo a las demandas PLASTICAUCHOS DE
COLOMBIA S.A. y LISTOS S.AS., de todas y cada una de las pretensiones de la
accién incoadas en su contra por el sefior WILSON VELASCO BOLANOS, a

quien condend en costas.

El A quo sostuvo que, el demandante no aporté documento que acreditaran
el registro de la organizacioén sindical, en la forma que lo exige el articulo 365
del C.S.T., sin embargo, obra dentro del plenario documentacion que permite
establecer la existencia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria

Quimica y/o Farmacéutica de Colombia Seccional Yumbo.

En cuanto a la designacion y comunicacion de la calidad de integrantes de
la comision de reclamaciéon del demandante, se cuenta con documentacion
obrante en el expediente recibido por las demandadas LISTOS S.AS. vy
PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA, acreditdndose la calidad de comisionado
derivindose con esto la cobertura de fuero sindical al menos de manera
formal hasta el 10 de diciembre de 2021, conforme al periodo establecido en
el articulo 21 del estatuto de la organizaciéon sindical en concordancia con lo

consagrado en el literal d) del articulo 406 del C.S.T.

Respecto ala vinculacion laboral se evidencid el contrato de obra o labor con
la empresa LISTOS S.A.S., como empleador y, PLASTICAUCHO DE COLOMBIA

como empresa usuaria.

Manifesté que, las pruebas documentales del expediente electronico
permiten visualizar la afectacion de salud del actor, siendo objeto de
restricciones  médicas, reubicacidn  ocupacional, fratamiento e
incapacidades, asi como la comunicacion de extensidon del confrato de

trabajo por el fuero de salud que lo cobija el 12 de julio de 2019, confesando
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el demandante que aun sigue con las afectaciones de salud.

En principio, como se superd el ano, la vinculacion se daria con la empresa
usuaria, sin embargo, abundan pruebas sobre la extension del contrato por
estabilidad laboral reforzada por razones de salud, por lo que no logrd probar
el demandante su vinculacion laboral con la empresa PLASTICAUCHOS
COLOMBIA S.A. en forma directa, como si se acredita la vigencia de la

relaciéon laboral con la Empresa de Servicios Temporales LISTOS S.AS.

Que, existe ausencia de prueba respecto de las causales del arficulo 61 del
C.S.T. como también de la misma confesion del demandante sobre la

comunicacion de fraslado de la empresa y su interpretacidn como despido.

Que, no existe conexidad alguna entre las actividades de la Empresa de
Servicios Temporales con su objeto social con las actividades y rol empresarial
de la empresa PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A.

Que, se encuentra vigente la relacion laboral con el empleador, por
sustraccion de materia no se puede estudiar el despido injusto enunciado y la
necesidad de autorizacion judicial, realidad procesal que hace imposible |a

calificacion de la desvinculacion inexistente.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision impugna el demandante.

Indicd que, en la sentencia se desconocid el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades, la jurisprudencia de las altas cortes y del
Tribunal Superior.

Que, el contrato por obra o labor, en este caso fimado con la empresa

intermediaria LISTOS S.A.S., el mismo Tribunal ha expuesto en sentencias, que

se debe plantear el inicio, que la obra que se va a realizar sea ajena al objeto
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social de la empresa y en este caso no era ajena porque desempeno una
actividad propia de PLASTICAUCHOS.

Que, era una actividad permanente y cuando es por obra o labor debe tener

fecha de inicio y fecha de terminacioén, por ser un frabajador en mision.

Afirmo que, la actividad de LISTOS era la de enviar frabajadores a las empresas
cuando lo necesiten y la temporalidad es por un ano y que el trabajador
disfrutaba de fuero sindical como miembro de la Comision de Reclamos de
PLASTICAUCHOS.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra la Sentencia No. 352 del 9 de diciembre del 2022,

proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad.

Los puntos sobre los cuales se ha de pronunciar la Sala en observancia del
articulo 35de lalLey 712 de 2001 que adiciond al CPTSS el Art. 66 A, son aquellos
que fueron materia de los recursos en concordancia con el principio de

Consonancia.

El articulo 1° de la Ley 362 de 1997, le atribuye al Juez del Trabagjo la
competencia para resolver las acciones sobre fuero sindical, refrendado por
el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, cualquiera sea la naturaleza de la relaciéon
laboral. Por consiguiente, esta Sala tiene competencia para emitir

pronunciamiento en torno a la apelacion.
Revisado el proceso, encontrando que no existe ninguna causal de nulidad
gue invalide lo actuado y agotado el trdmite procesal que corresponde,

resulta necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados
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En el sub iudice no es materia de discusion que: 1) entre WILSON VELASCO
BOLANOS y LISTOS S.A.S., inicialmente suscribieron un contrato por obra o
labor; ) la labor era realizada para la empresa usuaria PLASTICAUCHO S.A.;
lll) existe el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Quimica y/o
Farmacéutica de Colombia - Seccional Yumbo; vy, IV) Wilson Velasco Bolanos
formaba parte de la Comisidon Estatutaria de Reclamos de la empresa
PLASTICAUCHO S.A. del referido sindicato.

Problemas Juridicos

Deberd la Sala establecer, 1) que sociedad fungi® como el verdadero
empleador del actor, es decir, si fue LISTOS S.A.S. o PLASTICAUCHO S.A.; ll) si
procede o0 no su reinfegro al cargo que venia desempenando o a uno igual

o de superior categoria, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales.

Anadlisis del Caso

Legislacion y Jurisprudencia Aplicables

En lo tocante con el fuero sindical, de acuerdo a los postulados
constitucionales consagrados en los arts. 38 y 39 de la Constitucion Nacional,
respecto del derecho a la libre asociaciéon y el derecho que tienen los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones, sin
intervenciéon del Estado, se debe tener presente que, la libertad de asociacion
sindical o de asociacion puede entenderse desde dos dimensiones : (l)
individual y (ll) colectiva, siendo la primera, a voces del articulo 39, la facultad
de cada uno de los que intervienen en la esfera laboral como empleadores o
trabajadores para afiliarse o abstenerse de pertenecer a una asociacion
sindical. Estd constituida por los derechos de los trabajadores a fundar una
organizacion sindical y a dfiliarse a la misma, asi como a desarrollar actividad

sindical como parte de la libertad sindical individual positival, consagrada en

I Al respecto véase la Sentencia T- 084 de 2012
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el Articulo 2 del Convenio niumero 87 de la OIT, aprobado por la Ley 26 de
1976, traida a colacion en virtud del bloque de constitucionalidad inmerso en
elinciso primero del arficulo 93 de la Constitucion Politica de 1991. La segunda,
no es otra diferente a la organizacion y desarrollo de los sindicatos, “... que
actuan en defensa de los intereses comunes de la respectiva profesion u
oficio, y se reconoce no solo en la constitucion politica de 1991 (articulo 39),
sino a nivel legal, en la regulacion que de ella se hace en los articulos 353 y

siguientes del Codigo Sustantivo del Trabagjo.” 2

Tuvo su desarrollo legal como una consecuencia del frustrado golpe de Estado
de Pasto y atendiendo las exigencias sindicales de la época, con el objeto de
brindar por parte del Estado una proteccion especial, reiterada mediante la
Ley 6° de 1945 y en el articulo 67 de su Decreto Reglamentario. Luego, el
Caodigo Sustantivo del Trabajo que entré en vigencia el primero de enero de
1951, nuevamente, se ocupd del fuero sindical para regular de manera
integral los aspectos sustanciales de dicha Institucion, de suerte que se acogid
de forma general la normatividad anterior al tiempo que precisdé algunos
conceptos e intfrodujo innovaciones que se concretaron en el articulo 405,

senalando que se denomina “...Fuero Sindical la garantia de que gozan
algunos frabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de frabajo, ni frasladados a ofros establecimientos de la misma
empresa o a municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el
juez de Trabagjo...”. Posteriormente, es la propia Constitucion Politica de 1991
la que concreta dicha proteccion en el inciso 4° del articulo 39 por cuanto “Se
reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias

necesarias para el cumplimiento de su gestion”.

A su turno, el articulo 406 del C. S.T. modificado por el articulo 12 de la Ley 584
de 2000, establece, entre otros, que gozan de fuero sindical:

“a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucidn hasta
dos (2) meses después de la inscripcion en el registro sindical, sin exceder
de seis (6) meses;

2 Al respecto véase la Sentencia C — 009 de 1994
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b) Los frabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro
sindical, ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo
tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacién de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales,
sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo
por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mads;

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que
designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por
el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mads, sin que
pueda existir en una empresa mas de una (1) comision estatutaria de
reclamos.

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de
este articulo, los servidores publicos, exceptuando aquellos servidores que
ejerzan jurisdiccion, autoridad civil, politca o cargos de direccion o
administracion.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del
fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripcion de
la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacion
al empleador.”.

Lo anterior indica que, las disposiciones que hoy contemplan el fuero sindical
no son simples normas, sino se constifuyen en normas juridicas que consagran
garantias, hoy de cardcter constitucional, que colocan al empleador frente a
una limitacion y lo imposibilitan para despedir, trasladar o desmejorar al
trabajador, sin que previomente medie la autorizacion judicial, salvo las
excepciones que la propia ley establece. Y que la accidn de reintegro prevista
en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, a través de un
proceso especial, surge como mecanismo idéneo para discurrir el debate
frente a la justa causa, pues, no solo busca la recuperacidon del puesto de
trabajo, sino la proteccion del fuero sindical, proteccidon que involucra los
Derechos Fundamentales a la libre asociacién, a la negociacion colectiva y
al trabajo, derechos que son esenciales en un sistema social y democratico,
que se rige entre otfros eventos por los principios de autonomia y dignidad del

individuo y de pluralismo y solidaridad .

La necesidad de autorizacion judicial para despedir el trabajador aforado
encuentra su génesis en el pardgrafo 1° del articulo 40 de la Ley 6° de 1945, y

son los articulos 78 y 79 del Decreto Reglamentario 2313 de 1946, los que

11
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senalan las justas causas para la terminacion del vinculo contractual.
Posteriormente, mediante Decreto 2158 de 1948, vuelve el fuero sindical a ser
materia de regulacion, en los articulos 113 y 114, presentdndose algunas
adiciones. Luego, se expide el Codigo Sustantivo del Trabajo y alli se frata no
del despido sino de la suspension provisional mientras se framita el despido
definitivo; posteriormente, se expide el Decreto 616 del 26 de febrero de 1954
que reglamentaba el fuero sindical (subrogando los articulos 405, 408, 410, 411
y 412 del C.S.T.), trasladdndose la competencia para autorizar el despido al
Ministerio del Trabajo. Finalmente, se expide el Decreto Extraordinario 204 del
6 de septiembre de 1957 a través del cual se dictan normas sobre fuero

sindical, relacionadas en lo sustantivo y en lo procedimental.

De esta manera quiere la Sala dejar en claro que el principio central o regla
general siempre ha consistido en la necesidad de autorizacion previa al
despido del frabajador aforado, atendiendo que dicha garantia fiene relacion

inescindible con el derecho de asociaciéon sindical que “...es un derecho
subjetivo que tiene una funcion estructural que desempenar, en cuanto
constituye una via de realizacion y reafirmacion de un Estado social y
democrdtico de derecho, mds aun cuando éste derecho que permite la
integracion del individuo a la pluralidad de grupos, no constituye un fin en si
mismo o un simple derecho de un particular, sino un fendmeno social

fundamental en una sociedad democrdtica...”.

Es por ello que la desvinculacion de un trabajador aforado requiere
necesariamente de la autorizacion del Juez laboral. Asi se deduce de lo
senalado por la Corte Constitucional V. gr. en la Sentencia T — 205 de 2004,

cuando expuso:

“Ahora bien, es de la esencia de la proteccidn foral la previa autorizacion
judicial para despedir, desmejorar o frasladar a otros establecimientos de
la misma empresa, al trabajador aforado. En efecto, el juez laboral debe
comprobar si existe la causa, y por consiguiente, autorizar o negar el
despido, fraslado o desmejora. De tal suerte que el empleador no puede,
en estos casos, actuar motu proprio.”.

12
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Ahora bien, en lo tocante con la relacion de trabagjo, sea lo primero indicar

que el articulo 22 del C.S.T., define:

“1. Contrato de frabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga
a prestar un servicio personal a ofra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, empleador, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario.”.

Por su parte, el articulo 23 ibidem, subrogado por el articulo 1° de la ley 50 de

1990, respecto a los elementos esenciales del contrato dispone:

“1. Para que haya confrato de trabagjo se requiere que concurran
estos fres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
de frabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
fratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucidén del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del
nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen.”.

De ofra parte, el articulo 24 del CS.T., prevé que “Se presume que toda

relacion de frabajo personal estd regida por un contrato de trabagjo.”

Sin embargo, en relacion con las empresas de servicios temporales, la
normatividad aplicable es la Ley 50 de 1990, que en su articulo 71,
concordante con el articulo primero del Decreto Reglamentario 24 de 1998 y

el articulo 2° del Decreto 4369 de 2006, que indica lo siguiente:

“Es empresa de servicios temporales aquella que confrata la
prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
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femporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la
labor  desarrollada por personas naturales, contratadas
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene
con respecto de éstas, el caracter de empleador”

Por su lado, el arficulo 77 de la norma en cita manifiesta:

“Los usuarios de las empresas de servicios temporales solo podrdn
conftratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a
que se refiere el articulo 6o del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccidn, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta
por seis (6) meses mas.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El Decreto 4369 de 2006, al reglamentar el ejercicio de la actividad de las

empresas de servicios temporales en el pardgrafo de su articulo 6°, senala:

“Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mds la prérroga a
que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio
especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta
no podrd prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma
o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion
de dicho servicio.” (Subrayado fuera de texto).

La Sala de Casaciéon Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 22 de febrero de 2006, radicacidn 25717 se pronuncid respecto
de la extralimitacion de los pardmetros legales para la contratacion de
servicios temporales asi: “...cuando se presenta el desconocimiento del plazo
maximo permitido en estos preceptos, solo se puede catalogar alas empresas
de servicios temporales como un empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T,,
lo cual determina necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba

tenerse como verdadero empleador (...)".

Asi mismo, la mencionada Corporacion en Sentencia, SL-0872018 radicado

51340 del 7 de febrero de 2018, indicdé que una empresa usuaria no puede
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prorrogar el contrato con una Empresa de Servicios Temporales por un término
superior a 12 meses, ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferentes

Empresas Temporales para la prestacion de servicios.

Lo anterior toda vez que al desarrollar un nuevo contrato o prorrogar el
existente por el término superior a un ano desvirtla completamente la
temporalidad del mismo, advirtiéendose, por el confrario, su vocacion de
permanencia. En tal sentido, la Sala Laboral indicd que al exceder los limites
de temporalidad establecidos por el legislador fransgrede la legalidad y la
legitimidad de esa forma de vinculacion laboral, convirtiendo a la empresa
usuaria en un verdadero y directo empleador, pues taly como lo dice la Corte
Constitucional en la Sentencia 330 de 1995 “...la norma lo que busca es la
proteccion de los trabajadores, para que las empresas no abusen de la
posibilidad de contratar trabajadores temporales, haciendo a un lado los

permanentes...”.

A su vez la Corte Constitucional en Sentencia T - 614 de 2017 indicé que:
“...cuando la Empresa Usuaria requiera los servicios del trabajador en mision
de manera permanente, debe acudir a otra modalidad de confratacion en
procura del respeto de los derechos laborales y prestaciones; el
incumplimiento del limite temporal puede implicar el desconocimiento de
estos derechos ante este escenario se ha reconocido por parte de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, que a la

Empresa Usuaria le pueden asistir deberes laborales frente al trabajador...”.

Finalmente, el principio de la primacia realidad sobre las formas, viene a ser
uno de los principios tfransversales en el derecho del trabajo y consiste en darle
prevalencia a la verdad real frente a lo que nos ensena las apariencias, que
se instituye y, ademdads se justifica, en tanto procura equilibrar una ecuacion
desigual e inequitafiva que se presenta en las relaciones laborales
dependientes, cual es, el de la imposibilidad de predicar plena libertad para
convenir las condiciones en las que aquella se va a ejecutar. El deber del juez,

es indagar en los hechos, abstraer y relacionar las pruebas aportadas de
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manera razonable, con el fin de hallar en el entretejido probatorio, la verdad
real de las cosas y no la verdad ficta que se presenta superficialmente,
resaltando que, tanto la ajenidad, como la dependencia, van a constituirse
en conceptos juridicos, que en todos los casos de aplicacion del comentado
principio, van a requerir de valoracion judicial y, en el caso que se estudia, van
a servir de indicadores para establecer cudndo es posible que se concrete

una relaciéon de frabajo.

Caso Concreto

De la Vinculacion del Demandante

Se tiene que, WILSON VELASCO BOLANOS fue contratado por la empresa de
servicios temporales LISTOS S.A.S., para realizar labores en la empresa usuaria
PLASTICAUCHO COLOMBIA S.A., como operario de produccion desde el 3 de
marzo de 2016, hecho este que no fue objeto de controversia entre las partes.
Revisando el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
LISTOS S.A.S.3, se observa que se frata de una empresa de servicios temporales,
por ende, la normatividad aplicable es la Ley 50 de 1990, que en su articulo
71, concordante con el articulo primero del Decreto Reglamentario 24 de

1998 vy el articulo 2° del Decreto 4369 de 2006, citado en precedencia.

Mediante comunicacidén emitida por la Empresa de Servicios Temporales
LISTOS S.AS., el 10 de marzo de 2017, le informaron al senor WILSON VELASCO,
que el contrato de frabagjo firmado el dia 3 de marzo de 2016 se habia
prorrogado, en atencién al fuero que lo cobija4, esto es, el fuero de salud —
estabilidad laboral ocupacional reforzada -, pues en el mes de enero de 2017
sufrid un accidente de trdnsito con una motocicleta, lo cual le generd una
incapacidad por cinco meses, ademds de varias recomendaciones médicas,

segun lo manifestado por el demandante al absolver el interrogatorio de

3 Obrante en el plenario a fl. 25 del Archivo No. 1 del expediente digitalizado de la carpeta
del juzgado
4fl. 9 archivo No. 9 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
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parte, y, fue de igual manera corroborado por el representante legal de
PLASTICAUCHOS S.A.S., al absolver diligencia homodloga.

Se fiene enfonces que, debido a dicho fuero, el demandante siguid
laborando en PLASTICAUCHOS S.A., sin embargo, el 23 de julio de 2019, la
Empresa de Servicios Temporales LISTOS S.AS., envid una comunicacion al
demandanted para que se presentara en las instalaciones de ésta Ultima,

siendo tomada esa notificacion por parte del demandante como un traslado.

El demandante confesd, al absolver interrogatorio de parte que, el 23 de julio
de 2019 lo habian trasladado de PLASTICAUCHO S.A. ala empresa de servicios
temporales LISTOS S.A.S., empresa ésta Ultima que, hasta la fecha de la
diligencia, le estaba pagando todas sus prestaciones sociales, y no le han

pagado los salarios, ademdads, adujo gque, en ningun momento recibid una

carta de terminacion del confrato, pues reiterd que lo sucedido fue su

traslado para trabajar con la temporal, pero que desde que le enviaron la

comunicacion en el ano 2019 no volvid a LISTOS.

El representante legal de PLASTICAUCHOS S.A., manifestd en el interrogatorio
de parte que el demandante era trabajador en mision de la empresa LISTOS
S.AS., indicd que, en efecto el demandante traspasd el limite de tiempo
establecido de un ano, pero ello fue debido a un accidente que tuvo en la
moto y como tenia indicaciones de salud, no se pudo terminar el contrato,

por lo que siguid laborando, ya que la obra era por picos de trabajo.

En cuanto a la prueba testimonial por parte de PLASTICAUCHOS S.A., se tiene
que, Diana Marcela Escobar, Coordinadora de Servicios Laborales desde el
ano 2015, indicdé que, al demandante lo contfrataron para hacer trabajos
temporales en la compania en el ano 2016; que estuvo frabajando en la
planta de produccidn, sin embargo, sufrid un accidente no laboral, tenia unas
recomendaciones y al momento en que se iba a terminar la temporalidad no

pudo serretirado para respetarle el fuero de salud que tenia en ese momento;

5fl. 128 archivo No. 09 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
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que, la vinculacion del demandante fue a fravés de una empresa de servicios
temporales; que, en el ano 2019, decidieron enviar al demandante a la
temporal LISTOS S.A.S., porque en la empresa no tenian la forma de reubicarlo
de acuerdo a susrecomendaciones y que fiene entendido que hasta la fecha
el sigue activo frabajando en la temporal LISTOS; que, la empresa sufrié una
restructuracion porque la planta no daba para tener tantas personas, por lo
que se desvinculd a personas contratadas tanto porla temporal como los que
estaban directamente con la compania, por ende, como no tenian donde
reubicar al demandante hablaron con la temporal para que ellos lo
reubicaran e hiciera trabajos para LISTOS, siendo esto aceptado por ellos,

siéndole notificada esta decisidon al demandante.

Sobre la prueba testimonial de la parte demandante, ANDRES SALINAS indico
que es operario de produccion en PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A., quien
leva aproximadamente nueve anos en la empresa, afimd que, el
demandante entrdé a trabajar como operario de producciéon en el ano 2016
en tres turnos rotativos; que durd aproximadamente tres anos, tuvo unas
restricciones y lo pusieron hacer unas funciones diferentes en procesos de
calidad; que nunca fue desvinculado de la empresa, pero que en julio de
2019, lo llamaron de servicios laborales le dijeron que se presentara en LISTOS,

nunca le han pasado una carta de terminacién del contrato.

Rodrigo Carrasco Corrales, quien trabaja en PLASTICAUCHO desde el 2010,
afirmd que, el demandante entré temporalmente a la empresa a prestar sus
servicios haciendo diferentes actividades en mdquina de inyeccion, lonag,
mdAqguinas de bota, lavanda y que pertenencia a la empresa temporal; que
el Ultimo cargo fue en la banda que consistia en empacar pegar stikers, tirar
por la banda las botas; que fue enviado a la oficina de empleo finalizando el

ano 2019 y que, lo llamaron a que fuera a trabajar a LISTOS.

Finalmente, el testigo Andrés Restrepo, operario de produccion desde el 2011
manifestd que al demandante lo reubicaron por enfermedad laboral como

auxiliar de calidad desde el 2018, senald que, ingresdé en marzo de 2016 como
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operario de mdquinas, después lo mandaron a mdquinas de bota, que labord
hasta el ano 2019, que le pasaron una carta diciendo que debia presentarse
en LISTOS; que, tiene entendido que en la actualidad el demandante
continVa vinculado con la empresa LISTOS; que en el ano 2019 hubo un
despido masivo entre personas temporales y de planta y que, sabe que hace

un ano el demandante estaba frabajando en Rappy.

Revisando el plenario obra prueba documental aportada por la pasiva LISTOS
S.AS., en la cual se evidencia que le estdn cancelando al demandante lo
concerniente a seguridad social y prestaciones sociales.¢ En ese orden de
ideas, entenderia la Sala que el empleador seria la temporal LISTOS S.A.S., no
obstante, en virtud de la legislacion vy la jurisprudencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, el verdadero empleador es
PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A.

Con fundamento en lo anterior, es claro que la actividad de suministro de
personal para prestar servicios a terceros beneficiarios sdlo puede ser
desarrollada a través de las Empresas de Servicios Temporales, quienes
celebran contratos de prestacion de servicios con empresas usuarias para
colaborar temporalmente en el desarrollo de las actividades propias de éstas,
mediante el envio de frabajadores en misidn, quienes ejecutardn la labor
contratada, teniendo presente en todo caso que estos trabajadores son
contratados directamente porla Empresa de Servicios Temporales y por tanto,

es para todos los efectos la verdadera empleadora.

En ese orden de ideas, las normas transcritas en el capitulo anterior, permiten
concebir la vinculaciéon de trabajadores en mision para atender necesidades
realmente temporales y ocasionales. Sin embargo, permitela contratacion de
trabajadores para la prestacion de servicios por un término de seis (6) meses
prorrogables hasta por seis (6) meses mads, lo que implica, que si la usuaria,
después de un ano de vinculacion del frabajador en mision, desea confinuar

con sus servicios, deberd contratarlo de manera directa, pues lo contrario

6 FIs. 12 a 32 del archivo No. 09 de la carpeta del juzgado del expediente digital
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constituiria una prohibicion que expresamente se encuentra consagrada en
el Decreto 503 de 1998, articulo 2°.: “Sicumplido el plazo de seis (6) meses mds
la prorroga a que se refiere el presente articulo, la necesidad originaria del
servicio especifico objeto del confrato subsiste en la empresa usuaria, esta no
podrd prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con
diferente empresa de servicios temporales para la prestacion de dicho
servicio.”. sin que se haya condicionado el fuero a la salud, que pueda
presentar el frabajador, como elemento que per se amplie el férmino de la
prorroga que aduce la norma en cita, como erradamente lo interpretd el
representante legal de la demandada PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A.

Si la usuaria viola esta prohibicion, seria considerado como el empleador
directo del trabajador, y la empresa de servicios temporales pasaria a ser un
empleador aparente y un simple intermediario. Asi lo determind la Corte
Suprema de Justicia al establecer que “cuando se presenta el
desconocimiento del plazo mdximo permitido en estos preceptos, solo se
puede catalogar a la empresa de servicios temporales como un empleador
aparente y un verdaderointermediario que oculta su calidad en los términos
del articulo 35-2 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo cual determina
necesariaomente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como
verdadero empleador”’, posicion reiterada mediante la Sentencia 25714 del
31 de marzo de 2006.8

Resulta evidente que, en el presente caso no se cumplid con la rigurosa
temporalidad indicada en la norma, ya que el demandante realizd sus
labores desde el 3 de marzo de 2016 hasta el 22 de julio de 2019, durando mdas
de un ano laborando en distintos cargos para la empresa usuaria
PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A., generando en consecuencia que, de
conformidad con las normas trascritas y la jurisprudencia mencionada, el
verdadero y Unico empleador es PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A. v,

actuando como simple intermediaria, la temporal LISTOS S.AS., por ende, se

7 Corte Suprema de Justicia, Casacioén laboral, Sentencia 25717 de febrero 21 de 2006.
8 Corte Suprema de Justicia, Casacion Laboral, Sentencia 25714 del 31 de marzo de 2006.
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revocard la sentencia en reconocimiento del contrato realidad, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 del C.S.T., que determina
que son simples intermediarios — es decir -, no son empleadores porque con
ellos no hay contrato de trabajo-, pues las personas que contratan servicios
de otras para ejecutar frabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un

patrono, eso son.

Ahoraq, si bien es cierto, revisado el plenario, no hay prueba escrita sobre la
terminaciéon del contrato de trabajo al demandante, fambién lo es que, la
Sala no puede pasar por desapercibida, la conducta desplegada por las
demandadas. Notese como PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A., no permitid
al frabajador WILSON VELASCO el ingreso a sus instalaciones el 22 de julio de
2019, a cumplir con las funciones encomendadas, pues el personal de
vigilancia privada limitd su acceso, circunstancia de la que dejé constancia
el actor a través de escrito de igual data y que recibié aquella (folios 128 y

129 del archivo No. 1 del cuaderno del juzgado del expediente digital).

Y es que lo anterior, no es coincidencia, por el contrario, es el resultado de
una actuacion fraguada desde PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A., previa
coordinacion con LISTOS S.AS., pues resultaba imperativo enviar al
demandante a ésta Ultima, supuestamente frasladado a una empresa
diferente, ante la recelada imposibilidad de una reubicacién de acuerdo con
a sus recomendaciones médicas, vy, tratando de hacer creer una presunta
reestructuracion empresarial, la que entre ofras cosas no se probd, segun se
rescata de la ya citada declaracion rendida por Diana Marcela Escobar

Coordinadora.

Aunado a lo anterior LISTOS S.A.S., de manera audaz mediante escrito
calendado el 23 de julio de 2019, rubricado por Claudia Patricia Toro SGnchez,
en su condicion de Key Account Manager, citd, sin especificar con qué fin?, a
la sede principal de la sociedad a WILSON VELASCO BOLANOS y a partir de

ese momento, de manera errada pero taimada, como si se fratara de su

? Fl. 128 del archivo No. 1 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
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empleado, asumié el pago de sus prestaciones sociales, trabajo
suplementario y auxilio de tfransporte, ademds de efectuar el descuento para

seguridad social en pensiones y salud!o,

Ergo, a voces del literal d) del articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo
citado, WILSON VELASCO BOLANOS goza del fuero sindical, como integrante
de la Comision Estatutaria de Reclamos en la empresa PLASTICAUCHO S.A.,
por el Sindicato Nacional de Trabagjadores de la Industria Quimica y/o
Farmacéutica de Colombia — Seccional Yumbo - vy, por lo mismo, para su
desvinculacion o traslado requeria el empleador solicitar y tramitar ante el juez
laboral Proceso Especial de Levantamiento de Fuero Sindical y Permiso para
Despedir o Trasladar en su contfra, so pena de considerar ineficaz dicha
terminacion, traslado o reubicacidon, como quiera llamdarsele, razdn por la cual,
resulta también procedente su reintegro por este aspecto a la empresa
PLASTICAUCHO S.A., sin solucion de continuidad y con la consecuente
condena al pago de los salarios, prestaciones sociales comunes y especiales,
aportes a Seguridad Social, propios y derivados de la continuidad del vinculo,
debidamente indexados, desde la fecha se su retiro y hasta el momento en

que se efectle su reintegro, tal y como se declarard en la resolutiva.

Costas de ambas instancias a cargo de las sociedades demandadas. Se
fijardn como agencias en derecho a cargo de las sociedades PLASTICAUCHO
DE COLOMBIA S.A. y LISTOS S.AS., la suma de tres millones de pesos

($3.000.000) a cada una y a favor del senor Wilson Velasco Bolanos.
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

10 Fls. 83 y s.s. del archivo No. 1 de la carpeta del juzgado del expediente digital.
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PRIMERO: REVOCASE Ia Sentencia apelada No. 352 del 9 de diciembre de
2022, proferida por el Juzgado Trece Laboral Del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso especial de Fuero Sindical - Accidn de Reintegro,
adelantado por WILSON VELASCO BOLANOS en confra de la empresa
PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A. y LISTOS S.A.S, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia, la cual quedard asi:

“PRIMERO: DECLARASE que, entre PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA
S.A. y WILSON VELASCO BOLANOS, existe un confrato de trabajo
realidad, vigente desde el 3 de marzo de 2016, hasta el 22 de julio
de 2019, fecha en que fue despedido, sin justa causa por aquella y,
en cuya relacion actué como simple intermediaria la temporal
LISTOS S.A.S.

SEGUNDO: DECLARASE INEFICAZ la terminacién del contrato de
trabajo del sefor WILSON VELASCO BOLANOS por parte de
PLASTICAUCHOS DE COLOMBIA S.A. ocurrida el 22 de julio de 2019,
en virtud de la omision del empleador en solicitar y tframitar ante el
juez laboral Proceso Especial de Levantamiento de Fuero Sindical y
Permiso para Despedir en contra de su trabajador, derivado del
fuero sindical que ostenta, como inftegrante de Ila Comision
Estatutaria de Reclamos de la empresa PLASTICAUCHO S.A. del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Quimica y/o
Farmacéutica de Colombia - Seccional Yumbo -.

TERCERO: ORDENASE el REINTEGRO, si solucién de continuidad, del
trabajador WILSON VELASCO BOLANOS a la empresa PLASTICAUCHO
S.A., a un cargo de las mismas o similares condiciones que gozaba
al momento del despido, sin que se desmejoren sus condiciones
salariales y prestacionales, y teniendo en cuenta sus restricciones
meédicas, si aun las fiene.

CUARTO: CONDENASE a la empresa PLASTICAUCHO S.A., a pagar,
debidamente indexadas y a favor del trabajador WILSON VELASCO
BOLANOS, Ios salarios, prestaciones sociales comunes y especiales,
vacaciones, y aportes a Seguridad Social en pensiones dejados de
percibir, propios y derivados de la continuidad del vinculo laboral,
desde el 22 de julio de 2019 y hasta la fecha en que se concrete su
reintegro.

QUINTO. CONDENASE en costas a las sociedades demandadas.
Fijanse como agencias en derecho, a cargo de las sociedades
PLASTICAUCHO DE COLOMBIA S.A. y LISTOS S.A.S., la suma de tres
millones de pesos ($3.000.000), a cada una, y a favor del senor Wilson
Velasco Bolanos.”
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de las sociedades demandadas.
Fijanse como agencias en derecho a cargo de las sociedades PLASTICAUCHO
DE COLOMBIA S.A. y LISTOS S.AS., la suma de tres millones de pesos

($3.000.000), a cargo de cada una, y a favor del senor Wilson Velasco Bolanos.

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.
No siendo ofro el objeto de la presente, se firma en constancia como aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

-
-

(AUSENCIA JUSTIFICADA) -
HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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