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Tema Sustitucion Pensional
Determinar si: (i) la demandante Melba Gémez Cardona,
Subtemas en calidad de cényuge, cumple con los requisitos para

ostentar el status de beneficiaria de la sustitucion
pensional, tras el fallecimiento del pensionado causante
José Fernando Vélez (g.e.p.d.); (ii) Resulta procedente el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la
demandante, acreditando la convivencia con el
causante durante los Ultimos cinco anos anteriores all
fallecimiento de éste.

En Santiago de Cali, a los dos (2) dias del mes de junio de 2023, el suscrito
Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds
infegrantes de la Sala de Decisién, procede a dictar sentencia, en
Segunda Instancia, conforme los lineamientos definidos en el numeral 1°

del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el Recurso de Apelacién formulado por

la parte demandada Colpensiones, contra la Sentencia No. 166 del 4 de
agosto de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
esta ciudad, e igualmente surtir el grado jurisdiccional de consulta de

conformidad con el inciso segundo y tercero del articulo 69 del CPTSS.

Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente

decision.
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No habiendo pruebas que practicar y surtido el frdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 091

Antecedentes

Melba Goémez Cardona presenté demanda Ordinaria Laboral en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
pretendiendo el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional como
beneficiaria de su conyuge José Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.), a partir
del 30 de octubre de 2018, junto con el retroactivo, intereses moratorios,
subsidiariamente indexacion, las costas procesales, y lo que resulte

probado de acuerdo a las facultades ultra y extra petfita.

Demanda y Contestacion

La accionante, como fundamentos fécticos, afirmd que, el 30 de octubre

de 2018, fallecioé su conyuge José Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.).

Que, el senor Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.), almomento de su deceso,
se encontraba pensionado bagjo el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones, en cuantia para esa calenda de $828.620.

Que, ala muerte del senor José Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.), contaba
con 70 anos de edad. Que, procred tres hijas, Yolanda, Beatriz Eugenia y

Monica Vélez Gomez con el causante.

Que, junto al senor José Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.), estuvo casada
y compartiendo en pareja, durante cuarenta y nueve anos de manera
continua y permanente, prestdndose mutua ayuda, colaboraciéon, hasta
el 30 de octubre del 2018, cuando el causante fallecid. Que, junto a su

esposo conformoé una sociedad comercial en la cual ambos se apoyaban
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econdmica y laboraimente denominada Vélez y Gomez, la cual por
razones econdmicas debid liquidarse. Que era beneficiaria en salud de su
esposo ante la Nueva EPS; que, durante todo el tiempo que el senor José
Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.) se frasladaba al Municipio de Tulud, por
asuntos médicos, tenia constante comunicacion con ella, concrecion de
senfimientos que solo se fienen con la pareja y colaboracion econdmica

hasta el Ultimo momento.

Que, el 18 de enero de 2017, el senor José Fernando Vélez Loaiza
(g.e.p.d.), solicité incremento pensional por ella, proceso que culmind con
Sentencia favorable el 5 de julio de 2018. Que, el senor José Fernando
Vélez Loaiza (g.e.p.d.), reconociendo la condicion de beneficiaria a
cargo de ellay con el dnimo de cobrar la Sentencia, procedio en julio de

2018 a otorgar poder para el cobro de la Sentencia.

Que, el 8 de noviembre de 2018, se presentd a reclamar la pension de
sobreviviente, ante Colpensiones, y la entidad, mediante Resoluciéon SUB
331473 del 27 diciembre de 2018, negd la prestacidon deprecada,
fundada en que no se demuestran de forma clara, y concreta los
extremos de convivencia, o que significa que no se acredité de forma
idoénea la convivencia durante los Ultimos cinco anos continuos al
fallecimiento del dfiliado. Que, contra a ella, interpuso recurso de
reposicion y apelaciéon, peticiones que fueron resueltas negando la
prestacion de sobrevivientes, mediante Resoluciones SUB 54986 de fecha
1 de marzo de 2019 y DPE 895 del 20 de marzo de 2019.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, se opuso alas
pretensiones presentadas por la parte demandante, por cuanto ésta no
acreditd haber estado haciendo vida marital con el causante ni que haya
convivido con el fallecido no menos de cinco anos confinuos con
anterioridad a la muerte de éste, por lo que no son procedentes las
pretensiones incoadas para el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia. En su defensa propuso las excepciones de mérito:
Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; Legalidad del acto

administrativo; Buena fe de la entidad demandada; La innominada o
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genérica y prescripcion.

El Ministerio Publico, a través de la Procuradora Octava Judicial |,
manifestdé que la senora Melba Gomez Cardona, debe demostrar en el
proceso la convivencia real y efectiva con el senor Fernando Gémez
Loaiza (g.e.p.d.), durante por lo menos cinco anos para ser derechosa a

la prestacion econdmica deprecada.
Tramite y Decision De Primera Instancia
El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profirid la Sentencia No.

166 del 4 de agosto de 2020; declarando no probadas las excepciones

de mérito propuestas por Colpensiones; condenando a Colpensiones a

reconocer y pagar a la senora Melba Gémez Cardona la pensidon de
sobreviviente, en calidad de conyuge supérstite del causante José
Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.), a partir del 30 de octubre del 2018, en
cuantia de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente para cada

anualidad por 13 mensualidades al ano; condenando a Colpensiones a

pagar a la senora Melba Goémez Cardona la pension de sobreviviente en
calidad de coényuge supérstite del causante José Fernando Vélez Loaiza
(g.e.p.d.), lasuma de $21.582.682, por concepto de refroactivo pensional
liguidado a partir del 30 de octubre de 2018 hasta el 31 de julio de 2020,
valores debidamente indexados, a partir de la ejecutoria de la decision
se generan los intereses de mora a favor de la demandante sobre el
capital adeudado, autorizando a Colpensiones a realizar los descuentos
de salud conforme a los requerimientos de la Ley 100 de 1993;

condenando en costas a Colpensiones y a favor de la parte actora Melba

Gomez Cardona, las cuales se tasan en la suma de $1.000.000.

La A quo, como sustento del fallo, menciond que, no se encontré en
discusion que, el causante habia adquirido el status de pensionado, en
consecuencia, los Ultimos cinco anos anteriores al vinculo matrimonial
deben ser demostrados en cualquier época, por lo tanto, la prueba
testimonial permitid establecer que la pareja conformada por la senora

Melba Gémez y el senor José Fernando Vélez, cumplidé con los cinco anos
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de convivencia en cualquier época, como quiera que, desde vieja data
1.969, existid un vinculo matrimonial y dicho vinculo generd la familia que
conformaban tres hijas, en ese orden de ideas, si existid el vinculo
maftrimonial y la convivencia que permite la conformacion de lazos de

apoyo y ayuda mutua entre la pareja.

La Apelacidon

Inconforme con la decision apelé la apoderada de la parte demandada,
aduciendo que, la entidad entrd a corroborar si la informacion rendida
por la senora Melba daba para que la enfidad, le reconociera el derecho
a la prestacion que pretendia la actora, y, de acuerdo a la investigacion
administrativa realizada por la entidad se concluyd que, la demandante,
no acreditd el contenido y la veracidad de la solicitud de la prestacion
solicitada, por cuanto, no se logrd establecer o acreditar que la senora
Melba y el senor José Fernando convivian bajo el mismo techo ya que los

testigos no corroboraron una convivencia.

Que, se desconocidé de igual manera, de la existencia de la senora Melba,
e informaron que, el causante vivia solo; que, ademds, los familiares del
causante, José Fernando Vélez indicaron que, la senora Melba y el senor
José Fernando estaban separados al momento del fallecimiento, en
consecuencia, al no haberse acreditado la convivencia o la vida marital
de la senora Melba y el causante, ni que hayan no menos de cinco anos
continuos con anterioridad al fallecimiento, no es procedente el

reconocimiento pensional.

De ofra parte, adujo que, en el interrogatorio de parte, se observa que la
demandante no tenia una convivencia con el senor José Fernando, toda
vez que, ésta manifestd que, vivid dos meses en Cali, fres meses, iba,
venia, ademds que el senor José Fernando, iba y la visitaba un dig;
ademads que, los testimonios rendidos son insuficientes para demostrar que

habia una convivencia ininterrumpida con la senora Melba.
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CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Colpensiones
e igualmente surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de |la misma, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del arficulo 69 del CPTSS
teniendo presente que la condena se efectud en contra de una entidad
de derecho publico en la que la Nacidon funge como garante, tal como
lo ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, V. gr. Sentencia STL-7382 — 2015 (40200), M.P. Dra. CLARA CECILIA
DUENAS!.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el frdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la Litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub judice, no es materia de discusion que: (i) la demandante Melba
Gobmez Cardona, contrajo nupcias con el causante José Fernando Vélez,
en vida, el 2 de agosto de 1969 (fl. 14 del expediente digital, cuaderno del
Juzgado); (ii) el Instituto de Seguro Social ISS, a fravés de la Resolucidon No.
012944 de 2007, reconocio pension de vejez al senor José Fernando Vélez,
a partir del 24 de noviembre de 2004, en cuantia de $453.681 (fl. 14 del
expediente digital, cuaderno del Juzgado); (iii) la fecha del fallecimiento

del senor José Fernando Vélez (g.e.p.d.) es el 30 de octubre de 2018 (fl. 27

del expediente digital, cuaderno del Juzgado); (iv) la demandante,
solicitd el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional el 8 de
noviembre de 2018 ante Colpensiones, y la entidad mediante Resolucion
SUB 331473 del 27 de diciembre de 2018, resolvid negar la prestacion

econdmica, como quiera que, no existid una convivencia efectiva bajo

1 “La Nacion si garantiza el pago de las pensiones, se itera, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, de forma que debe surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta consagrado
en el art. 69 del C.P.T. y S.S. para proteger el interés publico, que estd implicito en las eventuales
condenas por las que el Estado debe responder.”.
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el mismo techo en condicion de companera permanente con el
causante dentro de los cinco anos anteriores al fallecimiento; por lo que
no acreditd la calidad de beneficiaria (fls. 16 y 17 del expediente digital,
cuaderno del Juzgado), posteriormente, la demandante interpuso
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, que fueron resueltos a
través de las Resoluciones SUB 54986 del 1 de marzo de 2019 y DPE 895 del
20 de marzo de 2019, confirmando la decision. (fls. 19 al 25 del expediente

digital, cuaderno del Juzgado)

Problemas Juridicos

Los problemas juridicos se circunscriben a determinar si: (i) la demandante
Melba Gomez Cardona, en calidad de cényuge, cumple los requisitos
para ostentar el status de beneficiaria de la sustitucidon pensional, tras el
fallecimiento del pensionado causante José Fernando Vélez (g.e.p.d.); vy,
en caso de ser positiva la respuesta, (ii) el monto del retroactivo pensional

y si proceden los intfereses moratorios.

Anadlisis del Caso

No se discute en el sub exdmine que, el sehor José Fernando Vélez
(9.e.p.d.), dejé causado el derecho a la sustitucion pensional ya que,
desde vieja data, era pensionado por el Instituto de Seguros Sociales ISS
hoy Colpensiones, conforme lo advierte la Resolucion No. 012944 de 2007,
a partir del 24 de noviembre de 2004, en una cuantia de $453.681. (fl. 14,

expediente digital, cuaderno del juzgado)

Asi, para determinar la calidad de beneficiaria de la demandante de la
sustitucion pensional, se hace necesario acudir al principio del efecto
general e inmediato de la Ley, esto es, que la norma aplicable a tal
asunto es la vigente al momento de su estructuracion, es decir, ala fecha
del fallecimiento del pensionado, que para el caso que nos ocupa seria

al 30 de octubre de 2018, fecha en la que ocurridé el deceso de José

Fernando Vélez (q.e.p.d.) (fl. 27 expediente digital, cuaderno del

juzgado).
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Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

Conforme los hechos narrados, la norma vigente a dicha calenda es el
arficulo 47 de la Ley 100 de 1993, con la reforma que incluyd el articulo 13
de la Ley 797 del 2003.

Tal precepto normativo establece quienes son beneficiarios de la pension
de sobreviviente, en el literal (A). En forma vitalicia, el conyuge o la
companera o companero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o

mdas anos de edad. En caso que la pensidon de sobrevivencia se cause

por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero

permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido

no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte.

Para la Sala resulta pertinente resaltar que, el apartado establecido en el
literal A) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que refiere a la prestacion por
sobrevivencia del pensionado -subrayado y en negrilla — que dicta *...no
menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte...” fue
declarado exequible enla Sentencia C-1094 del 19 de noviembre de 2003
M.P. Jaime Codrdoba Trivino, lo anterior, en el entendido que, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar de manera explicita requisitos a los
beneficiarios de la prestacion de sobrevivencia, lo cual no transgrede los
fines y principios del sistema feniendo presente que el réegimen de
convivencia que se exige para el caso de los pensionados pretende
evitar las convivencias de Ultima hora con quien estd a punto de fallecer

y asi acceder a la prestacion econémica.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, cambid el criterio
Jurisprudencial respecto de la acreditacion del tiempo de convivencia
teniendo presente la calidad del causante al momento del fallecimiento;

primero, se considerd que, como consecuencia del fallecimiento ya sea
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el causante dfiliado o pensionado, la persona que acudia solicitando la
pension de sobreviviente en calidad de cényuge o companero o
companera permanente del causante debia acreditar cinco anos de
convivencia con anterioridad a la fecha del fallecimiento del obito.
Véase las Sentencias de la CSJ SL 18574 de 2016 Luis Gabriel Miranda
Buelvas y SL 793 de 2013 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.

Posteriormente, a partir de la Sentencia SL 1730 de 2020 M.P. Jorge Luis
Quiroz Alemdn, se advirtid que, la redaccion del precepto legal, el literal
a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100
de 1993, estipuld con suma claridad y contundencia que la exigencia de
un fiempo minimo de convivencia de cinco anos alli contenida se
encuentra relacionada Unicamente al caso en que la pension de
sobrevivientes se causa por muerte del pensionado; una inteleccion
distinta, comporta la variaciéon de su sentido y alcance, toda vez que, no
puede desconocerse tal distincion, que fue expresamente prevista por el

Legislador.

En ese orden de ideas, desde la expedicidn de la Ley 100 de 1993, ha sido
clara la intencién del legislador al establecer una diferenciaciéon entre
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes por la muerte de dfiliados al
sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida como
sustitucion pensional, previendo como requisito tan solo en este Ultimo
caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar
conductas fraudulentas, “...convivencias de Ultima hora con quien estd
a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobreviviente...”, por la
muerte de quien venia disfrutando de una pension. Tal interpretacion
normativa se ha adoptado a través de diversa Jurisprudencia, al
respecto: CSJ SL 1940 de 2021 M.P. Cecilia Margarita Durdan Ujueta y SL
2426 de 2021 M.P. Ana Maria Munoz Segura.

De ofra parte, en lo concerniente a la convivencia en pareja, lo que da
lugar al reconocimiento de la prestacion econdmica esla comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto

enfranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
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acompanamiento espiritual, que refleje la intencion de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva con anterioridad al fallecimiento del
afiliado o pensionado. véase las Sentencias de la CSJ SL1399 del 2018 M.P.
Clara Cecilia Duenas, SL 7299-2015 M.P. Rigoberto Echeverry Bueno y SL
3938 del 2020 M.P. Giovanny Francisco Jiménez.

Caso Concreto

La demandante Melba Gémez Cardona, se presenta en calidad de
conyuge del pensionado fallecido José Fernando Vélez Loaiza (g.e.p.d.),
por lo que, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante durante cinco anos con anterioridad al fallecimiento de éste,
por lo cual, la Sala procederd a analizar si la demandante Melba Gomez
Cardona acredité la calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional
deprecada de acuerdo con las pruebas documentales y testimoniales

allegadas al expediente.

A fl. 43 del expediente digital, cuaderno del Juzgado, se visualiza
certificacion de Nueva EPS S.A., en la que consta que José Fernando
Vélez Loaiza (g.e.p.d.), se encontraba afiliado en calidad de cotizante,
cabeza de familia, y la senora Melba Goémez Cardona se encontraba
afiliada en calidad de beneficiaria, se resalta que la fecha de afiliacion

de la demandante es el 8 de julio de 2013.

Visibles de fls. 31 al 35 del expediente digital, cuaderno del Juzgado, se
encuentran fotos en las que se visualiza que la demandante compartia
momentos de unidén familiar con el causante en vida, sin que pueda

determinarse la fecha de ellas.

Se escucharon el interrogatorio de parte de la sefiora Melba Gémez
Cardonaq, y, los testimonios de Ismael Gémez Cardona y Omar Diaz
Quintero. (expediente digital, cuaderno del juzgado 05 video de

audiencia de trdmite y juzgamiento).
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Melba Gémez Cardona, adujo que, se casd con el sefior Fernando Vélez
Loaiza (g.e.p.d.), en el ano 1969 en la ciudad de Cali, relacion de la cual
tuvieron tres hijos, que foda la vida convivid con José Fernando; que, se
casd con José en Cali, luego se fue a vivir a Tulud, luego vivieron como
dos o fres anos ahi y luego se fueron para Anserma, donde convivid con
el causante durante siete anos; que, le ayudd al causante a frasladarlo a
Tulud para que estuvieran en la casa de la hija; que, se quedaba en la
casa de la hija durante dos meses, pero seguia comunicandose con él;
que, en los Ultimos anos de vida estuvo viviendo con el causante; que le
insistia al causante en vida para salir del pueblo pero no lo hacia, hasta
que, finaimente él murid el 30 de octubre de 2018, en el hospital Uribe;

que, actualmente vive con su hija Ménica Vélez Gomez.

Sostuvo que, tuvo tres hijos con José Fernando, actualmente todos son
mayores de edad, que no se separd de José Fernando, que se dedica al
hogar, que cuando era mds joven le ayudaba en los negocios a José
Fernando, que soltera frabajé, pero casada no trabajé, que subsistia con
la pensidon en Anserma vy las hijas le ayudaban, que la habitacién en
donde vivia en Anserma era arrendada, que nunca comprd casa con €l
causante en vida porque al senor le gustaba “andar”; que, José
Fernando la ofilié ala EPS. Que, fue conocida por la familia del causante;
gue no tfiene una fuente de ingresos, que anteriormente vendia Avon y
Esika, pero actualmente no vende nada, que siempre dependid

econdmicamente del causante.

Ismael Gomez Cardona, sostuvo que, conoce a la sefora Melba porque
es su hermano; que, conoce la vida en pareja de la senora Melba y José
desde muy joven, desde que la pareja Melba y José se casaron y
empezaron a vivir juntos, desde hace 47 anos; que, después de un tiempo
que se separd de la familia hizo su vida aparte, sin embargo, los visitaba
y se comunicaba con la familia. Que, la pareja Melba y José convivieron
desde hace 47 o 48 anos, primero éstos iniciaron como novios; que, la

pareja Vélez y Gomez nunca se separaron, que la senora Melba convivid
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con el senor José a la fecha del fallecimiento; que, José Fernando murid
en Anserma; que, la senora Melba Gémez dependia econdmicamente
de lo que le daba el senor Fernando teniendo en cuenta la pensidon que

percibia el senor.

Que el senor José y Melba tuvieron hijos, que le ayudaban
econdmicamente, que Melba y José Fernando convivieron en la misma
casa, que la pareja Melba y José convivieron en la ciudad de Cali, pero
luego se fueron a vivir a Anserma, sin embargo, los hijos de la senora
Melba viven en Tulud y los ofros viven en Cali, que visitaban los hijos, pero
las parejas convivian juntos, que la convivencia entre Melba y José fue
ininterrumpida; que, los gastos del hogar eran asumidos por José

Fernando.

Omar Diaz Quintero, afimdé que, vive actualmente en el barrio la
independencia en la ciudad de Cali; que, conocid a la senora Melba y
Fernando, cuando se fueron a vivir al barrio la independencia a la casa
qgue qgueda atrds, desde hace cincuenta anos; que, la relacidon entre
Melba y Fernando era de pareja y tenian tres hijas; que la pareja Melba
y Fernando nunca se llegaron a separar, que el causante fallecié en
Tulud, que la senora Melba convivid sin separarse hasta el momento del
fallecimiento con el senor Fernando; y, que, la senora Melba dependia
econdmicamente de Fernando, quien era comerciante; que, la senora
Melba era presentada por el senor Fernando como la esposa, que

mantenia en contacto con la senora Melba.

Sentado lo anterior, una vez analizadas las pruebas documentales y
testimoniales allegadas al expediente, se concluye que, la demandante
Melba Gémez Cardona, en calidad de cényuge, acreditd la calidad de
beneficiaria del pensionado causante José Fernando Vélez (q.e.p.d.), lo
anterior, como quiera que, la pareja conformada por Melba Gomez vy
José Fernando Vélez Loaiza, confrajeron nupcias desde 1.969, en la
ciudad de Cali, procrearon tres hijas Beatriz, Ménica y Yolanda, v,
convivieron de manera ininterrumpida, brinddndose ayuda mutua,

afecto, apoyo econdmico, asistencia solidaria y acompanamiento
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espiritual hasta la fecha del fallecimiento del causante, vy, si en gracia de
discusion, se acepta que durante los Ultimos meses de vida del causante
la convivencia no fue continua bajo el mismo techo, si quedd claro para
la Sala, de la pruebareferenciada, que, a élle gustaba estar en el pueblo
en la casa de su hija, pero que alli era frecuentado y auxiliado en su
enfermedad por quien aqui demanda. Tal determinacion serd

confirmada al no haber discrepancia frente a la misma.

Prescripcién

En lo concerniente al reconocimiento de las mesadas pensionales a partir

de la fecha del fallecimiento del causante, esto es, el 30 de octubre de

2018, se fiene que, respecto del fendmeno prescriptivo, se encuentra
debidamente acreditado que la titular del derecho reclamd la pensidon

ante Colpensiones, el 8 de noviembre de 2018 (fl. 16 del expediente

digital, cuaderno del juzgado), y la entidad la negd a través de las
Resoluciones No. SUB 331473 del 27 de diciembre de 2018, SUB 54986 del
1 de marzo de 2019 y DPE 895 del 20 de marzo de 2019 (fls. 16, 17, 19 al 21
y 23 al 25), habiéndose radicado la presente accion en el mismo ano 2019,
por lo que, acorde con lo previsto con los articulos 488 del CSTy 151 del
CPTSS, las mesadas pensionales no se encuentran afectadas por el
fendbmeno de la prescripcidn, y en consecuencia el retroactivo de las
mesadas pensionales corresponde ser reconocido a partir del 30 _de

octubre de 2018, fecha del fallecimiento del causante.

Como el valor de la primera mesada se liquidd en una cuantia igual a un
salario minimo, la Sala no se adentrard en su estudio, pues como bien se
sabe, ninguna pensidon puede ser inferior a dicho valor a voces del inciso
décimo segundo del articulo 48 de la Constitucion Politica de 1.991 vy
mejorarla implicaria hacer mdas gravosa la situacion de la entidad
demandada en cuyo favor se estd surtiendo el grado jurisdiccional de

consulta. En este caso, es procedente reconocer 14 mesadas al ano?,

2 En la Sentencia No. 166 del 4 de agosto de 2020, aparece en la resolutiva 13 mesadas, sin
embargo, se resalta que es un error de digitacion, por un lado, porque en la motiva menciona las
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pues no resulta aplicable la limitacion prevista en el Acto Legislativo 01 de
2005, dado que, la pensidon de vejez otorgada al causante, se causd con

anterioridad al 31 de julio de 2011.

Teniendo que la A quo, ordend el reconocimiento y pago de mesadas en
cantidad correspondiente a 13 mesadas anuales, y que la parte actora

no presentd recurso alguno frente a tal decision, se deberd mantener el

monto liguidado en primera instancia, por las mesadas causadas entre el
30 de octubre de 2018 y el 31 de julio de 2020. Sin embargo, teniendo

igualmente en cuenta que la pension de vejez reconocida al senor José

Fernando Vélez, y que aqui se sustituye a la actora, corresponde a un
derecho adquirido y no fue objeto de la litis, resulta imperioso
salvaguardar los Derechos Fundamentales a la Seguridad Social y Debido
Proceso de la actora, y, por tanto, se deberd modificar la decision
consultada en cuanto a aclarar el monto de las mesadas adeudadas, en
tal sentido, y en ese orden, en concordancia con lo expuesto en el pdarrafo
anterior, se procederd a actualizar, a la fecha, el valor de las mesadas
adeudadas a la demandante, sin que sea un agravante para ambas
partes, en virtud del mandato contenido del art. 283 del C.G.P., las cuales,
causadas entre el 30 de octubre de 2018 y el 30 de abril de 2023,
ascienden ala suma de $55.905.831.

Indexacion

Respecto de la indexacion de las mesadas, debido a que, es indudable
que la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano es un hecho
notorio, pues cuando un pago no se hace en la fecha de su exigibilidad
el mismo comienza a ser depreciado y la indexacion o reevaluacion
Judicial es el mecanismo apropiado para combatir ese defecto, los
efectos de la inflacion son quizd mds significativos en el campo laboral y
de la seguridad social, dado el cardcter alimentario de las prestaciones

que el empleador o la entidad de seguridad social debe al trabajador o

14 mesadas y por otro al ser el total del retroactivo liquidado alli el equivalente con la mesada 14,
que es la que le corresponde percibir tal y como lo estipula el art. 48 de la Ley 100 de 1993.
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pensionado.

Por tanto, se ordenard el pago de la Indexaciéon reclamada, en la forma
ordenada por el A quo, la cual no fue discutida, y de igual manera los
infereses moratorios se reconocerdn a partir de la ejecutoria de la

Sentencia, decision que serd confirmada en tal sentido.

Descuentos en Salud

Finalmente, considera la Sala que en el presente caso se debe ordenar a
la administradora pensional, para que efectué las retenciones legales y
obligatorias para el Sistema de Seguridad Social en Salud, de las mesadas
pensionales retroactivas y las que a futuro se causen, sin incluir las
mesadas adicionales, conforme lo establece el arficulo 143 de la Ley 100
de 1993, como quiera que es una consecuencia que estd estrechamente
ligada o inherente al reconocimiento de la pension derivada de los
principios de universalidad y solidaridad. Es decir, es una carga que le
impone la ley al pensionado de pagar los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud, precisamente en razén a esa condicion. Decisidn que

deberd confirmarse en tal sentido.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Costas

Como quiera que el recurso interpuesto por la parte demandada
Colpensiones no salié avante, resulta inevitable condenarla en costas de
ésta instancia. Fijanse como agencias en derecho a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y a favor de la
demandante Melba Gémez Cardona, la suma de fres millones de pesos
M/cte. ($3.000.000).

Decision
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En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE, para corregir, el numeral SEGUNDO de Ia
Sentencia Apelada y Consultada No. 166 del 4 de agosto de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, el cual

quedard asi:

“CONDENAR a Colpensiones, a reconocer y pagar a la senora Melba
Godmez Cardona, la sustitucion pensional en calidad de cdnyuge
supérstite del causante José Fernando Gdémez Loaiza (g.e.p.d.), a
partir del 30 de octubre de 2018, en cuantia de un Salario Minimo
Legal Mensual Vigente para cada anualidad, por catorce (14)
mesadas al ano.”

SEGUNDO: MODIFICASE parcialmente el numeral TERCERO de la Sentencia
Apelada y Consultada No. 166 del 4 de agosto de 2020, proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

“CONDENAR a Ia Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a reconocer y pagar a favor de Melba Gdémez
Cardona la suma de $55.905.831. por concepto de mesadas
retroactivas causadas en el periodo comprendido enfre el 30 de
octubre de 2018 hasta el 30 de abril de 2023.”, confirmando dicho
numeral en todo lo demds.

TERCERO: CONFIRMASE, en todo lo demds la Sentencia Apelada vy
Consultada No. 166 del 4 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.
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CUARTO: CONDENASE en COSTAS en esta instancia a la Demandada
Colpensiones. Fijanse como agencias en derecho a cargo de
Colpensiones, y a favor de la demandante Melba Gémez Cardona, la

suma de tres millones de pesos M/cte. ($3.000.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQU CUMPLASE

..
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Magistrado Ponente
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Magistrado Magistrada



