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Tema Contrato de Trabajo - Estabilidad Ocupacional
Reforzada, consagrado en la Constitucion Politica de
1991 y el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
La Sala en el caso sub examine y sobre |la Estabilidad

Sub Temas Ocupacional Reforzada, adoptd la tesis de la
Honorable Corte Constitucional.

La Estabilidad Ocupacional Reforzada, consagrada en
la Constitucion Politica de 1991, no estd condicionada
a que el trabajador haya sido calificado y que la
pérdida de la capacidad laboral sea moderada, es
decir, que el 15%.

Para conservar la Estabilidad Ocupacional Reforzada,
es irrelevante si la afeccion que aqueja al frabajador,
deviene de una contingencia de origen comun o
laboral a voces de la Sentencia C - 531 de 2000, asi
como la existencia de calificacion previa que
acreditase su condicidn de persona en situacion de
discapacidad, como lo senald en la Sentencia T — 597
de 2014, tan

El demandante cumple con las condiciones que sobre
la Estabilidad Ocupacional Reforzada, senald la Corte
Constitucional en las Sentencias SU 049 de 2017 y SU
087 de 2022

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de noviembre de 2022,
siendo el dia previamente senalado, el suscrifo Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decision, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en

Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.
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En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandada, en confra de la Sentencia No. 134 del 09 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por la parte demandada, [os cuales son tenidos en

cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el fradmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 408

Antecedentes

JIMMY ANDRES AGUIRRE, presenté demanda ordinaria laboral en contra
de TRACTOCARGA LIMITADA, con miras a que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término fijo, entiende la Sala desde el 15 de
noviembre de 2018 hasta el 13 de agosto de 2019, fecha esta en la que
fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por parte del
empleador, asimismo solicitd se declare ineficaz el despido, por recaer
sobre una persona con limitacion fisica moderada, producto de un

accidente laboral (sic) calificado.

De conformidad con lo anterior, solicitd que, se condene al demandado
a efectuar su reintegro en un cargo igual o de superiores condiciones; al
pago de salarios, cesantias y sus intereses, prima de servicios,
vacaciones cotizaciones a seguridad social en salud, pensién y riesgos
laborales dejados de percibir desde el 13 de agosto de 2019, asi como,
el pago de la indemnizacion del arficulo 26 de la ley 361 de 1997. Como
pretension subsidiaria solicitd la indemnizacion unilateral del contrato sin

justa causa y finalmente se condene en costas y agencias en derecho.
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Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senald el actor que ingresé a laborar el 15 de
mayo de 2018 con la empresa TRACTOCARGA LIMITADA, por medio de
un confrato de trabagjo a término fijo, el cual tenia como fecha de
finalizacion el 14 de agosto de 2018; que, el cargo que ostentaba era de
conductor de camidén; su Ultimo salario percibido fue de un salario

minimo legal mensual vigente, mas los vidticos devengados.

Sostuvo que, el 5 de diciembre de 2018 sufrid un accidente de frabagjo,
cayéndose de su propia altura, generdndole un frauma en las rodillas y
la mano, el cual le generd una serie de recomendaciones laborales, de

las cuales tenia conocimiento la empresa.

Que, el 13 de agosto de 2019, le fue nofificado por un preaviso de la
terminaciéon del confrato de frabagjo por cumplimiento del plazo

pactado y la decision de la empresa de no prorrogarlo.

Afirmé que, el 10 de septiembre siguiente, la empresa TRACTOCARGA
LIMITADA le pagd por concepto de prestaciones sociales la suma de
$1.005.954 y que al término del confrato le realizaron un examen de

retiro el cual tuvo como resultado que debia ser valorado por la EPS.

Que, producto del accidente de frabajo presenta “CONDROMACIA DE
ROTULA Y DESGARRO DE MENISCO RODILLA IZQUIERDA", encontrdndose
en proceso de rehabilitacioén, terapias y calificacion, todo lo anterior, era

de conocimiento del empleador.

Adujo que, el empleador realizé el despido sin autorizacion del Ministerio

de Trabgjo.

El demandado TRACTOCARGA LTDA contestd la demanda, oponiéndose
a las pretensiones de la misma. En su defensa formuld como
excepciones de fondo: “INEXISTENCIA DE LA LIMITACION SEVERA Y
PROFUNDA DE LA ACTORA, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 361
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DE 1997, PARA QUE LE SEA APLICABLE LA PROTECCION ESPECIAL DE DICHA
LEY”; “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE PRETENDEN DEDUCIR
EN JUICIO A CARGO DE TRACTOCARGA LTDA” y la de “BUENA FE"!

Tramite y Decision de Primera Instancia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profirid la Sentencia No.
134 del 09 de junio de 2021, declarando ineficaz el despido realizado el
14 de agosto de 2019 de manera unilateral por TRACTOCARGA
LIMITADA. Ordenando el reintegro del senor JIMMY ANDRES AGUIRRE a la
empresa demandada TRACTOCARGA LIMITADA sin solucion de
continuidad a un cargo igual o de superior jerarquia. De igual forma
ordenado a la demandada pagar al demandante la siguientes sumas:
por concepto de salarios $18.945.132, cesantias $1.504.760, intereses
sobre las cesantias $139.705.53, prima de servicios $1.506.760,
vacaciones $789.380, asi como al pago de $4.968.696 por concepto de
indemnizaciéon equivalente a 180 dias de salario devengado vy, por
ultimo, al pago de aportes a seguridad social, desde la terminacion de

la relaciéon laboral hasta su efectiva reincorporaciéon y a las costas.

Para arribar a dicha decision la A quo senald que Las personas en
condiciones de discapacidad son sujetos de especial protecciéon por lo
que no pueden ser despedidos, ni su confrato terminado sin la

autorizacién de la oficina de frabajo.

Que, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, en
retirada jurisprudencia ha indicado que una persona con de estabilidad
laboral reforzada se debe encontrar con limitacion moderada, pérdida
de capacidad laboral entre el 15% y 25%, severa mayor al 25% vy

profunda cuando el grado de minusvalia supera el 50%.

Que, por su parte y confrario a la posicion que expone la Corte

Suprema de Justicia, la Corte Constitucional en la sentencia SU 049 del

I Mayuscula y negrillas son propias del texto.
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2017, manifestd que, el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
no deriva Unicamente en la Ley 361 de 1997 ni es exclusiva de quienes
han sido calificados con pérdida de capacidad laboral modera severa
o profunda, la jurisprudencia ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada, tiene fundamento constfifucional y es
aplicable a todas las personas que tengan una afectacion en su salud
que les impida o dificulte sus labores en condiciones regulares, toda vez
que esta situacidon  particular  puede considerarse como  una
circunstancia que genera debilidad manifiesta y en consecuencia la

persona puede verse discriminada por este hecho.

Que, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacion de la oficina de trabadjo, aun cuando no presente situacion
de pérdida de capacidad laboral moderada severa o profunda, ni
cuente con cerfificacion que acredite porcentagje que indique la
perdida de fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les
impida o dificulte el desempeno de sus labores en condiciones
reguilares, como lo menciond la Corte en sentencia T-620 de 2019, asi las
cosas y ante las diferencias que existen entre la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional sobre el tema de la estabilidad laboral
reforzada, considera apartarse del criterio de la Corte Suprema de
Justicia y aplicar la tesis de la Corte Constitucional que ha manifestado
que es posible amparar el derecho a la estabilidad laboral reforzada a
todas las personas que tengan una afectacion de salud que impida el

desarrollo de sus labores en condiciones regulares.

Indicé que, la empresa tenia conocimiento de las incapacidades
medicas, y la serie de tfratamientos exdmenes e intervenciones medicas,
ademas, en la historia Clinica emitida por la Fundacion Valle de Lili el 26
de julio de 2019, recomendd seguimiento al diagndstico de trauma de
rodilla y ordenando una resonancia magnética, esto ocurrid un mes
antes de la fecha de terminacion del contrato el 14 de agosto de 2019,
de igual maneraq, se evidencia en las Historias Clinicas aportadas que,

hasta el mes de septiembre de 2020, el demandante continuaba con
5
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tratamientos y terapia fisica y existe calificacion medico laboral del
20.70%, como pérdida de capacidad laboral y estructurada el 5 de
diciembre de 2018, la cual fue emitida por un profesional de la medicina

que no fue objeto de tacha por la pasiva.

Que, se logré probar que el demandante padecia quebrantos de salud
al momento que fue finalizado el vinculo laboral y la enfidad

demandada era cociente de ello.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision, recurre la parte demandada.

Sostiene que, se desconocié lo planteado por la Corte Suprema de
Justicia sobre la necesidad de una calificacion, establecida durante el

desarrollo de la relaciéon laboral.

Indica que, el hecho que existiera una incapacidad de un dia frente al
accidente de trabajo, establece claramente que alli no hay una
limitacion laboral determinada, continua y establecida y que pudiera

hacer visible para la empresa.

La historia clinica, que también se pretende usar como elemento
probatorio, es claro que, en el régimen legal, es un documento privado
del cual solo tiene conocimiento el paciente que es demandante,

documento que no estd probado fuera conocido por la empresa

Aparecen valoraciones médicas posteriores al mes de agosto de 2019,
que es cuando ya se habia cancelado la relacion laboral, documentos
que, por ser posteriores a la terminacion por vencimiento de plazo, no
podian ser de conocimiento ni causar algun fipo de incidencia en la

decisidon que habia tomado la empresa.

Que, se debe aplicar el precedente de la Corte Suprema por ser

aplicable la ley 361 de 1997, que determina las condiciones para las
6
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cuales se le debe aplicar la proteccion especial y porque claramente se
determina que debe haber una calificacion de un 15% a un 25%, que lo
hubiere conocido la empresa y que se hubiera establecido antes de la

terminacion.

CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidon resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, respecto de

la sentencia proferida por el juez de primera instancia.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusion: 1) que, entre JIMMY ANDRES
AGUIRRE y TRACTOCARGA LTDA., existio una relacion laboral desde el 15
de mayo de 2018 hasta el 14 de agosto de 2019; 1) que la labor que
realizada era de conductor; ll) que como contraprestacion recibid la

suma de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

Problema Juridico

El debate se circunscribe a establecer si el demandante, durante la
vigencia de la relacion laboral sufrio de una limitacion fisica que lo
hiciera merecedor de la estabilidad laboral reforzada y si a

consecuencia de ello resulta procedente el reintegro.

Anadlisis del Caso

En atencion a los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de la
demandada en su recurso, es necesario entrar a pronunciarse sobre

ellos.

En conclusidon, la demandada se arraiga en que no se probd la
limitacion fisica, psiquica o sensorial de cardcter moderado, enmarcada
dentro de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral, igual o

7



Radicacién: 76001310500320200042501

superior al 15%, como lo ha senala la Honorable Corte Suprema de

Jusfticia.

De entrada y de conformidad con lo reglado en los articulos 53 y 228 de
la Constitucion Politica de 1991, 5° de la Ley 270 de 1996, 21 del CSTy en
las Sentencias SU — 354 de 2017 y C-298 de 2015, esta Colegiatura
contfinuard apartdndose del precedente vertical proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, respecto
del tema al Derecho Fundamental a la Estabilidad Ocupacional
Reforzada de los frabajadores y, aplicard al caso sub examine el
precedente horizontal proferido por este Tribunal, cuyos cimientos se

soportan en la tesis esgrimida por la Honorable Corte Constitucional.

El constituyente primario incorpord en el articulo 47 de la Norma Superior
que: “...el Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a

quienes se prestard la atencion especializada que requieran...”. Por su
parte, el articulo 54 ibidem expresa la obligacion del Estado de
“...garantizar a los minusvdlidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud...”. Estos enunciados constitucionales se deben
intferpretar de manera sistemdatica de conformidad con la dimension
objetiva del derecho a la igualdad, en su acepcidon material, prescrita
en los incisos segundo y tercero del articulo 13 idem, en pro de cumplir

los fines esenciales del Estado inmersos en el articulo 2° esjundem.

Si bien es cierto, como lo senala la recurrente, la historia clinica es un
documento privado sometido a reserva legal, como regula la Ley 23 de
1981 y su Decreto Reglamentario 3380 de 1981, asi como la Resolucion
1995 de 1999 expedida para la época por el Ministerio de Salud, v, el art.
2° de la Resolucion 1918 de 2009 proferida por el Ministerio de la
Proteccién Social, por medio de la cual modificd el articulo 17 de la
Resolucion 2346 de 2017 emitida por el citado ministerio, el numeral 3°
del articulo 24 del CPACA vy del literal g) del articulo 10 de la Ley 1751 de
2015, también lo es que la cauda probatoria contiene ofros elementos

de conviccidon que pueden llegar a la conclusion que se echa de
8
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menaos.

De la prueba documental obrante a folios 36 a 61, se tiene que, en
vigencia de la relacion laboral, el 5 de diciembre de 2018, el senor
JIMMY ANDRES AGUIRRE, presentd un evento en su salud (accidente de
trabajo), cuando en desarrollo de sus actividades laborales, cayd desde
su propia altura, siniestro que le generd la afeccion “RUPTURA DE LA
ZONA PERIFERICA DEL CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO MEDIAL", siendo
necesaria la realizacion de exdmenes y terapias, ademds, se observa
qgue en la historia clinica emitida por la Fundacion Valle de Lili el 26 de
julio de 2019 (fl. 39), se dispuso la recomendacion de seguimiento al
diagndstico de trauma de rodilla y ordend resonancia magnética, todo
ello antes de la fecha de terminacion del contrato, inclusive después de
la terminacidon el actor continuaba en tratamientos segin consta en la

historia clinica del mes de septiembre de 2020 (fl. 57).

De lo anterior se desprende que no solo por el hecho mismo del
accidente, ocurrido en desarrollo de sus actividades, sino por 1os
permisos para los controles médico y las terapias, la entidad
demandada conocia perfectamente la situacidn de salud del
demandante, de manera que, con su actuar, TRACTOCARGA LTDA.,
omitié observar la normatividad que regula la materia, las posibles
secuelas y la condicion de vulnerabilidad y/o de “persona en situacion
de discapacidad”, en términos de la Sentencia C-458 de 22 de julio de
2015, al no agotar el frdmite administrativo ante el Ministerio de Trabajo
para obtener autorizacidon administrativa como lo ordena el articulo 26

de la Ley 361 de 19972, pues en el expediente no reposa.

Ademds, desconociendo la proteccion especial que, por su condicion,
le otorgan al demandante los articulos 13 y 47 de la Constitucion Politica
de 1991, vulnerdndole también, el debido proceso administrativo

inmerso en el arficulo 29 ibidem, pues antes que se agotard el tramite

2 A través de la Circular 049 del 2019, el Misterio del Trabajo fij6 el lineamiento
institucional que determina los criterios a tener en cuenta por los inspectores de frabajo
para otorgar o negar la autorizacion para despedir a un trabajador en condicién de
discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud.
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administrativo de que trata el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por los articulos 52 de la Ley 962 de 2005, 142 del Decreto
Ley 019 de 2012 y adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, a
través del cual se establecid el procedimiento en el sistema de
seguridad social para la calificacion del origen, la pérdida de la
capacidad laboral y su fecha de estructuracions, como consecuencia
de las afecciones que presentaba el actor en su salud, optd por

despedirlo.

Para la Sala resulta irrelevante si la afeccion que aqueja al demandante
deviene de una contingencia de origen comun o laboral, pues esto ya
fue decantado por el mdaximo Tribunal Constitucional, en la Sentencia C
— 531 de 2000, asi como la existencia de cadlificacion previa que
acreditase su condicion de persona en situacidon de discapacidad,

como lo senald en la Sentencia T - 597 de 2014.

AqQui, la Sala acoge el criterio que a fravés de la Sentencia SU-049 de
2017, impuso la Alta Corporacién Constitucional, para la solucidon de los

conflictos como el que nos ocupa.

“l...)

En efecto, en esta oportunidad el Tribunal Constitucional, asegurd
que este derecho debe entenderse como una garantia de la cual
son fitulares las personas que tengan una afectacion en su salud que
les impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores
en las condiciones regulares, con independencia de si tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda.

Para la Corte, una vez las personas contraen una enfermedad o
presentan, por cualquier causa (accidente de trabajo o comun,)
una afectacion médica de sus funciones que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares, experimentan una situacién constitucional de debilidad
manifiesta y se exponen a la discriminacion.

Justamente, advirtio que la Constitucion prevé contra prdcticas de
esta naturaleza, que degradan al ser humano a la condicidn de un
bien econdmico, medidas de proteccién, conforme a la Ley 361 de
1997.

3 Véase al respecto la Sentencia SL3008-2022 del 13 de julio de 2022
10
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En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en
estos casos, con una autorizacion de la oficina del frabajo que
certifiue la concurrencia de una causa constitucionalmente
justificable de finalizacion del vinculo.

De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la
ferminacion del contrato, sino, ademds, el reintegro o la renovacion
del mismo, asi como la indemnizacion aludida. {(...)".

Posteriormente, el Alto Tribunal en cita, profirid la Sentencia SU — 040 de
2018, que, en resumen, no varid lo senalado en la SU — 049 de 2017, alli
extendié la estabilidad laboral reforzada del trabajador sin importar la
clase o modalidad de confrato laboral o vinculo contractual celebrado

entre las partes.

En un pronunciamiento reciente, la Corte Constitucional en la sentencia
SU-087 de 2022, recopild lo ya esbozado en la sentencia SU — 049 de

2017, adicionando ademds que:

“(...)Jpara determinar si una persona es beneficiaria o no de la
garantia de estabilidad laboral reforzada no es perentoria la
existencia de una calificacion de pérdida de capacidad laboral.
Esta Corporacién ha concluido que la proteccién depende de tres
supuestos: (i) que se establezca que el trabajador realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempeno de sus
actividades; (i) que la condicion de debilidad manifiesta sea
conocida por el empleador en un momento previo al despido; y (iii)
que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de
manera que sea claro que la misma tiene origen en una
discriminacion!

(..)

En sintesis, gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las
personas que, al momento del despido, no se encuentran
incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral,
pero que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan
las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditacion del
impacto en sus funciones se puede acreditar a partir de varios
supuestos: (i) la pérdida de capacidad laboral es notoria y/o
evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado,
o (iii) ha recibido recomendaciones laborales que implican cambios
sustanciales en las funciones laborales para las cuales fue
inicialmente contratado. La comprobacion de alguno de dichos
escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada para
demostrar que la disminucidn en la capacidad de laborar del
frabajador impacta directamente en el oficio para el cual fue
confratado. En este escenario es deber del empleador acudir a la
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autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando
asi que el despido no se funde en razones discriminatorias y
efectivamente responda a una causal objefiva. (...)".

Conforme a lo anterior y ante la ausencia de la respetiva autorizacion
por parte del Inspector de Trabajo, y, como quiera que la terminacion
del vinculo laboral se dio de forma unilateral, esgrimiendo que se
trataba de un confrato a término fijo, cuyos extremos se pactaron del 15
de mayo al 14 de agosto de 2018, sin tener en cuenta que el mismo se
prorrogd automdticamente por un periodo igual al inicialmente
pactado, pues, si bien obra a fl. 29 carta de terminacidon del contrato
fechada el 13 de agosto de 2019, indicdndose que el mismo fenecia el
14 de agosto de 2019, lo cierto es que, dicho preaviso debid entregarlo
el empleador a su trabajador, en un plazo de 30 dias anteriores al de
terminacion, lo cual no ocurrié en este caso, configurdndose un despido
injustificado, no solo por este aspecto de la renovacion automdatica,
sino, principalmente por su estado de salud, vulnerdndose incluso el
articulo 13 de la Ley 618 de 20134, pues se insiste, tal circunstancia no fue
desvirtuada por el empleador, como lo indicd la Corte Constitucional en
la ya citada Sentencia T - 597 de 2014:

“De no mediar autorizaciéon de la oficina del trabagjo en la
desvinculacion del empleado, si se encuentra establecida
sumariamente su situacion de debilidad manifiesta, y ésta resulta
conocida por el empleador en un momento previo al despido sin
que haya una justificacion adecuada para la desvinculacion,
corresponde al empleador acreditar suficientemente la existencia
de una causa justificada para dar por terminado el contrato, pues se
configura una presuncion de despido discriminatorio que, le impone
al empleador la carga de desvirtuarla”.

Aunado a lo anterior el Decreto 2177 de 21 de septiembre de 1989,
reglamentario de la Ley 82 de 1988, que aprobd el Convenio 159 de la
O.LT., en sus artficulos 16 y 17 establece la obligacion de todo patrono,
publico o privado, de reincorporar a los trabajadores invdlidos en los
cargos que desempenaban antes de producirse la invalidez, si

recuperan la capacidad de trabajo, o de asignarles funciones acordes

con el tipo de limitacién o frasladarlos a cargos que tengan la misma

“todas las PCD tienen derecho a trabajar en igualdad de condiciones a las demds.
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remuneracion, siempre y cuando la incapacidad no impida el
cumplimiento de las nuevas funciones ni suponga un riesgo para la

integridad personal del frabajador.

El empleador, entonces, no puede sustraerse de su obligacion de
rehabilitar y capacitar al frabajador por la limitaciéon sufrida, con el fin
que pueda desenvolverse en una nueva labor, lo que conduce a un
irespeto de derechos ajenos y abuso de los propios, asi como a la
imposibilidad que exista justicia social dentro de las relaciones laborales,
impidiendo que la respectiva empresa realice la funcion social que le ha
sido asignada, como base del desarrollo socioecondmico del pais, 1o

gue genera una vulneracion de los articulos 95 y 333 constitucionales.

Asi las cosas, el demandante cumple con los tres requisitos exigidos por
la Corte Constitucional en la ya citada Sentencia SU 049 de 2017, y que
fueron retomados en la Sentencia SU 087 de 2022, para que pueda
entenderse que, existe tfrato discriminatorio por parte de un empleador
frente a una persona que padece problemas de salud y que le impiden
el desarrollo normal en las funciones propias del cargo para el cual fue
contratada, los cuales son (i) que el peticionario pueda considerarse
una persona discapacitada, o en estado de debilidad manifiesta, (ii)
que el empleador tenga conocimiento de tal situacion, vy, (iii) que el

despido se lleve a cabo sin permiso del Ministerio de Proteccidn Social.

En este orden de ideas, no le asiste razéon a la demandada
TRACTOCARGA LIMITADA, motivo por el cual la providencia recurrida
serd confirmada, con la inminente condena en costas en esta instancia.
Fijanse como agencias en derecho, a cargo de la demandada y a favor

de la parte demandante, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
13
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMARSE la Sentencia No. 134 del 09 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente.
Fijonse como agencias en derecho a cargo de TRACTOCARGA
LIMITADA, y a favor de JIMMY ANDRES AGUIRRE, |a suma de dos millones
de pesos ($2.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado que dictd la sentencia de primera instancia.

No siendo otfro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

epﬂm M _ ?ftm_v@;l\)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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