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Tema Contrato de Trabajo - Primacia de la Realidad
La aplicacion de la presuncion del contrato de
Sub Temas trabajo no exime al demandante de probar los

extremos temporales de |la relacion laboral.

El trabajador debe probar la prestacion del servicio.
No se probd la subordinacion.

Carga dindmica de la prueba.

En Sanfiago de Cali, a los veinficinco (25) dias del mes de noviembre de
2022, siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decision, procede a dictar senfencia, en Segunda Instancia,
conforme los lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

lo demandante, en contra de la Sentencia No. 063 del 26 de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusién

Fueron presentados por la parte demandante, los cuales son tenidos en

cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frédmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 390

Antecedentes
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GUSTAVO TABARES LOZANO, presenté demanda ordinaria laboral en
contra de MARIO JARAMILLO FAJARDO, con miras a que se declare la
existencia de un contrato de frabajo verbal, a término indefinido, entre
el 13 de marzo de 2016 y el 19 de noviembre de 2017 vy, en
consecuencia, se condene al demandado a pagar las cesantias y sus
intereses, prima de servicios, vacaciones, diferencias de salarios, recargo
dominical y festivo, horas extras diurnas, indemnizacién por despido sin
justa causa, indemnizaciéon moratoria, aportes a seguridad social en
pensiones, indexacion, lo que resulte probado ultra y extra petita y las

costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senald el actor que, fue contfratado el 13 de
marzo de 2016, de manera verbal, por el demandado MARIO
JARAMILLO FAJARDO, para trabajar como mayordomo de su finca, para

lo cual, se tuvo que trasladar a vivir a la citada finca.

Adujo que, el horario acordado era que debia permanecer las 24 horas
del dia en la finca, realizando las labores propias del cargo y en la
noche debia estar pendiente de la seguridad de la misma; que las
labores encomendadas eran el cuidado y alimentacion de los animales,
mantenimiento de la finca, corte de pastos, aseo, vigilancia, entfre ofras,

las cuales realizd bajo la constante subordinacion de su empleador.

Que, nunca fue dfiliado al sistemma de seguridad social en salud,
pensiones y riesgos laborales, no recibié dotacion ni elementos de

proteccion personal, tampoco recibid el pago de prestaciones sociales.

Indicd que, el 16 de noviembre del ano 2017, el demandado llegd a la
finca y sin justa causa lo despidié, ddndole como plazo para abandonar
la finca hasta el 19 de noviembre siguiente, fecha esta Ultima en la que
hizo enfrega de toda la herramienta y recibiendo Unicamente el pago

de la quincena adeudada.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2019, se designd curador ad-

litem para el demandado, contestando la demanda, oponiéndose a las
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pretensiones de la misma. En su defensa formuld como excepciones de
fondo: “PRESCRIPCION”; “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, DE LA
ACCION, DEL DERECHO"; “COMPENSACION" y la “INNOMINADA"".

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, profiri¢ la Sentencia No.
063 del 26 de marzo de 2021, negando las pretensiones formuladas por
el senor GUSTAVO TABARES LOZANO, en contra de MARIO JARAMILLO
FAJARDO, e imponiendo condena en costas a aquel.

Para arribar a tal decision, la A quo, sostuvo que, segun lo dispuesto en el
articulo 23 del C.S.T., para que exista contrato de tfrabajo, deben existir 3
elementos, que queden debidamente demostrados dentro de la
actuaciéon probatoria, a saber: la actividad personal del trabajador, la
continuada subordinacidn o dependencia de este respecto del
empleador, y, un salario como remuneracion. De acuerdo con el
arficulo 24 del mismo estatuto, se presume que, toda relaciéon de trabajo

personal, estd regida por un contrato de trabajo.

Que, la prueba testimonial no da cuenta del elemento de la
subordinacion, el cual es esencial para la declaratoria de un contrato
de trabajo, pues el hecho que vieran al demandante guadanando no

significa que exista una relacion laboral.

Ademdas que, los testigos no son conocedores directos de los hechos
narrados, pues con el hecho de decir los extremos temporales no
significaba que suplieran el elemento esencial de la subordinacion, pues

no conocieron al demandado, nunca vieron quien le daba dérdenes.

Senald que, del interrogatorio de parte no se logré obtener confesion
alguna, lo Unico manifestado por el absolvente, fue que el demandado
lo habia echado porgue se habia ido al ranchito que él tenia, entrando
en contradiccion con los testimonios recaudados, al informar que no

saben porgue fue que se retird de trabaijar.

I Mayuscula y negrillas son propias del texto.
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Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision, recurre el demandante. Persigue se revoque
en la totalidad la condena y se acceda a las pretensiones de la

demanda.

Sostiene que, se estd desconociendo de manera fragante lo dispuesto
en el arficulo 24 del C.S.T., que dispone que, al frabajador solo le basta
demostrar la ejecucion personal de un servicio, para que se configure la
presuncion de la existencia de un vinculo laboral. Aduciendo que, la

ejecucion de ese servicio quedod plenamente demostrada.

Indica que, todos los testigos coincidieron en afirmar que, el
demandante realizaba unas labores y unas actividades en esa finca, la
cual conocen como propiedad del demandado; que esas labores no
las realizaba porque él quisiera o para si mismo, si no que, eran
realizadas para el demandado, es decir, le prestaba sus servicios y su

fuerza laboral a una tercera persona y recibia una confraprestacion.

Que, el demandado no se presentd al proceso, no logré desvirtuar la
presuncion que consagra la norma, por lo tanto, se debe dar aplicacion
a la misma y fambién se debe tener en cuenta el principio de

favorabilidad que rige en el derecho laboral.

Manifiesta que, no se tuvieron en cuenta las declaraciones de los
testigos, pues efectivamente, la fecha de ingreso, la estuvieron
relacionando con un hecho que afectd la familia, y que ellos fienen muy
presente; en cuanto a la fecha de terminacion, en el interrogatorio de
parte en ningun momento dijo que habia sido despedido, él dijo que, en
el dia de descanso, él se habia ido para su ranchito, y que, por esa ida

ese dia de descanso, fue que el demandado lo despidio.
CONSIDERACIONES
Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidon resolver sobre el

recurso de apelacioén interpuesto por el demandante GUSTAVO TABARES

LOZANO, respecto de la sentencia proferida por el juez de primera
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instancia.

Problemas Juridicos

Deberd la Sala establecer: i) si con las declaraciones rendidas por los
testigos se logré probar la existencia de una relaciéon laboral entre el
aqui demandante GUSTAVO TABARES LOZANO y el demandado MARIO
JARAMILLO FAJARDO; v, ii) de ser asi, se estudiard el reconocimiento de

las prestaciones a que tendria derecho el demandante.

Anadlisis del Caso

De la Existencia de la Relacién Laboral

Sostiene el recurrente que, se debe dar aplicacion a la presuncion del
articulo 24 del CS.1., teniendo en cuenta que, segun él, quedd
plenamente demostrada con los testigos, la prestacion personal del

servicio, debiéndose declarar la existencia del contrato de trabagjo.

Al tenor del arficulo 22 del C.S.T., una relacion laboral es aguel vinculo
confractual que existe entre una empresa o persona llamada
empleador y una persona natural llamada trabajador o empleado,
relaciobn mediante la cual el frabgjador pone a disposicion del
empleador su capacidad fisica e intelectual para desarrollar una
actividad determinada. Para que se configure dicha relaciéon laboral, se
deben presentar los tres elementos inconfundibles consagrados en el
arficulo 23 ibidem que son: prestacion personal del servicio,

subordinacion y remuneracion.

La actividad personal del tfrabajador, implica la realizacién de un trabajo
o labor por parte de una persona natural; la dependencia o
subordinacion la considera la legislacion, como el elemento
caracteristico del vinculo laboral, en desarrollo del cual surge una
relacion jerdrquica que coloca al trabajador bajo la autoridad laboral
del empleador y que se fraduce en una serie de facultades y de
deberes correlativos, pero dentro del marco del contrato de trabajo; vy

finalmente la remuneracidén o salario, tiene como finalidad retribuir el
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servicio subordinado prestado a favor del empleador.

De ofro lado, el articulo 24 idem, establece la presuncidon de existencia
del contrato de frabaqjo, pero, bajo el entendido que, le corresponde al
trabajador demostrar la prestacion del servicio, esto es, una carga
impuesta  por el legislador a quien pretende beneficiarse del
reconocimiento de la existencia del vinculo laboral. En estos términos, de
antano lo ha senalado la H. Corte Constitucional, en la Sentencia T - 063

de 2006. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.

“Con relacion a la nombrada presuncion, la Corte ha sefAalado que
es de naturaleza legal, de manera que puede ser desvirtuada por el
empleador con la demostracién del hecho contrario al presumido,
esto es, probando que el servicio personal del trabajador no se
prestd con el dnimo de que le fuera retribuido, o en cumplimiento de
una obligacion que le impusiera dependencia o subordinacion sin
que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del
contrato correspondiente. En consecuencia, al empleador se le
fraslada la carga de la prueba, caso en el cual el juez con
fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales (art. 53 CP.), tendrd que examinar el “conjunto
de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar
que ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la
presuncion.”

Atendiendo las normas y el precedente jurisprudencial citados, cuando
se reclama la existencia de un contrato laboral, corresponde a quien
aduce la calidad de trabajador demostrar: la actividad personal, o
cual, de suyo, conlleva también la demostracion, al menos, de los

extremos en que ella se desarrollo.

Para el presente caso, se analizardn los testimonios de Aura Marina
Tabares, Angela Maria Calbache y Grethel Zambrano Tabares, asi como
la prueba documental aportada al expediente, a fin de determinar si, el
promotor de esta accion, acredité en primer lugar, la prestacion del
servicio y sus exiremos v, si la parte demandada logré desvirtuar la

subordinacion.

Respecto a la testigo Aura Marina Tabares, manifestd que, es hermana
del demandante y que, este entré a frabajar en el mes de marzo de
2016, que recuerda esa fecha porque, al poco tiempo de estar en esa

finca, murié la hija del demandante, esto ocurrié en el mes de mayo de
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2016; que ella iba cada 15 dias a visitarlo y lo veia guadanando,
cuidando los animales; que el horario era de 7:.00 a.m. a 12 a.m. y de
1:00 p.m. a 4:00 p.m.; que el hermano vivid en la finca, 3 meses con la
nina, pero luego ella fallecid y se quedod solo alld; que no sabe si tenia
dia de descanso, tampoco el salario devengado; que nunca vio al
demandado, pero sabia que la finca era de él, porque el hermano le
contd. Finalmente dijo que, su hermano, estuvo trabajando hasta finales
de noviembre de 2017, pues para esa fecha se fue a vivir a la casa de
ella, pero no sabe por qué salid, aunque supone que fue porque no le

cumplieron con el pago.

Por su parte Angela Maria Calvache, manifestd que, el demandante es
tio del esposo de ella. Respecto a los extremos temporales del vinculo
laboral indicé que, el Gustavo Tavares Lozano ingresé a frabajar en
marzo de 2016 y termind en noviembre de 2017, fecha que tfiene
presente porque el demandante le contd al esposo que se iba para
para esa finca y ademdads el esposo repetia mucho la fecha de ingreso,
porque tenian buena comunicacidon con el fio. Que, lo que sabe es
porque el esposo le contaba, pero que, ella lo vio trabajando en la
finca, ya que acompanaba al esposo a dejar material en la finca, que
solamente fue 3 o0 4 veces, pero el esposo iba mas seguido. Que nunca
vio ni conocidé al demandado, no sabe el salario que devengaba ni

tampoco sile pagaban.

Finalmente, la testigo Grethel Zambrano, quien es sobrina del
demandante, indicdé que, lo visitaba en la finca y que, lo veia
guadanando, cercando, dandole de comer a los animales y cortando
pasto. Que lo visitd unas 4 o 5 veces; que el empleador era Mario
Jaramillo, pero nunca lo vio, que ella eso lo sabe porque escuchd el
nombre. No sabe quién le daba érdenes. Que Gustavo Tavares Lozano,
entré a trabajar a mediados de marzo de 2016, que esa fecha la sabe
porque es cercana a la muerte de la hija del demandante, y se retirdé a
finales de 2017, que sabe eso porque en esa fecha llegd a la casa de la
mama de la testigo. Deduce que, si le pagaban salario. Que, Realizaba
las labores solo y descansaba el domingo, aungue no conocid el
horario, pero que siempre que iba lo veia trabajando y que el

demandante siempre decia que la finca era del senor Jaramillo.
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De lo anterior, se tiene que, los testigos no son convincentes, pues tienen
conocimiento de varias situaciones de oidas; aunado a que denotan
desconocimiento en cuanto a las circunstancias de fiempo, modo y
lugar del supuesto vinculo laboral, resultando aun mds sospechoso que si
tengan claridad en los extremos temporales de la relacion laboral, pero
no del salario, del horario, de una eventual subordinacién o inclusive de
las razones por las cuales supuestamente termind el vinculo laboral,
ademds, porque nunca conocieron al senor MARIO JARAMILLO
FAJARDO y tampoco les constaba que la finca fuera de él, por ende,

son declaraciones basadas en supuestos, lo cual genera incertidumbre.

Respecto a la prueba documental que gravita en el expediente, se
rescata que a fl. 16, obra recibo de pago de fecha 19 de noviembre de
2017, por valor de $250.000 por concepto de quincena del 10 al 25 de
noviembre de 2017, indicando que, se encuentran a paz y salvo por
quincenas devengadas como mayordomo de la finca San Francisco,
documento que carece de rubrica del demandado y fue firmado
unicamente por el demandante, sin existir plena certeza de que Mario
Jaramillo Fajardo haya elaborado el documento, prueba que, ademds,
se confradice con lo afiimado por el demandante al absolver el
inferrogatorio de parte, pues manifestdé que le pagaban $400.000
mensuales, en quincenas de $200.000, ademds, de aducir que el vinculo
laboral se habia tferminado el 16 de noviembre de 2017 y no el 25 como

expresa el documento.

Asi las cosas, se hace necesario recordar que, por mandato legal, el juez
debe apoyar su decision en las pruebas allegadas al proceso de
conformidad con el articulo 164 del C.G.P., pero, ademds, segun lo

b

expresado en el articulo 167 ibidem: “...Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen...”.

Asi las cosas, la sentencia recurrida serd confirmada, se condenard en
costas de esta instancia a la parte vencida. Fijanse como agencias en
derecho a favor de MARIO JARAMILLO FAJARDO y a cargo del senor
GUSTAVO TABARES LOZANO, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
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Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE, la Sentencia No. 063 del 26 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas de esta instancia a la parte
demandante. Fijanse como agencias en derecho a favor de MARIO
JARAMILLO FAJARDO, y a cargo del GUSTAVO TABARES LOZANO, la

suma de cincuenta mil pesos ($50.000)

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(!p wo M _ _??Ttm.v@ﬁu\

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada



