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Mutacién Pension de Invalidez a Pension de Vejez, e
Incremento 14%

i) Determinar procedencia de mutar pension de
invalidez a pension de vejez del dfiliado; ii) Establecer si
el actor es beneficiario del régimen de fransicién, y
consecuentemente, verificar si le es aplicable el
Acuerdo 049 de 1990, tanto para la generacion del
derecho pensional de vejez; v, iii) la procedencia de
reconocimiento de incremento por personas a cargo.

En Santiago de Cadali, a los freinta y un (31) dias del mes de Agosto de

2022, siendo el dia previomente senalado, el suscrito Magistrado Jorge

Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala

de Decision,

procede a dictar sentencia, en Segunda Instancia,

conforme los lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por

lo demandante en contra de |la sentencia 125 del 10 de junio de 2020,

proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad,

dentro del proceso referido.

Alegatos de Conclusién

Fueron presentados por la demandada Colpensiones, 10s cuales son

tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,
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SENTENCIA No. 274

Antecedentes

JOSE DARIO CRUZ GIRALDO, presentd demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, con el fin de que se convierta la pension de
invalidez de origen comuin, que viene disfrutando, a la pension de vejez,
bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758
del mismo ano, y consecuentemente, se condene a la demandada a
pagar las diferencias retroactivas generadas, asi como el
reconocimiento del incremento del 14% por cényuge a cargo, junto con
la indexacién de las sumas reconocidas por los anteriores conceptos; vy

las costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senala el actor que, al contar con una
pérdida de capacidad laboral del 72,26%, estructurada el 23 de agosto

de 2010, le fue reconocida pension de invalidez de origen comun.

Que, teniendo en cuenta que el 25 de diciembre de 2014 cumplid la
edad de 60 anos, radicé ante COLPENSIONES, el 2 de julio de 2015,
solicitud de conversidon de la pension de invalidez a pension de vejez,
conforme el Art. 10 del Decreto 758 de 1990. Peticidon que fue negada a
través de la Resolucion 278823 de 2013.

De igual forma, el 8 de junio de 2016, presentd ante COLPENSIONES
solicitud de reconocimiento de incremento pensional del 14% por su
conyuge MARIA FLORINDA URREGO BEJARANO, con quien ha convivido
de forma permanente y continua, dependiendo econdmicamente de

él. Sin embargo, tal prestaciéon no le fue reconocida.
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La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
al dar contfestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y formuld como excepciones de fondo: inexistencia de la
obligaciéon, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe,
compensacion, e imposibilidad de condena simultdnea de indexacion e

intereses moratorios.

Tramite y Decision de Primera Instancia

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, profirié la sentencia 125
del 10 de junio de 2020, declarando probadas las excepciones de
Inexistencia de la Obligaciéon y Cobro de lo no debido propuestas por la
demandada. Consecuentemente, absolvié a COLPENSIONES de las
pretensiones formuladas en su contra por el actor JOSE DARIO CRUZ

GIRALDO, a quien condend en costas.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, manifestando que,
respecto de las costas, al percibir el pensionado una pensidon de

invalidez, el valor de dicha condena en su confra es muy alta.

Que ademds, al acatarse la sentencia de la Corte Constitucional , se
estd violando la confianza legitima pues se venia con la postura de la

procedencia del reconocimiento del incremento pensional.
Que el Arficulo 10 del Decreto 758 de 1990 establece que todas las
pensiones de invaldez, cuando las personas cumplan los 60 anos, se

convierten en pension de vejez.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, respecto de

la sentencia proferida por la Juez de primera instancia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide 1o
actuado, y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

No existe discusion en que: i) conforme copia de cédula de ciudadania,
el senor JOSE DARIO CRUZ GIRALDO nacioé el 25 de diciembre de 1954
(pg. 16 — expediente digitalizado); ii) mediante Resolucion 2045 del 8 de
marzo de 2012, le fue reconocida al actor la pensién de invalidez, a
partir del 23 de agosto de 2010, en cuantia correspondiente al salario
minimo legal mensual vigente de cada anualidad, en aplicacion del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley
860 del 26 de Diciembre de 2003 (pgs. 17 a 19 — expediente digitalizado);
iii) el 2 de julio de 2015, radico solicitud de conversion de la pension de
invalidez a la pension de vejez, la cual le fue negada mediante
Resolucion 278823 del 11 de septiembre de 2015 (pgs. 22 a 28 -
expediente digitalizado); vy, iv) el 8 de junio de 2016, elevd ante la
entidad demandada, solicitud de reconocimiento de incremento
pensional del 14% por cényuge a cargo; peticion que fue negada
mediante comunicacidon de Ila misma calenda (pgs. 29 a 31 -

expediente digitalizado).

Problemas Juridicos

En este caso, el debate se circunscribe a establecer: 1) si es procedente
mutar o convertir la pension de invalidez otorgada al actor a la pensidon
de vejez reclamada; Il) si el actor redne, o no, los requisitos legales vy
jurisprudenciales para conservar el régimen de transicion contenido en el

Articulo 36 Ley 100 de 1993; lll) si es del caso, entrar a determinar si
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cumple con los requisitos exigidos para acceder a la pensidon de vejez,
conforme el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano; IV) si existen diferencias pensionales a su favor; y, V) si es
dable acceder al reconocimiento del incremento pensional del 14% por

persona a cargo, de acuerdo con el articulo 21 ibidem.

Andlisis del caso

Mutacion o Conversion de la Pension de Invalidez a la Pension de Vejez

Respecto de la conversion de la pension de invalidez a la de vejez, el

inciso final de articulo 10 del Decreto 758 de 1990, senala:

“ARTICULO 10. ...

La pensidn de invalidez se convertird en pension de vejez, a partir del
cumplimiento de la edad minima fijada para adquirir este derecho.”.

De igual forma, se trae a colacion lo sefalado en el literal . del Articulo

13 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone:

“... J. Ningun dfiliado podrd recibir simultdneamente pensiones de
invalidez y de vejez....".

En complemento, considera ésta Sala que, existe la procedencia de
mutar la pension de invalidez a la pension de vejez, cuando ésta Ultima
resulta ser mdas favorable para el pensionado, pero sin que estas se

puedan acumular, como asi fue considerado en Sentencia C-674/01, asi:

“... De ofro lado, es claro que si el pensionado por invalidez reine
ademads los requisitos para acceder a la pension de vejez, y ésta le
resulta mas favorable, entonces puede solicitar el reconocimiento
de esta Ultima, aunque obviamente no puede acumular las dos
pensiones. Asi, si una persona invalida ya hubiera realizado las
cofizaciones necesarias para acceder a la pension de vejez, y sélo
le falta el requisito de edad para obtenerla, es obvio que cuando
llegue a esa edad, podrad solicitar su reconocimiento._Finalmente, en
caso de que la persona recupere su capacidad laboral, la pension
por invalidez cesa, y el individuo puede volver a laborar a fin de
continuar cofizando y obtener la correspondiente pension de vejez,
cuando cumpla los requisitos correspondientes...”. (Resaltado vy
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subrayado fuera del texto)
Régimen de Transicion y Normatividad Aplicable - Pensidon de Vejez

Respecto de la pretension de reconocimiento de la pension de vejez, se
debe establecer, primeramente, si el demandante es beneficiario del
régimen de transicién, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° articulo 36

de la Ley 100 de 1993, el cual establece:

“ARTICULO 36. Régimen de Transicion.

... La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el nuUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pension
de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan freinta y cinco (35) o mds anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la establecida en
el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demdads
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley ...". (Subrayado y resaltado fuera de texto).

Por su parte el Acto Legislativo 01 de 2005, estipula en el Pardgrafo

transitorio 4°, lo siguiente:

“El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demds
normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds
alld del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrd
dicho régimen hasta el ano 2014".

Descendiendo al plenario, y conforme la copia de cédula de
ciudadania, se extrae que el senor JOSE DARIO CRUZ GIRALDO nacio el

25 de diciembre de 1954, por tanto, para la fecha de enfrada en

vigencia del sistema pensional previsto en la Ley 100 de 1993 (1° de aboril
de 1994), contaba con tan solo 39 anos de edad, por lo que no cumple
con el requisito de la edad para ser beneficiario del régimen de

fransicion.

No obstante, queda la posibilidad de verificar si el demandante JOSE
DARIO CRUZ GIRALDO, reunié ‘“quince (15) o mads anos de servicios
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cofizados”, para concluir que hace parte de aquellas personas que son
beneficiarias del regimen de fransicion, conforme lo establece el Art. 36

de la norma en cita.

Revisado el Reporte de Semanas Cotizadas, allegada al plenario vy
actualizada al 16 de abril de 2018 (Dcto.179 — “carpeta administrativa
digital”), se exirae que el afiliado JOSE DARIO CRUZ GIRALDO, realizé
cotizaciones al sistema general de pensiones, de forma discontinua,
entre el 12 de mayo de 1988 y el 30 de abril de 2012, que corresponden

a un total de 307,86 semanas, de las cuales 72,14 fueron reunidas con

anterioridad al 1° de abril de 1993, inicio de la vigencia de la Ley 100 de
1993.

En conclusiéon, el demandante JOSE DARIO CRUZ GIRALDO no cumple
con los requisitos sefalados en el inciso 2° articulo 36 de la Ley 100 de

1993, de contar con cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o

quince (15) o mds anos de servicios cotizados para ser beneficiario del

régimen de transicion. Y, en consecuencia, no es posible aplicar a su
favor el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, para la determinacién del derecho pensional de vejez, perseguido
en este asunto por el actor, asi como la pretension subsidiaria, que
respecto de tal norma se desprende, como lo es el reconocimiento de

incremento del 14% por persona a cargo.

Siendo evidente que la totalidad de semanas coftizadas por el actor
JOSE DARIO CRUZ GIRALDO (307,86 semanas), no son suficientes,
igualmente, para la verificacion del derecho pensional por vejez, bajo el
amparo de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, no se

enfrard en mds consideraciones para su estudio.

Asi, sin ser necesario entrar en mas razonamientos, encuentra ésta Sala
que no es procedente acceder a las pretensiones invocadas por el
demandante, y por tanto, se confirmard la decision absolutoria proferida

en primera instancia, pero por las razones aqui expuestas.
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Costas

En cuanto a la condena en costas, se tiene en cuenta que, el articulo
365 del CGP, dispone que, se condenard por dicho concepto a la parte
vencida en el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion; lo que descarta cualquier otro miramiento,
referente a la buena o mala fe. Por lo cual, la condena impuesta en ese
sentido en la decision de primera instancia al demandate, se mantendrd

al haber sido vencido en juicio.

Respecto de la discrepancia presentada por la apoderada de la parte
actora, en su recurso de apelacion, frente al monto fijado por el Aquo
como condena en costas, no se hard pronunciamiento alguno en esta
instancia, pues no es este el momento procesal oportuno para su

controversia, en virtud de lo dispuesto en el Art. 366 del CGP.

En ese orden, las Costas en esta instancia estardn a cargo de la parte
demandante por no haber salido avante en su recurso de apelacion.
Fijondo como agencias en derecho de esta instancia, a cargo del actor

y en favor de la demandada, la suma de cien mil de pesos ($100.000).

Asi mismo, con lo aqui considerado se fienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia 125 del 10 de junio de 2020 proferida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad, por lo aqui

expuesto.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
Fijondo como agencias en derecho de esta instancia, a cargo del actor

y en favor de la demandada, la suma de cien mil de pesos ($100.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

No siendo otfro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada



