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Tema Retroactivo y Reliquidacion Pension de Vejez, e
intereses moratorios

Subtema i) Establecer la fecha a partir de la cual se debid
reconocer la pension de vejez y determinar si existen
sumas adeudadas; i) Establecer procedencia de

reliquidacion y reajuste de la pension de vejez, con
verificacion de IBL y tasa de reemplazo, en aplicacion
de la Ley 100 de 1993, vy la existencia de diferencias de
mesadas generadas; v iiij consecuentemente, verificar
la procedencia de reconocer intereses moratorios
sobre las sumas que reconozcan en ambos casos.

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de 2022,
siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decisidn, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, en

Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver los recursos de apelacién formulados
por las partes demandante y demandada en confra de la sentencia 109
del 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de esta ciudad, e igualmente surtir el grado jurisdiccional de

consulta de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 3°
del articulo 692 del C.P.T.yS.S.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por la parte demandante, los cuales son tenidos en

cuenta en la presente decision.



Radicado 760013105007202100068 01

No habiendo pruebas que practicar y surtido el framite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 212

Antecedentes

WALTER FELIPE MADRID CORTES, presentd demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, con el fin que se ordene el reconocimiento y
pago del retroactivo de mesadas adeudadas, desde el mes de mayo de
2020, junto con los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993;
que, se reliquide y reajuste su pension de vejez, calculando el IBL con el
promedio mds favorable, aplicando una tasa de reemplazo del 80%, al
haber cotizado 2146 semanas; y consecuentemente, al pago de las
diferencias retroactivas generadas, igualmente, junto con los respectivos

intereses moratorios, y las costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senala el actor que, previo a solicitar el
reconocimiento de la pension de vejez, requirid a su empleador
GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — GECOLSA presentara la
novedad de retiro para pension a partir del 1° de mayo de 2002;
peticion que fue atendida por dicha empresa, en respuesta brindada el
22 de julio de 2020.

Que, el actor, a fravés de su apoderado judicial, el 15 de julio de 2020,
radicdé ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez; la cual fue resuelta con la Resolucion SUB 156185 del
22 de julio de 2020, reconociendo la pensidon de vejez a partir del 1° de
agosto del mismo aino, en cuantia inicial de $5.759.041, basada en un IBL

de $7.557.041 y tasa de reemplazo del 76,2%; sin embargo, considera el
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actor, se dejo de tener en cuenta que su Ultimo aporte en pension se

habia realizado en el mes de abril de 2020.

Que, frente a dicho acto administrativo presentd revocatoria directaq,
solicifando el retroactivo de su pension generado enfre mayo a julio de
2020, y asi mismo, la reliquidacion del IBL con el promedio mas favorable,
aplicando la tasa de reemplazo del 80% en virtud de las 2.146 semanas

cotizadas.

Que, a través de la Resolucion SUB 17559 del 29 de enero de 2021, se

nego la solicitud de revocatoria directa.

La entidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
al dar contestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y formuld como excepciones de fondo: inexistencia de la

obligacion, buena fe, y prescripcion.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profiri¢ la sentencia 109
del 27 de mayo de 2021, declarando no probadas las excepciones
propuestas por la demandada; condenando a COLPENSIONES a«
reconocer y pagar en favor del senor WALTER FELIPE MADRID CORTES, |a

suma de $3.276.074 por concepto de retroactivo pensional causado del
15 al 30 de julio de 2020, junto con los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, desde el 16 de noviembre de 2020, sobre
el retroactivo adeudado, hasta que se efectle el pago oportuno de la
obligacion; asi mismo, a pagar la suma de $3.860.685 por concepto de
diferencias pensionales adeudadas y generadas desde el 1° de agosto
de 2020 al 30 de abril de 2021, incluida mesada adicional de
diciembre, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, desde el 4 de enero de 2021, sobre las diferencias
pensionales adeudadas, hasta que se efectie el pago oportuno de

la obligacion. Indicando que el demandante tiene derecho a

3



Radicado 760013105007202100068 01

devengar una mesada pensional para el ano 2021 de $6.241.536.
Autorizando a COLPENSIONES a realizar los correspondientes descuentos

por aportes en salud, e imponiendo costas a su cargo.

* En su decision la A quo considerd que, era mads favorable, realizar el cdlculo
del IBL con el promedio de lo cotizado por el actor en los Ultimos diez anos, al
arrojar la suma de $7.678.299, que al aplicar la tasa de reemplazo del 80%,
obtuvo como mesada inicial el valor de $6.142.639,10 para el ano 2020; la cual
es superior a la establecida por COLPENSIONES en la suma de $5.759.041. Asi
mismo, determind que se debia reconocer mesadas retroactivas desde el 15
de julio de 2020, fecha en la que se realizd la respectiva reclamacion de la
prestacion.

Recursos de Apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
contra la sentencia de primera instancia, manifestando que la parte
actora tiene derecho a las mesadas retfroactivas a partir del 1° de mayo
de 2020 al 31 de julio del mismo ano, toda vez que con anterioridad
solicitd a su empleador realizar la desafiliacion o novedad de retiro. Y
que de esa misma forma, establece el articulo 13 y 35 (sin indicar de que
normay), el derecho al disfrute de la mesada pensional, lo cual es lo que
alega, como lo es el derecho a partir del 1° de mayo y no desde la

fecha en que se radicd la solicitud.

De igual forma, el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso
de apelacion, argumentando que, respecto del refroactivo pensional
solicita se revoque, teniendo en cuenta que los arficulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, senalan que, una cosa es la causacion de la
prestacion econdmica y ofra es el disfrute, Ultima que se da una vez la
persona hace su desdfiliacion del sistema. Y en este caso particular, no
obra constancia de que el Ultimo empleador haya efectuado la
novedad de retiro; y por ende, la prestacion econdmica se reconocié a
partir de la inclusion en ndmina, que fue el 1° de agosto de 2020. Por lo
que no es procedente reconocer el retroactivo pensional a partir de la

fecha estudiada por el A quo.
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Que, respecto de la reliquidacion pensional, debe tenerse en cuenta
que el porcentaje maximo que puede exceder la tasa de reemplazo,
por las semanas adicionales, es del 15%, de conformidad con el articulo
33 (sin indicar la norma); y en ese orden de ideas, la tasa mdaxima que se
puede aplicar al aqui demandante es de 76,20%, el cual se reconocio
en la Resolucion 156185 del 22 de julio de 2020.

Y que, respecto de la reliquidacion del IBL, al realizar las operaciones de
rigor, de conformidad con los Ultimos diez anos, no existen valores en
favor del demandante. Por ello, solicita sea revocada en su intfegridad la
sentencia proferida, y en su lugar absolver a Colpensiones de las

pretensiones invocadas por la parte demandante.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidn resolver sobre |os
recursos de apelacion inferpuesto por las partes demandante y
demandada, respecto de la sentencia proferida por la Juez de primera

instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del C.P.T.y S.S.,
se asume el conocimiento del asunto de referencia en el grado de
consulta ya que la condena se efectud en contra de una entidad de
derecho publico en la que la nacidén funge como garante, tal como o
ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.
Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado, y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados
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En el presente asunto no es materia de discusion que: i) el 15 de julio de
2020 el actor WALTER FELIPE MADRID CORTES radicé solicitud de
reconocimiento de la pension de vejez (pg. 1 — Anexos demanda), la
cual fue otorgada mediante Resolucién SUB 156185 del 22 de julio de
2020, a partir del 1° de agosto del mismo ano, en cuanfia inicial de
$5.759.041, basada en 2.146 semanas, un IBL de $7.557.797 vy tasa de

reemplazo del 76,2%. Derecho otorgado en virtud de la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003 (pgs. 3 a 17 — Anexos demanda); v, ii)
el 2 de septiembre de 2020, presentd solicitud de revocatoria directa en
contra del anterior acto administrativo, persiguiendo el reconocimiento
del refroactivo pensional desde el mes de mayo de ese ano y la
religuidacion de la pension aplicando una tasa de reemplazo del 80%
por contar con 2.146 semanas (pgs. 21 a 25 - Anexos demandaq),
peticion que fue resuelta con la Resolucion SUB 17559 del 29 de enero de
2021, confirmando la resolucidon recurrida (pgs. 32 a 45 — Anexos

demanda).

Problemas Juridicos

El debate se circunscribe a establecer: i) la fecha a partir de la cual
correspondia el reconocimiento de la pension de vejez, junto con la
existencia de mesadas refroactivas insolutas; y consecuentemente, si es
del caso; ii) la procedencia de los intereses moratorios sobre las mesadas
retroactivas reconocidas; (iii) la procedencia de reliquidar y regjustar la
pension de vejez otorgada al actor, con verificacion de IBL y fasa de
reemplazo, en aplicacion de la Ley 100 de 1993; y consecuentemente, si
es del caso; iv) si existen diferencias pensionales a su favor, junto con el
reconocimiento de intereses moratorios; y, v) si tales conceptos se

encuentran afectados, o no, por el fendmeno de la prescripcion.

Anadlisis del Caso

Retroactivo
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Sentado lo anterior, y con el fin resolver la confroversia que aqui se
plantea en cuanto a deferminar la fecha a parfir de la cuadl
correspondia, efectivamente, el reconocimiento de la pension de vejez
al demandante, es preciso traer a colacion lo dispuesto en artficulo 13

del Decreto 758 de 1990, que establece:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEL La
pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior,
pero serd necesaria su desdfiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la _misma. Para su liquidacion se tendrd en
cuenta hasta la dltima semana efectivamente cotizada por este
riesgo” (Subrayado fuera del texto)

Para esta Sala, no existe duda en que, para que el dflliado beneficiario
de la pension de vejez pueda iniciar a disfrutar de dicho derecho, debe
acreditar, previo cumplimiento de los requisitos minimos para acceder a

ésta, la_desdfiliacidon al sistema, conforme lo dispone el Art. 13 del

Decreto 758 de 1990, aplicable al presente asunto.

En sentencia de 7 de febrero de 2012, radicacidon No 39206, M.P. Dr.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, preciso:

“...A pesar de la improsperidad del cargo, conviene acotar
que, si bien, los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, consagran necesaria la
desdfiliaciéon del sistema para que pueda comenzarse a pagar la
pension de vejez, ante siluaciones que presentan ciertas
peculiaridades, como en este evento quedé demostrado, la
aplicacion de dichas normas debe ajustarse a las especiales
circunstancias que emergen del plenario...".

En este punto, se hace necesario reiterar que, es claro para ésta Sala
que, tanto para la causacion del derecho como para su disfrute, se
deben cumplir los respectivos requisitos senalados en la ley para estos
dos eventos, los cuales son disimiles, esto es, que para el primero deben
converger tanto la edad como semanas exigidas, y para el segundo, la
necesidad de desdafiliacion del sistema, la cual puede verificarse segun

las particularidades de cada caso.
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Acudiendo a la documental correspondiente a la cédula de ciudadania
del senor WALTER FELIPE MADRID CORTES (Documento contenido en la
carpeta administrativa digital), se tiene que, su fecha de nacimiento
data del 22 de noviembre de 1957, por tanto, la edad minima de 62
anos requerida para acceder al derecho, fue alcanzada el 22 de

noviembre de 2019.

Dentro de las consideraciones de la Resolucién SUB 156185 del 22 de
julio de 2020, se indica que, la solicitud de reconocimiento de la pension
de vejez fue radicada por el actor el 15 de julio de 2020; € igualmente se
plasma que, el actor acumuld en toda su vida laboral un total de 2146

semanas, entre el 18 de septiembre de 1978 vy el 30 de abril de 2020.

Entendiéndose entonces que, desde esta Ultima fecha se encontraba
configurada la respectiva desdfiliacidon del sistema, toda vez que no se
advierten pagos posteriores a dicha calenda, las 2146 semanas
superaban las minimas exigidas, aunado a la manifestaciéon escrita del
actor, del 15 de julio de 2020, de pretender acceder al derecho

pensional.

En ese orden, del andlisis de las documentales descritas, considera la
Sala que, habiendo alcanzado el demandante la edad minima para
acceder al derecho pensional en fecha 22 de noviembre de 2019, para
la misma calenda reunia y superaba, igualmente, las semanas minimas
exigidas para tal fin, conforme la normatividad aplicable a su caso

como lo fue la Ley 100 de 1993.

Por tanto, el disfrute de la pensidon de vejez, en este caso, es a partir del

1° de mayo de 2020, adeuddndose las mesadas causadas hasta el 31 de

julio del mismo _ano, toda vez que la pensidn de vejez en su favor fue

reconocida y se viene cancelando desde el 1° de agosto de esa

anualidad.

Teniendo que el A quo en su decision establecié que las mesadas
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retroactivas correspondian a las generadas enfre el 15 al 31 de julio de

2020, la misma serd modificada conforme lo aqui establecido,
senalando mds adelante el monto del valor adeudado por concepto de
mesadas retroactivas, una vez se defina la procedencia de la

reliquidacion pensional igualmente perseguida en este asunto.
Reliquidacion y Reajuste
Ha considerado ésta Sala que, el ingreso base de liquidacion (IBL) de la

pension de vejez, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100

de 1993, puede establecerse con el promedio de lo cotizado en toda la

vida laboral, o lo cotizado en los Ultimos diez anos, optando por la que le
fuera mas favorable; teniendo en cuenta la totalidad de semanas que

realmente fueron acumuladas por el afiliado.

Persiguiendo el actor la reliquidacion de su pension, el Juzgado de
Primera Instancia establecié que, le era mds favorable el cdlculo del IBL

con el promedio de lo cotizado en los Ultimos diez aios, al arrojar una

mesada superior a la otorgada por la entidad demandada.

Por tanto, con el fin de verificar la decision apelada y consultada, se
procedid a realizar por este Tribunal la liquidacion respectiva basado en
la historia laboral — reporte de semanas cotizadas (Archivo digital

“12HistoriaLaboralDte™), obteniendo como IBL la suma de $7.718.409,51,

que resulta superior a la establecida en la Resolucion SUB 156185 del 22
de julio de 2020, que lo fue en la suma de $7.557.797.

Debe senalarse que, el A quo establecid que el IBL con el promedio de
lo cotizado por el actor en los Ultimos diez anos, correspondia a la suma
de $7.678.299; la cual, claramente, es inferior a la determinada en esta

instancia.

Sin embargo, tal decision no puede ser modificada en esta instancia,

toda vez al no haberse presentado recurso de apelacion por la parte

9
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actora en tal sentido, la misma es conocida por este Tribunal en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, situacion que se
asimila a que la enfidad demandada es la Unica apelante frente a tal
condena, y se estaria confrariando el principio de la Non Reformatio In

Pejus.

Fijado lo anterior, se procede a determinar la tasa de reemplazo que se
debid aplicar para la determinacion del valor de la primera mesada de

la pension de vejez otorgada al demandante.

De esta forma, teniendo que, la base normativa del reconocimiento
pensional de vejez del actor es |la Ley 100 de 1993, se debe acudir a lo
dispuesto en su articulo 34 para verificar la forma de liquidacion de tal

prestacion:

“ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado
por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.:> El monto mensual de la
pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion.
Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este
tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por
cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este
porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar
un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pensidon no podrd ser superior al 85% del ingreso
base de liquidacion, ni inferior a la pension minima de que trata el
articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del ano 2004 se aplicardn las siguientes
reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al numero de
semanas minimas de cotizacidon requeridas, serd del equivalente al
65%, del ingreso base de liquidacion de los dfiliados. Dicho
porcentaje se calculard de acuerdo con la férmula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = nUmero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensidn de vejez serd un
porcentaje que oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacion de los dfiliados, en forma decreciente en funcion de su
nivel de ingresos calculado con base en la formula senalada. El 1o.
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de enero del ario 2005 el nUmero de semanas se incrementard en 50
semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementardn
en 25 semanas cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el ano
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de
pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma
decreciente en funcion del nivel de ingresos de cofizacion,
calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pension no podrd ser superior al ochenta
(80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension
minima”. (Resaltado por la Sala)

Descendiendo al asunto de marras, se extrae del andilisis en conjunto del
reporte de semanas coftizadas arrimado al plenario (Archivo digital
“12HistoriaLaboralDte”) y de |la Resolucion SUB 156185 del 22 de julio de

2020 (pgs. 3 a 17 — Anexos demanda), que, el actor en toda su vida

laboral comprendida entre el 18 de septiembre de 1978 y el 30 de abril

de 2020, acumuld un total de 2.146 semanas.

Por tanto, al aplicarse la formula contenida en el Art. 34 de la Ley 100 de

1993, se obtienen los siguientes valores:

r = 65.50 - 0.50(s), donde s = niUmero de salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Esto es, que S corresponde a la razon generada entre el IBL y el salario

minimo vigente a la anualidad de otorgamiento del derecho.

Asi, en el presente caso, reconocido el derecho en el ano 2020, el salario
minimo para tal anualidad era la suma de $877.804, y el IBL mds

favorable aqui establecido, es la suma de $7.678.299.

De esta forma, s = ($7.678.299 / $877.804) = 8,74

Que aplicado ala formula r = 65.50 - 0.50 s, se obtiene
r=65.50 - 0.50 (8,74)

r=6550-437=61,13%

11
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Posteriormente, a dicho porcentaje, se suma un 1,5% por cada 50
semanas adicionales a las requeridas, esto es que, en el presente caso,

al ano 2020 se requeria contar con 1300, y la fotalidad de semanas

acumuladas fueron 2.146; por tanto, las semanas adicionales reunidas

por el actor fueron 846, lo que se traduce en que cuenta con 16 de

cada 50 semanas adicionales, que arrojan un porcentaje adicional de
24% (16 x 1,5%). El cual, al ser sumado al valor I antes establecido de

61,13%, se obtiene una tasa de reemplazo total del 85,13%, sin embargo,

teniendo que la norma de referencia, que permite un maximo de 80%,

es que se asumird dicha tasa en el presente asunto.

Asi, la mesada inicial que se debid reconocer al actor a partir del 1° de
mayo de 2020, correspondia a la suma de $6.142.639. Por lo cual, al
haberse reconocido con la Resolucion SUB 156185 del 22 de julio de
2020, una mesada, para esa misma anualidad, de $5.759.041, procede
la reliquidacion perseguida por el demandante. Conclusion, a la que
igualmente arribd el juez de primera instancia, y en tal sentido se deberd

confirmar su decision.

De esta forma, se deberd modificar la decision respecto de lo
adeudado por concepto de mesadas retroactivas y diferencias
pensionales, sin que sea un agravante para ambas partes. Previo estudio

de la excepciodn de prescripcion formulada por la parte demandada.

Prescripcion

Con relaciéon al tema de la prescripcion, tiene dicho la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a fravés de su jurisprudencia
que, el status de pensionado no prescribe, pero las mesadas causadas
si, conforme lo disponen los articulos 488 del C. S. T. y 151 del C. P. T,,

teniendo en cuenta que ésta se da solo por un lgpso de tres anos.

Analizadas por ésta Sala las documentales allegadas al plenario, se

puede extraer que, en el presente caso, no ha operado el fendmeno
12
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prescriptivo respecto de las mesadas retroactivas aqui senaladas y sobre
las diferencias pensionales generadas, pues el reconocimiento del
derecho pensional fue definido con la Resolucion SUB 156185 del 22 de
julio de 2020, el 2 de septiembre de 2020 se radicd solicitud de
revocatoria directa contra tal acto administrativo, y la radicacion de
esta accion ordinaria tuvo lugar el 9 de febrero de 2021 (Archivo digital

“02ActaDeReparto”).

Retroactivo y Diferencia de Mesadas Adeudadas

Asi, lo adeudado por la entidad demandada al actor, por concepto de
mesadas retroactivas, generadas enfre el 1° de mayo de 2020 y el 31 de

julio del mismo ano, corresponde a la suma de $18.427.917.

Y, por concepto de diferencia pensional, generada entre el 1° de agosto
de 2020 y el 31 de mayo de 2022, corresponde la suma de $9.427.045.
Senalando que la mesada a cancelar a partir del mes de junio de 2022,
corresponde a la suma de $6.592.310, y para los anos subsiguientes con

los incrementos de ley.

Intereses Moratorios

Respecto de la solicitud de reconocimiento de los intereses moratorios,

se tiene que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece:

“"ARTICULO 141. Intereses de Mora. A partir del 1o. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensidnales de
que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard
al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectie el pago.”

Se ha considerado, entonces que, la procedencia, o no, de condenar a
la enfidad demandada al pago de los intereses moratorios depende en
gran medida de los términos que debia observar para resolver

oportunamente la solicitud de pensidon. Y que siendo el pago de intereses
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previstos en el articulo 141 de la Ley 100/93 de cardcter resarcitorio, no deben

valorarse las situaciones que conllevaron a la tardanza, por tanto, configqurada

la mora en la solucion del reconocimiento de la prestacion debe resarcirse la

misma mediante el pago de éstos en favor del pensionado, sin hacer ningun

otro andlisis.

Igualmente sucede con respecto a las sumas adeudadas por concepto
de reajuste pensional, fal como lo expresd la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SL3130-2020, con Magistrado Ponente JOSE LUIS QUIROZ
ALEMAN, al sefalar que:

“Asi las cosas, una interpretacion racional y sistemdtica del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los
intereses moratorios alli concebidos, se hacen efectivos en el caso
de un pago deficitario de la obligacion, pues, en dicho evento, la
entidad encargada de su reconocimiento también incurre en
mora”.

Del andlisis de las documentales obrantes en el plenario, se puede inferir
que en el presente caso es dable acceder al reconocimiento de 1os
intereses moratorios deprecados por el demandante, pues es clara la
mora por parte de la entidad demandada en el reconocimiento y pago
tanto de las mesadas retroactivas insolutas como de las diferencias de

mesadas correspondientes a la pensidon de vejez, al superar el término

de los cuatro (4) meses con gque contaba para tal fin, foda vez que

elevada la solicitud de reconocimiento pensional, en fecha 15 de julio

de 2020, hasta la fecha aln se adeudan los valores aqui establecidos.

Por tanto, en el presente asunto corresponde el reconocimiento y pago
de intereses moratorios a partir del 15 de noviembre de 2020 y hasta el

momento del pago efectivo de las mesadas retroactivas insolutas y de

las diferencias de mesadas, aqui determinadas.

Resalta la Sala en este punto, que el A quo fracciond el reconocimiento
de los intereses moratorios, en dos eventos, uno, a partir del 16 _de

noviembre de 2020 respecto de las mesadas retroactivas insolutas, v, el

otfro, a partir del 4 de enero de 2021 respecto de las diferencias de
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mesadas pensionales.

Sin embargo, tal decision no puede ser modificada en esta instancia,
toda vez al no haberse presentado recurso de apelacion por la parte
actora en tal sentido, la misma es conocida por este Tribunal en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, situacion que se
asimila a que la enfidad demandada es la Unica apelante frente a tal
condena, y se estaria confrariando el principio de la Non Reformatio In

Pejus.

Asi, la decisidon de primera instancia se deberd confirmar en tal sentido y

conforme a lo antes expuesto.

Descuentos en Salud

De ofra parte, estima la Sala que, en el presente caso, se debe autorizar
igualmente, a la administradora pensional para que efectué las
retenciones legales y obligatorias para el subsistema de salud, conforme
lo establece el articulo 143 de la ley 100 de 1993, salvo de las mesadas
adicionales, como quiera que es una consecuencia que estd
estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension
derivada de los principios de universalidad vy solidaridad. Es decir, es una
carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a esa
condicion. En tal sentido, se puede consultar la Sentencia 48003 de 21
de junio de 2011, de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. Por lo que se confimard la sentencia consultada en tal

sentido.

Costas

Teniendo en cuenta que el articulo 361 del CGP, dispone que se

condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién. Resulta imperioso
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imponer tal condena a la parte demandada al no haber salido avante
el recurso formulado. Fijando como agencias en derecho de esta

instancia la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

No se imponen costas a la parte demandante, por haber salido avante

suU recurso de apelacion.

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE parcialmente el numeral segundo de la sentencia
109 del 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral

del Circvuito de Cali, asi:

“2°: CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante WALTER FELIPE MADRID CORTES, la suma de
$18.427.917, por concepto de mesadas retroactivas,
generadas entre el 1° de mayo de 2020 y el 31 de julio del
mismo ano.

Y, la suma de $§9.427.045, por concepto de diferencia
pensional, generada entre el 1° de agosto de 2020 y el 31 de
mayo de 2022.

Indicando que la mesada a cancelar a partir del mes de junio
de 2022, corresponde a la suma de $6.592.310, con los
incrementos de ley para los anos subsiguientes”.

Confirmando este numeral en todo lo demads.
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SEGUNDO: CONFIRMASE, en todo lo demds, la sentencia 109 del 27 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de

esta ciudad, por las razones expuestas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y en favor del demandante.
Fijondo como agencias en derecho de esta instancia la suma de dos
millones de pesos ($2.000.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de Origen para lo de su cargo.

No siendo otfro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

5 LI L.- r'
EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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