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Tema Pension de Sobreviviente
Determinar si: (i) la demandante Barbara Alcala Sdenz,
Subtema cumple con los requisitos para ostentar el status de

beneficiaria, en forma vitalicia, de la Pensidon de
Sobreviviente, tras el fallecimiento del dfiliado Radl
Ramirez Alcald (q.e.p.d.). de acuerdo al recurso de
apelacion interpuesto se analizard si: (i) la demandante
acreditd la dependencia econdmica respecto de su
descendiente causante teniendo presente las pruebas
que militan en el plenario.

En Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de mayo de 2022,
siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala de

Decision, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos definidos

en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, articulo 15!
expedido por el Gobierno Nacional con ocasiéon de la Declaratoria del
Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y en
los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSJA20-11581 del
20 de junio de 2020, PCSJA20-11623 del 28 de agosto de 2020, PCSJA20-
11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre de 2020, PCSJA20-11680 del
27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021,
PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 y PCSJA22-11930 del 25 de
febrero de 2022, expedidos por el Consejo Superior de |la Judicatura, en

Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.

1 La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el
control automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por

la demandada Colpensiones, contra |la Sentencia 309 del 18 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cadli; e igualmente surtir el grado jurisdiccional de consulta de la misma,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 69 del C.P.T.
y S.S.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por la demandada Colpensiones, |os cuales son

tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el tramite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 165

Antecedentes

BARBARA ALCALA SAENZ, presenté demanda Ordinaria Laboral en contra
de COLPENSIONES, Daniela Ramirez Rivas?, Yurani Ramirez Riveras,
pretendiendo el reconocimiento y pago de la Pensién de sobreviviente
como consecuencia del fallecimiento de su descendiente Radl Ramirez
Alcald (q.e.p.d.), a partir del 7 de marzo de 2015, junto con el retroactivo,

intereses moratorios, |as costas y agencias en derecho.

Hechos

2El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, a fravés de Auto Inferlocutorio No. 3047 del 3 de
noviembre de 2017, dispuso integrarla de oficio a en calidad de litisconsorte necesaria. (Pgs. 104y
105)
3 El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, a fravés de Auto Inferlocutorio No. 2606 del 9 de
noviembre de 2020, dispuso integrarla de oficio a en calidad de litisconsorte necesaria, sin
embargo, contestdé la demanda de manera extempordnea, por lo tanto, se tuvo por no
contestada. (Pgs. 192y 193)
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La demandante, en resumen de los hechos, indicdé que, el causante
ostentaba la calidad de dfiliado, que, el causante fallecidé el 7 de marzo
de 2015, que, presentd reclamacion administrativa junto a Daniela
Ramirez Rivas, descendiente del causante, respecto de la prestacion
econdmica pretendida ante la demandada, sin embargo, fue resuelta
negativamente para ambas reclamantes tanto la reclamacion como los

recursos interpuestos por ella exclusivamente.

Contestacion por Parte de la Demandada y la Integrada en Calidad de

Litisconsorte Necesaria

Colpensiones, se opuso a todas las pretensiones indicando que, la
enfidad ha actuado de buena fe en cumplimiento de la norma legal
aplicable al caso concreto de la demandante. En su defensa propuso la
excepcion previa: no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y la excepcion de mérito denominada: Cobro de lo no debido;
Buena fe de la entidad demandada; Prescripcion; Legalidad de los actos

administrativos emitidos por la entidad y la Innominada o genérica.

Daniela Ramirez Rivera, no se opuso a las pretensiones incoadas y se
atuvo a lo que resulte probado en el proceso, por cuanto, al momento
del fallecimiento de su ascendiente, contalba con 21 anos y no dependia

econdmicamente del ébito.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, profiric la Sentencia 309

del 18 de noviembre de 2020; declarando no probadas las excepciones

de fondo propuestas por la enfidad demandada Colpensiones;

condenando a Colpensiones a reconocer en favor de la demandante la

pension de sobreviviente en calidad de madre supérstite del afiliado
fallecido Raul Ramirez Alcald a partir del 7 de marzo de 2015 en cuantia

de 1 S.M.L.M.V. vigente para cada ano; condenando a Colpensiones a

pagar en favor de la demandante la suma de $55.211.900 por concepto
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de refroactivo pensional liquidado en el periodo comprendido entre el 7
de marzo de 2015 al 31 de octubre de 2020 sobre 13 mesadas al ano;
autorizando a Colpensiones para que del refroactivo pensional salvo la
mesada adicional, descuente los aportes que a salud corresponde a la
demandante para ser transferidos a la enfidad a la que se encuentre

afiliado para tal fin; condenando a Colpensiones a pagar a favor de la

demandante los intfereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, causados a partir del 15 de febrero de 2016 sobre el monto
de cada una de las mesadas adeudadas hasta el pago total de la

obligacion; condenando a Colpensiones en costas, fijGndose como

agencias en derecho la suma de $2.760.595 a favor de la demandante.

La A quo, como sustento del fallo menciond que, la norma aplicable al
presente caso es el literal d del arficulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
posteriormente indicd que, la demandante a fravés de las pruebas
obrantes en el expediente acreditd la calidad de beneficiaria de la

prestacion econdmica deprecada.

Recurso de Apelacion

Presentd recurso de apelacion la parte demandada Colpensiones,
indicando que, la demandante no ftiene derecho a que le sea
reconocida la prestacidon econdmica deprecada, por cuanto, no
dependia econdmicamente del causante, teniendo presente Ila
declaracion rendida por el declarante Ulises y el interrogatorio de parte
rendido por la demandante, quien indicd que, siempre ha trabajado
tanto ella como su hijo fallecido y que la reclamante cuenta con los

medios necesarios para su subsistencia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada COLPENSIONES, respecto

de la sentencia proferida por la jueza de primera instancia.
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De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del C.P.T. y S.S.,
asume el conocimiento del asunto de referencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta, ya que la condena se efectud en contra de
una enfidad de derecho publico en la que la Nacion funge como
garante, tal y como lo ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la Litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusion que: (i) el causante Radl
Ramirez Alcald (g.e.p.d.), fallecié el 7 de marzo de 2015 (pg. 120,
expediente digital); (i) la accionante, Barbara Alcald Sdenz, y, Daniela

Ramirez Rivera, se presentaron el 3 de diciembre de 2015, solicitando la

pension de sobreviviente ante Colpensiones y la entidad a fravés de
Resolucion No. 63755 del 26 de febrero de 2016, negd el reconocimiento
de la prestaciéon econdmica, debido a que, al momento del fallecimiento
del ébito las peticionarias no dependian econdmicamente del causante.
(pgs. 26 a 30, expediente digital); (iii) |la demandante interpuso recursos
de reposicion y en subsidio apelacion frente a la decision referida y ésta
fue confirmada mediante las Resoluciones No. 129233 del 2 de mayo de
2016 y GNR 136560 del 6 de mayo de 2016. (pgs. 38 a 40, expediente
digital)

Problemas Juridicos

El problema juridico se circunscribe a determinar si: (i) la demandante
Barbara Alcald Saenz, cumple con los requisitos para ostentar el status de
beneficiaria, en forma vitalicia, de la Pension de Sobreviviente, tras el

fallecimiento del ofilicdo Radl Ramirez Alcala (g.e.p.d.); y, de acuerdo al
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recurso de apelacion interpuesto se analizard si: (i) la demandante
acredita la dependencia econdmica respecto de su descendiente
causante teniendo presente las pruebas que militan en el plenario.

Andlisis del Caso

Pension de Sobreviviente

Hace referencia a la garantia que le asiste al grupo familiar de una
persona que fallece siendo afiliada al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, para reclamar la prestacidon que se causa con tal deceso.
Cabe indicar que, el objeto de la prestacion permite que los beneficiarios
del afiliado o dfiliada que fallece pueda enfrentar el posible desamparo
al que se puedan someter por el deceso de la persona de la cudl

dependian econdmicamente4.

En el caso que nos ocupa, se tiene que el causante Radl Ramirez Alcald
(g.e.p.d.), fallecio el 7 de marzo de 2015 (pg. 120, expediente digital), por
tanto, la norma vigente al momento del deceso es el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, con la reforma que incluyd el articulo 12 de la Ley 797 del
2003, la cual dispone que, para la generacion del derecho pensional a
favor de sus beneficiarios, el afiliado debié haber cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los tres Ultimos anos inmediatamente anteriores a su

fallecimiento.

Es pertinente indicar que, en el presente proceso no es objeto de Litis el
andlisis de la densidad de semanas cotizadas por el dbito, por cuanto, el
afiliado fallecido, dejo consolidado el requisito de cotizaciones exigidos
para la pension de sobreviviente, asilo aceptd la parte pasiva al contestar
la demanda, siendo el motivo de controversia a dirimir la calidad de

beneficiaria de la parte demandante.

Requisitos que Debe Acreditar la Parte Solicitante

4 sentencia T- 957 de 2010.
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Para determinarla calidad de beneficiaria de la pensidn de sobreviviente,
se hace necesario acudir al principio del efecto general e inmediato de
la Ley, esto es que, la norma aplicable a tal asunto es la vigente al
momento de su estructuracion, es decir, a la fecha del fallecimiento del

afiliado, que para el caso que nos ocupa seria al 7 de marzo de 2015,

fecha en la que ocurrid el deceso del ébito Radl Ramirez Alcald (pg. 27
del expediente digital); por lo que, la norma vigente a dicha calenda es
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, con la reforma que incluyo el arficulo
13 de la Ley 797 del 2003.

Tal precepto normativo estipula en el literal (d) que, a falta de
“...conyuge, companero o companera permanente e hijos con
derecho, serdn beneficiarios los padres del causante si dependian

econdmicamente de forma total y absoluta de éste...”.

El apartado subrayado de la norma citada anteriormente, que establece
“de forma total y absoluta”, fue declarado inexequible por la Honorable
Corte Constitucional a fravés de la Sentencia C-111 de 2006, en efecto,
se senald que, el propdsito de garantizar el reconocimiento del derecho
a la pensidon de sobreviviente o sustitucion pensional es, no desconocer

que la vida de las personas en términos constitucionales, no se limita al

hecho concreto de sobrevivir, sino que exige un vivir con dignidad, quiere

decir, de acuerdo con las condiciones que le permitan sufragar -en
realidad- los gastos propios de la vida, lo que no excluye la posibilidad
de los padres o descendientes invdlidos, de obtener otros recursos
distintos de la citada pension, siempre que los mismos no le oforguen
independencia econdmica; teniendo presente la valoracion del minimo
vital cualitativo, a partir del cual se han establecido las siguientes reglas
para determinar si una persona es o no dependiente econdmicamente

de ofra:

“1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna.
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2. El salario minimo no es determinante de la independencia
economica.

3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion.
Por ello, entre ofras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera
en tratdndose de la pension de sobrevivientes como lo reconoce
expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993.

4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho
de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un
ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es
necesario percibir ingresos permanentes y suficientes y,

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econdmica.”. (Subrayas fuera de texto)

A su vez, para la Sala resulta pertinente reiterar el concepto del Derecho
Fundamental al Minimo Vital y Movil, relacionado directamente con el
reconocimiento de las prestaciones establecidas en el Sistema General

de Seguridad Social; el derecho mencionado, permite vivir de acuerdo

con el estilo de vida que lo caracteriza conforme a su situacion

econdmicay todo lo que requiere para vivir dignamente, de igual manera

se aclara que no cualquier variacidn en los ingresos supone su

desconocimiento, debido a que cada persona tiene un minimo vital

diferente que obedece a la condicién socioeconémica alcanzada, por lo

que ésta valoracion depende de la condicidn de la persona accionante,

en ese orden, al operador juridico le corresponde valorar en conjunto el
entorno de la persona y su grupo familiar. Al respecto véase la Sentencia
SU-995 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

De otra parte, en la Sentencia CSJ SL14923-2014 M.P. Dr. Rigoberto
Echeverry Bueno, reiterada en el Sentencia CSJ SL2726-2018 M.P. Dr. Jorge

Mauricio Burgos Ruiz, se manifesto:

“[...] la dependencia econdmica requerida por la Ley, para adquirir
la condicién de beneficiario de la pensidon de sobrevivientes, debe
contar cuando menos con los siguientes elementos: (i) debe ser cierta
y no presunta, esto es, que se tiene que demostrar efectivamente el
suministro de recursos de la persona fallecida hacia el presunto
beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de
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suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la
obligaciéon de socorro de los hijos hacia los padres; (ii) la participacion
econdémica debe ser reqular y periédica, de manera que no pueden
validarse denfro del concepto de dependencia los simples regalos,
atenciones, o cualquier otfro tipo de auxilio eventual del fallecido
hacia el presunto beneficiario; (iii) las contribuciones que configuran
la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos
de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero
soporte o sustento econdmico de éste; por lo que, tales asignaciones
deben ser proporcionalmente representativas, en funcidén de otros
ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por
ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es
dable hablar de dependencia.

Asi, la dependencia economica tiene como rasgo fundamental el
hecho de que, una vez fallecido el causante y, por lo mismo,
extinguida la relacion de contribucion econdémica hacia el presunto
beneficiario, la solvencia de este dJlfimo se ve amenazada en
importante nivel, de manera que pone en riesgo sus condiciones
dignas de vida. Esto es, una persona es dependiente cuando no
cuenta con grados suficientes de autonomia econémica y su nivel de
vida digna y decorosa estd subordinada a los recursos provenientes
del que fallece [...]"5. (Negrilas y subrayas fuera de texto)

Por su parte, la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sido pacifica al senalar que la dependencia
economica que exige el literal d) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no debe identificarse
con una sujecion total y absoluta del presunto beneficiario a los ingresos
econdémicos que percibia el causante, de manera que no excluye la
existencia de otras rentas o fuentes de recursos, propios o provenientes de

ofras personas diferentes, pues que no es necesario que se encuentre en

estado de mendicidad o indigencia, asi se explica entre otras en
Sentencias CSJ SL400-2013, SL6690 y SL 1263 de 2015.

Ahora bien, para efectos de la configuracion del derecho ala pension de
sobreviviente no es necesario acreditar el monto del dinero aportado por
el causante cuando se encontraba en vida, por la razdn que, ese
requisito, no se encuentra previsto en la Ley, de modo que, no podria
exigirse a las personas demandantes el cumplimiento de cargas

adicionales o gjenas a las que se encuenfran contempladas en la

> Negrillas y subrayado fuera del texto.
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Legislacion.

Lo anterior, coloca en una situacion desventajosa y complicada a la
parte demandante, en la medida que, la prueba del monto exacto de la
contribucion del causante al sostenimiento del hogar es de muy dificil
consecucion, si se fiene presente, segun las reglas de la experiencia que,

en la generalidad de los casos, el aporte econémico y material no viene

representado en una suma de dinero Unicq, sino en contribuciones de

diferente indole, con el objeto de satisfacer distintas necesidades, como

la alimentacion, transporte, recreacion y vivienda, entre otras.¢

En ese orden de ideas, la demandante Barbara Alcald Sdenz, deberd
acreditar la calidad de ascendiente del de cujus y la dependencia
econdmica respecto del afiliado causante Radl Ramirez Alcald (g.e.p.d.),
por lo que, se procederd a analizar las pruebas documentales y

testimoniales allegadas al expediente.

Visible, en el expediente digital en la carpeta denominada historia laboral,
obra Registro Civil de Nacimiento del causante Raul Ramirez Alcald
(g.e.p.d.), en el que se observa que, nacid el 8 de julio de 1961 y sus

ascendientes son Barbara Alcald y Alvaro Ramirez Mosquera.

Se escuchd el interrogatorio de parte rendido por Barbara Alcald Sdenz y
las declaraciones rendidas por Daniela Ramirez Rivera y Eulises Rodriguez

Lancheros.

Bdrbara Alcald Sdenz (expediente digital, Sentencia de Primera Instancia,
min. 9:05 a 20:02), indicé que, no tiene ninguna educacién escolar, que
tuvo cinco hijos que tienen sus familias y por ende no le colaboran
econdmicamente, que el Unico que le colaboraba econdmicamente era
el causante porque éste se habia separado de una pareja hace muchos

anos y era quien vivia junto a ella.

6 (véanse al respecto las Sentencias SL 6502 de 2015 M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo que fue
reiterada en la Sentencia SL 4798 del 2020 M.P. Donald José Dix Ponnefz).
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Que, actualmente labora cosiendo, que su hijo Javier, se dedica a ser
ayudante de construcciony junto a éste pagan los gastos de la casa; que,
la casa que tiene, es de su propiedad y junto a su hijo responde

econdmicamente por la manutencion del inmueble.

Daniela Ramirez Rivera, (expediente digital, 04 Sentencia de Primera
Instancia, min. 20:10 a 23:35), manifestd que, el causante estaba a cargo

de los gastos de la senora Barbara.

Eulises Rodriguez Lancheros (expediente digital, Sentencia de Primera
Instancia, min. 20:00 a 30:00), afimd que, conoce a la demandante
Barbard y le consta que, Raul era quien respondia econdmicamente por
la demandante y la ftenia dfiliacda en calidad de beneficiaria a la EPS
Coomeva, que ninguno de los hijos que tenia el causante al momento del

fallecimiento dependia econdmicamente de éste.

Sentado lo anterior, una vez analizadas las pruebas documentales y
testimoniales allegadas, junto con el interrogatorio rendido, se tiene que,
la demandante Barbara Alcald Sdenz, acreditd la dependencia
econdémica frente a su descendiente Rall Ramirez Alcald (g.e.p.d.). En
ese orden, la demandante Barbara Alcald Sdenz es beneficiaria de la
pensidon de sobreviviente. Por lo anterior, la Sentencia de primera instancia
sera confirmada al haberle reconocido la prestacion econdmica a la
solicitante e igualmente, no sale avante el recurso de apelacion

presentado por Colpensiones.

Prescripcion

En lo concerniente al reconocimiento de las mesadas pensionales a partir
de la fecha del fallecimiento del causante, esto es, el 7 de marzo de 2015,
se fiene, respecto del fendémeno prescriptivo, que, se encuentra
debidamente acreditado que la titular del derecho reclamo la pension

ante Colpensiones, el 3 de diciembre de 2015 (pg. 26, 01 Expediente
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Digital), y la enfidad la negd a fravés de las Resoluciones No. 63755 del 26
de febrero de 2016, No. 129233 del 2 de mayo de 2016 y GNR 136560 del
6 de mayo de 2016. (pgs. 26 a 30 y 38 a 40, 01 expediente digital), y

presentd la demanda ordinaria laboral el 29 de septiembre de 2017, por

lo que, acorde con lo previsto con los articulos 488 del CST y 151 del
C.P.1S.S., las mesadas pensionales no se encuentran afectadas por el
fendmeno de la prescripcion, y en consecuencia el retroactivo de las
mesadas pensionales serd reconocido a partir de la fecha del

fallecimiento del causante.

Como el valor de la primera mesada se liquidd en una cuantia igual a un
salario minimo legal, la Sala no se adentrard en su estudio pues como bien
se sabe ninguna pension puede ser inferior a dicho valor a voces del
inciso décimo segundo del articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991
y mejorarla implicaria hacer mds gravosa la situacion de la entidad
demandada en cuyo favor se estd surtiendo el grado jurisdiccional de
consulta. En este caso es procedente reconocer 13 mesadas al ano, pues
resulta aplicable la limitacion prevista en el Acto Legislativo 01 de 2005,

dado que la pensidn se causa con posterioridad al 31 de julio de 2011.

Retroactivo de la Prestacion Econdmica

Al revisar el valor del retroactivo de la prestacion a que fue condenada
Colpensiones, respecto de las mesadas pensionales adeudadas a la
accionante Barbara Alcald Sdenz, desde el 7 de marzo de 2015, hasta la

fecha de la sentencia de primera instancia, esto es, 31 de octubre de

2020, de acuerdo a la liquidacion efectuada, la Sala encuentra que la
suma total adeudada calculada en primera instancia de cincuenta y
cinco millones doscientos once mil novecientos pesos ($55.211.900) es
incorrecta, en su lugar corresponde la suma de cincuenta y seis millones

ciento once mil ciento ochenta y un pesos ($56.111.181), En ese orden,

por virtud del mandato contenido del art. 283 del C.G.P., sin que

constituya perjuicio para las partes, la condena se actualizard al 31 de

marzo de 2022, la cual asciende a la suma de setenta y dos millones
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seiscientos setenta y siete mil seiscientos veinticinco pesos ($72.677.625),
gue deberd ser cancelada por la entidad demandada a la accionante

beneficiaria Barbara Alcala Saenz.

Intereses Moratorios

Respecto a los Intereses Moratorios de que frata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, se ha considerado que la procedencia, o no, de condenar
ala enfidad demandada al pago de los intereses moratorios depende en
gran medida de los términos que debia observar para resolver
oportunamente la solicitud de pensidon de la demandante Barbara Alcald

Saenz.

En complemento de lo anterior, se ha considerado reiteradamente que
siendo el pago de intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100/93 de
cardcter resarcitorio, no deben valorarse las situaciones que conllevaron
a la tardanza, por tanto, configurada la mora en la solucion del
reconocimiento de la prestacion debe resarcirse la misma mediante el
pago de éstos en favor de la persona pensionada, sin hacer ningun otro

andlisis.

De acuerdo a ello, dado que, en el presente asunto se evidencia la mora
en que incurrid la entidad demandada para el reconocimiento de la
prestacion reclamada, se reconocerdn los intereses moratorios a la parte

demandante Barbara Alcald Saenz, a partir del 15 de febrero de 2014.

Decisidon de la cual no existe inconformidad por lo que, se confirmard al

respecto.

Descuentos en Salud

Considera la Sala que en el presente caso se debe ordenar a la
administradora pensional, para que efectué las retenciones legales vy
obligatorias con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, de las

mesadas pensionales retroactivas y las que a futuro se causen, sin incluir
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las mesadas adicionales, conforme lo establece el arficulo 143 de la Ley
100 de 1993, como quiera que es una consecuencia que estd
estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension
derivada de los principios de universalidad y solidaridad. Es decir, es una
carga que le impone la Ley al pensionado de pagar los aportes al Sistema

de Seguridad Social en Salud.

Costas

En cuanto ala condena en costas, se fiene en cuenta que el articulo 365
del CGP, dispone que se condenard por dicho concepto a la parte
vencida en el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion. En ese orden, las Costas en esta instancia estardn
a cargo de COLPENSIONES, por no haber sido avante en su recurso de
apelacion, incluyendo la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3'000.000)
m/cte., como agencias en derecho en favor de la demandante Barbara

Alcala Saenz.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE el numeral TERCERO de la Sentencia Apelada y
Consultada, No. 309 del 18 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Cali, el cual quedard asi:

“CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, a reconocer y pagar a favor de Barbara Alcald
Sdenz, la suma de setenta y dos millones seiscientos setenta y
siete mil seiscientos veinticinco pesos ($72.677.625), por
concepto de retroactivo de la pension de sobreviviente, sin la
operancia de la prescripcion, causado en el periodo
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comprendido entre el 7 de marzo de 2015 hasta el 31 de marzo
de 2022, en cuantia del SM.L.M.V, y a razén de 13 mesadas
anuales, sin  perjuicio de los incrementos legales que
anualmente decrete el Gobierno Nacional”.

SEGUNDO: CONDENASE en costas de la presente instancia a la
demandada Colpensiones, en favor de la demandante Barbara Alcala
Sdenz. Fijanse como agencias en derecho, la suma de tres ($3.000.000)

millones de pesos.

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a su

Juzgado de origen, para lo de su cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

cpw W - Ny ’um \

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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