Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cali
Sala Laboral

Proceso Ordinario — Apelacion y Consulta de Sentencia

Demandante BETSY GUEVARA MARTINEZ

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicacién 760013105009201900611 01

Tema Reliquidacion Pension de Vejez

Subtema i) Aplicacion de la Ley 1112 de 2006: Convenio de
Seguridad Social entre la RepUblica de Colombia y el
Reino de Espana

Forma de liquidacion de la pension: Las entidades de
seguridad social, deben verificar el monto de la
pension, teniendo como si todos los aportes se le
hubieren efectuado a ella (pensidn tedrica) y, después
de esto, determinar que parte o porcidon de la pensidon
tedrica debe pagar cada institucion de los Estados
partes (pension prorrata), siendo esa su obligacién.

IBL de las pensiones concedidas conforme al Convenio
Colombo-Espanol: En nuestro pais, debe calcularse
conforme a lo sefialado en el Articulo 15 de la Ley 1112
de 2004, inciso segundo.

Garantia de Pensidon Minima en aplicacién del numeral
2 del Articulo 17 de la Ley 1112 de 2006.

ii) Establecer la procedencia de reliquidacion vy
reqjuste de la pension de vejez, en aplicacion del
principio de la condicidn mds beneficiosa; iii) |a
existencia de diferencias de mesadas generadas con
su debida indexacion. iv) y su afectacion por la
prescripcion.

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de
2022, siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala
de Decision, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020,
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articulo 15' expedido por el Gobierno Nacional con ocasidon de la
Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, PCSJA20-11623 del 28 de agosto
de 2020, PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre de
2020, PCSJA20-11680 del 27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709 del 8
de enero de 2021, PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 y PCSJA22-
11930 del 25 de febrero de 2022, expedidos por el Consejo Superior de |la

Judicatura, en Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por

lo demandada Colpensiones, en confra la sentencia 511 del 20 de
noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de esta ciudad; e igualmente surtir el grado jurisdiccional de consulta de
la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del arficulo
69 del C.P.T.y S.S.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por la demandada Colpensiones, 10s cuales son

tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el frdmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 114

Antecedentes

BETSY GUEVARA MARTINEZ presentd demanda ordinaria laboral de

primera instancia en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, con el fin que, se ordene la reliquidacion y

I La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el
control automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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reajuste su pension de vejez, estableciendo el IBL mds favorable con el
promedio de lo cotizado en los Gltimos diez ainos, feniendo en cuenta las
1617 semanas acumvuladas y una tasa de reemplazo el 65,01%; vy
consecuentemente, al pago de las diferencias retroactivas generadas,

junto con la indexacion de los valores adeudados, y las costas.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senala la actora que, el 15 de julio de 2013,
elevo ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento de la pension de
vejez, la cual le fue otorgada mediante Resolucién VPB 23912 del 2 de
junio de 2016, a partir del 1° de junio del mismo ano, en cuantia inicial de
$461.402, basada en 1617 semanas, un IBL de $671.123, y tasa de
reemplazo del 77%. Derecho reconocido conforme el Art. 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el Art. 9 de la Ley 797 de 2003.

Que, el 11 de septiembre de 2017, radicé ante la entidad demandada
solicitud de reliquidacion de su pension de vejez, en aplicacion del
principio de favorabilidad; peticidon que fue resuelta con la Resolucion
SUB 246612 del 3 de noviembre de 2017, confirmando lo dispuesto en la
Resolucion VPB 23912 del 2 de junio de 2016.

La enfidad Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
al dar contestaciéon a la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma; y formuld como excepciones de fondo: prescripcion,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, imposibilidad de

condena en costas, falta de titulo y causa, y compensacion.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, profiri¢ la sentencia 511
del 20 de noviembre de 2019, declarando probada la excepcion de
Prescripcion formulada por la parte demandada. Condenando a la

Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a reliquidar
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la pension por vejez concedida a la demandante BETSY GUEVARA
MARTINEZ, estableciendo como primera mesada la suma de $689.455, a
partir del 1° de junio de 2016; y consecuentemente al pago de la suma
de $12.274.117 por concepto de diferencia de mesadas pensionales
causadas entre el 1° de junio de 2016 y el 30 de noviembre de 2019,
diferencias que deben ser indexadas al momento de su pago.
Autorizando los respectivos descuentos por aporte en salud. E

imponiendo costas a cargo de la demandada.

* Considera el A quo, en su decision, que tanto la mesada reliquidada en esa
instancia, como la reconocida por la entidad demandada en la Resolucion
VPB 23912 del 2 de junio de 2016, era inferior al salario minimo, por lo cual
decidié dar aplicacion a la Garantia de Pension Minima establecida en el

numeral 2 del Art. 17 de la Ley 1112 de 2006.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la
demandada COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion,
argumentando que, no fiene discusion que, la demandante fue
pensionada bajo la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.
Es decir, el reconocimiento de los cdlculos aritméticos realizados en la
Resolucion SUB 246612 del 3 de noviembre de 2017, COLPENSIONES
confirm& la Resolucion VPB 23912 de 2016, en el sentido de, reliquidar la
pension de vejez de la demandante, aplicando el IBL mdas favorable, el
cual se encuentra ajustado a la norma en mencién, y a los preceptos
constitucionales, por cuanto el ingreso base de coftizaciéon de la pensidon
reconocida, ha tomado unos factores salariales establecidos en el Art.
18y 19 de la Ley 100 de 1993, y Art. 1 del Decreto 1158 de 1994, esto es,
el ingreso base de cotizaciéon de toda la vida laboral, en la suma de
$689.455.

Que, en consecuencia, el IBL mds favorable a la demandante, es el
estipulado en la resolucidon que reconocid la prestacion econdmica, por
cuanto se dio aplicacion a lo establecido en el Art. 21 de la Ley 100 de

4
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1993.

Por lo cual solicita sea revocada la sentencia de primera instancia, y en

su lugar se absuelva a la entidad demandada de todas las pretensiones.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, respecto de

la sentencia proferida por la Juez de primera instancia.

De igual forma, por mandato del inciso 3° del articulo 69 del C.P.T.y S.S.,
asume el conocimiento del asunto de referencia en el Grado
Jurisdiccional de Consulta, ya que la condena se efectud en contra de
una enfidad de derecho publico en la que la Nacion funge como
garante, tal y como lo ha senalado la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
actuado, y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la litis en estudio.

Hechos Probados

En el presente asunto no es materia de discusion que:

i) mediante Resolucién VPB 23912 del 2 de junio de 2016, le fue
reconocida pension de vejez a la demandante BETSY GUEVARA
MARTINEZ, a partir del 1° de junio del mismo ano, en cuantia inicial de
$461.402, basada en 1617 semanas (correspondiente a las cotizaciones
realizadas directamente ante COLPENSIONES (7575 dias) vy las

cotizaciones a la seguridad social en el Reino de Espana (3746)).
Derecho otorgado en virtud de la Ley 1112 de 2006 y del Art. 33 de la
Ley 100 de 1993 (fls.8a 11).
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Resaltando de dicho acto administrativo que, en aplicacion de la Ley
1112 de 2006, COLPENSIONES fij®6 como Pensidon Tedrica la suma de

$689.455, y como valor de la Pension Prorrata, a su cargo, la suma de

$461.402.

i) el 11 de septiembre de 2017, elevdé ante COLPESIONES solicitud de
Revocatoria Directa de la Resolucion VPB 23912 del 2 de junio de 2016,
con el fin de que se reliquidara la pensidon de vejez con base en el Art. 21
delaLey 100 de 1993 (fls. 12 a 13).

iii) mediante Resolucion SUB 246612 del 3 de noviembre de 2017, negd la
solicitfud de revocatoria directa invocada por la demandante, y
consecuentemente, la reliquidacion de su pension de vejez (fls. 13A a
17).

iv) Mediante comunicacion del 11 de mayo de 2016, el Coordinador
Grupo Convenios Internacionales, remite a COLPENSIONES, el formulario
ES/CO-02 CONVENIO ENTRE ESPANA Y COLOMBIA SOBRE SEGURIDAD
SOCIAL, donde se acreditan 3746 dias cotizados en el sistema de

seguridad social de ESPANA, y asi mismo, Resolucién mediante la cual el

Gobierno de Espana niega a la demandante, la pensidon de jubilacidn

que se rige bajo las normas legales de ese pais (fls. 77 a 83, documento

igualmente contenido en el archivo digital de folio 51).

Problemas Juridicos

El debate se circunscribe a establecer: i) la procedencia de reliquidar la
pension de vejez reconocida al demandante, teniendo en cuenta las
cotizaciones de aportes en Espana, en virtud del Convenio de Seguridad
Social entre la Republica de Colombia y el Reino de Espana; ii) la forma
de calcular el IBL en virtud del Convenio de Seguridad Social entre la
Republica de Colombia y el Reino de Espana, y, el monto

correspondiente en el presente asunto; iii) la procedencia de aplicar la
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Garantia de Pension Minima sefalada en el numeral 2 del Art. 17 de la
Ley 1112 de 2006; iv) verificar la existencia de diferencias de mesadas

adeudadas; vy, v) la procedencia de indexar las sumas reconocidas.
Anadlisis del Caso

Aplicacion de la Ley 1112 de 2006 (Por medio de la cual se aprueba el
“Convenio de Seguridad Social entre la RepuUblica de Colombia y el Reino de

Espana”, hecho en Bogotd, el é de septiembre de 2005)

La Ley 1112 de 2006, en su articulo 2°, establece su dmbito de aplicacion

asi:

“ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION MATERIAL,

1. El presente Convenio se aplicara:
a) En Espana:

A la Legislacion relativa a las prestaciones contributivas del Sistema
Espanol de la Seguridad Social, en lo que se refiere a incapacidad
permanente, muerte y supervivencia por enfermedad comun o
accidente no laboral y jubilacion.

b) En Colombia:

A la legislacién relativa a las prestaciones econdmicas dispuestas en
el Sistema General de Pensiones (Prima Media con Prestacion
Definida y Ahorro Individual con Solidaridad), en cuanto a vejez,
invalidez y sobrevivientes, de origen comudn.

2. El presente Convenio se aplicard igualmente a la legislacion que
en el futuro complete o modifique la enumerada en el apartado
precedente.

3. El Convenio se aplicard a las disposiciones que en una Parte
Contratante extiendan la legislacion vigente prevista en el apartado
I de este articulo, a nuevos grupos de personas, siempre que la
Autoridad Competente de la otra Parte no se oponga a ello dentro
de los tres meses siguientes a la recepcion de la nofificacion de
dichas disposiciones.”.

De igual forma, la citada norma es clara en senalar la forma en que se
deben acumular los correspondientes periodos de cotizacion realizados

en cada uno de los paises vinculados para la determinacion del
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respectivo derecho pensional, y asi mismo, para los periodos que se
deben asumir para readlizar la liquidacion del respectivo IBL, en los

siguientes términos:

“...ARTI'CUI;O 8. TOTALIZACION DE PERIODOS DE SEGURO O
COTIZACION.

Cuando la legislacion de una Parte Confratante subordine la
adquisicién, conservacion o recuperacion del derecho a las
prestaciones previstas en el articulo 20 de este Convenio, al
cumplimiento de determinados periodos de seguro o cofizacion, la
Institucion Competente tendrd en cuenta a tal efecto, cuando sea
necesario, los periodos de seguro o cotizacion cumplidos con arreglo
a la legislacion de la otra Parte Contratante segun se establece en
el artficulo 9o, siempre que no se superpongan.

ARTICULO 9. DETERMINACION DEL DERECHO Y LIQUIDACION DE LAS
PRESTACIONES.

Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 18, el trabajador que
haya estado sucesiva o alternativamente sometido a la legislacion
de una y ofra Parte Contratante tendrd derecho a las prestaciones
reguladas en este Capitulo en las condiciones siguientes:

1. La Institucion Competente de cada Parte determinard el derecho
y calculard la prestacion, teniendo en cuenta Unicamente los
periodos de seguro o cofizacion acreditados en esa Parte.

2. Asi mismo, la Institucion Competente de cada Parte determinard
el derecho a prestaciones totalizando con los propios los periodos de
seguro o cotizacion cumplidos bajo la legislacion de la ofra Parte.
Cuando efectuada la totalizacion se alcance el derecho a la
prestacion, para el cdiculo de la cuantia a pagar, se aplicardn las
reglas siguientes:

a) Se determinard la cuantia de la prestacion a la cual el interesado
hubiera tenido derecho como si todos los periodos de seguro o
cotizacién totalizados hubieran sido cumplidos bajo su propia
legislacion (pensidn tedrica);

b) El importe de la prestacion se establecerd aplicando a la pension
tedrica, calculada se segun su legislacion, la misma proporcion
existente entre el periodo de seguro o cotizaciéon cumplido en la
Parte a que pertenece la Institucion que calcula la prestacion y la
totalidad de los periodos de seguro o cofizacidon cumplidos en
ambas Partes (pension prorrata).

3. Determinados los derechos conforme se establece en los pdrrafos
precedentes, la Institucion Competente de cada Parte reconocerd y
abonard la prestacion que sea mds favorable al interesado,
independientemente de la resolucion adoptada por la Institucion
Competente de la ofra Parte.
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(..)
SECCION IlII.
APLICACION DE LA LEGISLACION COLOMBIANA.

ARTICULO 15. BASE REGULADORA O INGRESO BASE DE LA
LIQUIDACION DE LAS PRESTACIONES.

Para determinar el ingreso base de liquidacion para el cdlculo de las
prestaciones que se reconozcan en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 9o, apartado 2 del presente Convenio, la Institucion
Competente tomard el promedio de los salarios o rentas sobre Ias
cuales haya cotizado el afiliado en Colombia durante los diez anos
anteriores al reconocimiento o el promedio de todo el tiempo
estimado si éste fuere inferior.

Cuando el periodo requerido para la determinacién de la Base
Reguladora de Ila pension corresponda a periodos de seguro
cubiertos en Espana, la Institucion Competente Colombiana fijard el
periodo de los diez anos para la base de cdiculo respectiva en
relacion _con la fecha de la Ultima cotizacion efectuada en

Colombia.

La cuantia resultante de este cdlculo se ajustard hasta la fecha en
que debe devengarse la prestacion, de conformidad con su
legislacion...”.

Finalmente, la mencionada norma hace referencia a la forma como se
asume el derecho de pension prorrata y la garantia de pension minima,

por parte de las instituciones colombianas y espanolas:

“ARTICULO 17. UNIDAD DE LA PRESTACION.

1. En Colombia, se considera que la prestacion que se otorgue en
desarrollo del presente Convenio corresponde a la suma de las
prestaciones que, por aplicacion del articulo 9, reciba de cada
una de las Partes Contratantes el trabajador. Cada prorrata
considerada individualmente en si misma, no es una pension.

2. La Garantia de Pension Minima operard cuando la sumatoria de
las mencionadas prestaciones sea inferior a un salario minimo
legal colombiano y el trabajador haya cumplido los periodos
cofizados exigidos, una vez sean reconocidos los tiempos en
ambas Partes.

3. En el evento en que la Parte colombiana deba comenzar a
pagar antes que la Parte espanola Ila prorrata que le
corresponde, segun el apartado 2 del articulo 90 del presente
Convenio, la Institucion Competente espanola certificard si el
interesado ha cotizado en Espana y el periodo cotizado al
Sistema Esparnol de Seguridad Social. Con esta certificacion se
presumird que el interesado estd incluido, para la Parte espanola,
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en el dmbito de aplicacion personal del Convenio. Para
determinar, en este supuesto, el derecho de pension prorrata y la
garantia de pension minima, la Institucion colombina deberd
aplicar la proporcion existente entre el periodo de seguro
cumplido en Colombia vy la totalidad de los periodos cumplidos
en ambas Partes. En ningun caso, la concesion de una pension
prorrata colombiana, por aplicacion del presente Convenio,
podrd obligar a las Instituciones colombianas a reconocer una
cuantia de pension superior a la prorrata que resulte del cdlculo
anterior. La garantia de pension minima podrd ser recalculada
cuando la Institucion espanola reconozca una pension,
aplicandose consecuentemente, el apartado 2 del presente
articulo.”

Reliquidacion y Reajuste

Reiteradamente se ha senalado que tanto la Constitucion Politica como
la legislacion han pregonado el respeto al principio de favorabilidad, el
cual se ha traducido en el postulado de la condicion mas beneficiosa
cuando se frata de elegir entre diversas normas igualmente aplicables al

MismMo CAaso.

Partiendo de lo anterior, ha considerado ésta Sala que, el Ingreso Base
de Liquidaciéon de la pension de vejez, conforme a lo dispuesto tanto en

el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como con el articulo 21 de la Ley 100

de 1993, puede establecerse con el promedio del tiempo que le hiciere

falta al ofiliacdo para acceder al derecho, lo cotizado en toda la vida

laboral, o lo cotizado en los Ultimos diez anos, optando por la que le

fuera mas favorable; teniendo en cuenta la totalidad de semanas que

realmente fueron acumuladas por el afiliado.

No obstante, se advierte en el presente asunto que, conforme la
Resolucion VPB 23912 del 2 de junio de 2016, la pensidbn de vejez a la
demandante BETSY GUEVARA MARTINEZ, le fue otorgada en virtud de la
Ley 1112 de 2006 (fls. 8 a 11); por tanto, la liquidacion del IBL
corresponde en la forma determinada en el articulo 15 ibidem, esto es,

exclusivamente con “...el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales

haya cotizado el dfiliado en Colombia durante los diez anos anteriores al

reconocimiento o el promedio de todo el tiempo estimado si éste fuere

inferior.”.

10
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A pesar de lo anterior, el Juzgado de Primera Instancia realizé el cdlculo

del IBL con el promedio de |lo cotizado en toda la vida laboral y lo

cotizado en los Ultimos diez anos, encontrando ésta Ultima como la mds

favorable al arrojar una mesada de $641.938, la cual era superior a la
otorgada por la entidad demandada Resolucion VPB 23912 del 2 de
junio de 2016. Sin embargo, al ser dicho valor inferior al salario minimo,
igualmente consideré que, se debia ajustar la mesada de la
demandante al valor de Garantia de Pensién Minima establecida en el
numeral 2° del Articulo 17 de la Ley 1112 de 2006.

Por tanto, con el fin de verificar la decision apelada y consultada, se
procedid a realizar por este Tribunal la liguidacidn respectiva basado en
la historia laboral — reporte de semanas cotizadas (fls. 45 a 49 y 72 a 74),
obteniendo como IBL la suma de $670.081,81, y asi como mesada inicial,
a partir del 1° de junio de 2016, la suma de $515.962,99, que resulta
superior a la establecida en la Resolucién VPB 23912 del 2 de junio de
2016, que lo fue en la suma PRORRATA de $461.402.

Advierte esta Sala que, tanto el valor aqui determinado, en la suma de
$515.962,99, como el reconocido por la entidad demandada en el

mencionado acto administrativo, en la suma de $461.402, son inferiores

al salario minimo legal mensual vigente para el ano 2016, que era de

$689.455,00.

Trayendo a este punto lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 17 de la
Ley 1112 de 2006, se resalta de su literalidad lo siguiente: “...La Garantia

de Pensién Minima operard cuando la sumatoria de las mencionadas

prestaciones sea inferior a un salario minimo legal colombiano y el

frabajador haya cumplido los periodos cotizados exigidos, una vez sean

reconocidos los tiempos en ambas Partes...”.

Revisado el documento correspondiente a comunicacion del 11 de
mayo de 2016, mediante el cual el Coordinador Grupo Convenios
11



Radicado 760013105009201900611 01

Internacionales, remite a COLPENSIONES, el formulario ES/CO-02
CONVENIO ENTRE ESPANA Y COLOMBIA SOBRE SEGURIDAD SOCIAL,

donde se acreditan los periodos cotizados en el sistema de seguridad

social de ESPANA, y asi mismo, la Resolucién del 21 de octubre de 2015,

con la cual el Gobierno de Espana niega a la demandante, la pension

de jubilacién (fls. 77 a 83, documento igualmente contenido en el

archivo digital de folio 51).

De lo anterior, es dable concluir que, al no estar percibiendo la actora
prestacion pensional alguna por parte del Gobierno de Espana, su
sumatoria con la pensidbn de vejez reconocida en Colombia por

COLPENSIONES, arroja claramente un valor inferior a un salario minimo

legal colombiano, esto es, como ya se advirtio, que la mesada oforgada

con Resolucion VPB 23912 del 2 de junio de 2014, la suma prorrata de
$461.402, es inferior al salario minimo de esa misma anualidad, gue era
de $689.455,00.

En conclusion, para éste Tribunal, el valor de la pension de vejez
reconocida por COLPENSIONES, a la demandante BETSY GUEVARA

MARTINEZ, se debe reaqjustar al salario minimo legal mensual vigente

correspondiente a cada anualidad, a partir del 1° de junio de 2016; en

virtud de la denominada Garantia de Pensién Minima dispuesta en el

numeral 2° del Articulo 17 de la Ley 1112 de 2006.

No obstante, se hace la salvedad que, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, si es del caso, podrd dar

aplicacion a lo senalado en la parte final del numeral 3° del Articulo 17

de la Ley 1112 de 2006, en cuanto a que “... La garantia de pensidn
minima podrd ser recalculada cuando la Institucion espanola reconozca una
pension...”; y asi mismo, aprehender lo establecido en el numeral 2° del
Articulo 23 ibidem, que dispone: “...2. La institucion Competente de una de
las Partes que, al liquidar o revisar una pension, con arreglo a lo establecido en
el presente Convenio, compruebe que ha pagado al beneficiario de
prestaciones una cantidad superior a la debida, podrd solicitar de la Institucion

Competente de la otra Parte que deba prestaciones de igual naturaleza al

12
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mismo beneficiario, la retencion sobre el primer pago de los atrasos o
retroactivo correspondientes a los abonos peridodicos de la cantidad pagada
en exceso dentro de los limites establecidos por la legislacion de la Parte que
realice la retencion. Esta Ultima Institucion transferird la suma retenida a la

Institucion acreedora.”.

En conclusidon, se considera que, es procedente acceder al reqgjuste
pensional deprecado por la parte actora y consecuentemente al
reconocimiento de las diferencias pensionales; por tanto, se deberd
confirmar la decision de primera instancia en tal sentido, pero
exclusivamente por las razones aqui expuestas, y, ademads, modificar tal
senfencia en cuanto a actualizar el monto de lo adeudado, sin que sea
un agravante para ambas partes. Previo estudio de la excepcion de

prescripcion formulada por la parte demandada.

Prescripcion

Con relacién al tfema de la prescripcion, tiene dicho la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, a fravés de su jurisprudencia, que el status
de pensionado no prescribe, pero si las mesadas causadas, y por tanto

los intereses moratorios como accesorios a las mismas, conforme lo

disponen los articulos 488 del C. S. T. y 151 del C. P. T., teniendo en

cuenta que ésta se da solo por un lapso de tres anos.

Es de anotar en este punto que, en el presente caso, no ha operado la
prescripcion, sobre las diferencias generadas en favor de la seinora BETSY
GUEVARA MARTINEZ, toda vez que el reconocimiento pensional en su
favor surgié con la expedicion de la Resolucion VPB 23912 del 2 de junio
de 2016; y posteriormente, el 11 de septiembre de 2017, se radico
solicitud de Revocatoria Directa del mencionado acto administrativo,
con el fin que se reliquidara la pension de vejez (fls. 12 a 13), la cual fue
resuelta con la Resolucion SUB 246612 del 3 de noviembre de 2017, y la

presente accion fue radicada el 18 de septiembre de 2019 (fl. 28).

Asi, lo adeudado por la entidad demandada a la actora, actualizado a
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la fecha, sin que sea un agravante para ambas partes, por concepto de
diferencia pensional, generada entre el 1° de junio de 2016 y el 28 de
febrero de 2022, corresponde a la suma de $22.376.273. Senalando que,
la mesada a cancelar a partir del mes de marzo de 2022, corresponde al
SMLMYV de $1.000.000, y para los anos subsiguientes con los incrementos
de ley.

Conforme a lo anterior, se deberd modificar la decision de primera
instancia en el sentido de senalar o adeudado por concepto de

diferencia pensional.

Indexacion

Dada la procedencia del reconocimiento de diferencias pensionales en
favor del actor, es pertinente examinar si es procedente actualizar

dichos valores mediante la indexacion.

Considera la Sala que, al no haber sido recibidos los valores o sumas de
dinero correspondientes a los mencionados emolumentos dentro del
periodo de su causacion, es claro que los mismos se encuentran
afectados por el fendbmeno econdmico de la devaluacidn monetaria
qgue opera en economias inflacionarias como la colombiana; por
consiguiente, se considera procedente condenar al reconocimiento de

la indexacidn de dichos valores.

Descuentos en Salud

De ofra parte, considera la Sala que en el presente caso se debe
autorizar, igualmente, a la administradora pensional para que efectué
las retenciones legales y obligatorias para el subsistemma de salud,
conforme lo establece el articulo 143 de la ley 100 de 1993, sin incluir las
mesadas adicionales, como quiera que es una consecuencia que estd
estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la pension

derivada de los principios de universalidad vy solidaridad. Es decir, es una
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carga que le impone la ley al pensionado de pagar los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en razén a esa
condicidn. En tal sentido, se puede consultar la Sentencia 48003 de 21
de junio de 2011, de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

Costas

Teniendo en cuenta que el articulo 361 del CGP, dispone que se

condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. Resulta imperioso

imponer tal condena a la demandada al no haber salido avante en el
recurso formulado. Fijando como agencias en derecho de esta

instancia, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

Asi mismo, con lo aqui considerado se tienen atendidos los alegatos de

conclusion que fueron presentados por las partes.

Decision

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE el numeral tercero de la Sentencia 511 del 20 de
noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de Cali, en el sentido de:

“3. CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor del
senor BETSY GUEVARA MARTINEZ, por concepto de diferencia
pensional generada entre el 1° de junio de 2016 y el 28 de
febrero de 2022, la suma de $822.376.273. Diferencias de
mesadas que deberdn ser indexadas mes a _mes hasta el
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momento de su pago efectivo, y de las demds diferencias que
se sigan generando.

Senalando que la mesada a cancelar a partir del mes de
marzo de 2022, corresponde al SMLMV de $1.000.000, y para
los anos subsiguientes con los incrementos de ley”.

SEGUNDO: CONFIRMASE, en todo lo demds, la sentencia 511 del 20 de
noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de esta ciudad, por las razones expuestas.
TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, vy
en favor de la demandante. Fijando como agencias en derecho de esta

instancia, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

CUARTO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente al

juzgado de origen para lo de su cargo.

No siendo ofro el objeto de la presente se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

Cﬁfl’p M - Ny ’um \

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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