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Pension de Sobreviviente

Establecer si: (i) el fallecido Oscar Eduardo Vallarino
dejé causada la pension de sobrevivientes, (ii) si resulta
0 no procedente el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, en favor de la senora
Carmen Emir Cabezas Falla, quien ostenta la calidad
de madre del fallecido Oscar Eduardo Vallarino, (iii) en
caso afirmativo establecer si le asiste derecho al
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes junto
con el retroactivo, y los intereses moratorios, (iv)
establecer si la vinculada como Litis consorte necesario
Benett Cia. Ltda., en calidad de empleadora del
fallecido, y la llamada en garantia Seguros Bolivar
Ltda., estas obligadas a responder ante una eventual
condena.

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de

2022, siendo el dia previamente senalado, el suscrito Magistrado Jorge

Eduardo Ramirez Amaya, en asocio con las demds integrantes de la Sala

de Decisidon, procede a dictar sentencia, conforme los lineamientos
definidos en el DECRETO LEGISLATIVO No. 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020,

articulo 15' expedido por el Gobierno Nacional con ocasion de la

Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, y en los ACUERDOS PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 20 de junio de 2020, PCSJA20-11623 del 28 de agosto

I La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C- 420 de 2020 efectud el
control automdtico de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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de 2020, PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020, PCSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, PCSJA20-11671 del 6 de noviembre de
2020, PCSJA20-11680 del 27 de noviembre de 2020, PCSJA21-11709 del 8
de enero de 2021, PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021 y PCSJA22-
11930 del 25 de febrero de 2022, expedidos por el Consejo Superior de |la

Judicatura, en Segunda Instancia, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por

lo apoderada judicial de la parte actora, contfra la Sentencia No. 465 del
19 de diciembre de 2.019, proferida por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Cali; dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Fueron presentados por las partes demandante y demandada

Proteccidn S.A., los cuales son tenidos en cuenta en la presente decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el fradmite legal, procede la

Sala a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 103

Antecedentes

Carmen Emir Cabezas Falla presentdé demanda ordinaria laboral en
confra de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidn S.A. pretendiendo el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, en calidad de madre del causante Oscar Eduardo
Vallarino Cabezas (g.e.p.d.), a partir del 13 de junio de 1998, junto con el
refroactivo, mesadas adicionales, reajuste, intereses moratorios, y costas

procesales.

Demanda y Contestacion

En resumen de los hechos, senala la actora que, su hijo Oscar Eduardo
2
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Vallarino Cabezas (g.e.p.d.), fallecié el 13 de junio de 1998.

Que, al momento del deceso, se encontraba vinculado laboralmente
con la empresa Benett Cia. Ltda., desde el 02 de abril de 1997, de

manera contfinua hasta el dia de su fallecimiento.

Que, el dia 14 de septiembre de 1999, elevd reclamacion ante DAVIVIR
hoy PROTECCION S.A., tendiente a obtener el reconocimiento de la

pension de sobreviviente, en calidad de madre del causante.

Que, mediante oficio del 09 de noviembre de 1999, la entidad emitid
respuesta de fondo decidiendo negativamente sobre el reconocimiento
de la pension de sobrevivencia, por no cumplir el fallecido con el
requisito de densidad de semanas establecido en el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, aduciendo la entidad, la falta de cotizaciones al sistema

por parte del empleador Benett Cia. Ltda.

Que, el empleador Benett Cia. Ltda., se encontraba en mora en el pago
de aportes en pensidon de sus trabajadores, cancelando 14 periodos
mensuales mediante modalidad del recaudo empresarial durante los
dias 9,10,13 y 17 de junio de 1998.

Que, el 24 de febrero de 2010, la actora, presentd una nueva solicitud
para el reconocimiento de la prestacidon, no obstante, la entidad,
mediante oficio del 5 de marzo de 2010, negd las pretensiones incoadas,
argumentando que los periodos antes referidos fueron posteriores al
fallecimiento del causante, circunstancia que imposibilitdé a la

demandante ser beneficiaria de la prestacion econdmica.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,
se opuso a todas las pretensiones incoadas por la senora Carmen Emir
Cabezas Fallo, argumentd que el fallecido sold acreditd 19 semanas de
coftizacion dentfro del ano inmediatamente anterior a su deceso, por lo
gue no cumplid con el requisito de cobertura exigido en el articulo 46 de

la Ley 100 de 1993, aduce que el empleador Benett Cia. Ltda., es el
3
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responsable exclusivo del pago de la pension de sobreviviente, al
sustraerse del pago oportuno de los aportes del fallecido Oscar Eduardo
Vallarino Cabezas, asegurd que, los aportes efectuados por este
empleador con posterioridad al fallecimiento del senor Vallarino
Cabezas, fueron devueltos, a través de constitucion de depdsitos
judiciales, en razén a la extemporaneidad del pago. En su defensa
propuso la excepcién previa: Falta de integracién del Contradictorio,
solicitando la vinculacidon del empleador Benett Cia. Ltda.; y las
perentorias denominadas: “Responsabilidad exclusiva del empleador en
el reconocimiento de la pension de sobrevivencia por mora en el pago
de aportes”, “inexistencia de la obligacién”, “afectacién al equilibrio
financiero del sistema de seguridad social”’, “inexistencia de la
obligacion”, “cobro de lo no debido”, “faltla de causa en las
pretensiones de la demanda”, “inexistencia de intereses moratorios”,

“buena fe”, “compensacion”, “innominada” y prescripcion”.

En escrito adicional presentado con junto con la contestacion,
Proteccién S.A., solicité el llamamiento en garantia de Seguros Bolivar
S.A.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, a través de auto
interlocutorio No. 305 del 07 de febrero de 2019, aceptd el lamamiento
en garantia de la compania Seguros Bolivar S.A., por ajustarse a lo
establecido en los articulos 64 y 65 del C.G.P, y dio prosperidad a la
solicitud de integracion de litisconsorcio necesario, vinculando al

proceso ala empresa Benett Cia. Lida. (fl. 278)

SEGUROS BOLIVAR S.A., notificado en debida forma, descorrid el traslado
de la demandada, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por la parte actora, asegurd que, no hay lugar a la
prosperidad de las mismas, como quiera que, no fue acreditado el
requisito de densidad de semanas por el causante, adujé que, la suma
adicional para financiar una pensidon de sobreviviente, estd limitada solo
a los derechos que son causados con el cumplimiento total de los

requisitos legales. Frente a las pretensiones de la demanda formuld en su
4
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favor las excepciones de: “Prescripcion”, “Inexistencia de la obligacién,
cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la
demanda, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accién y falta
de acreditacion de los requisitos legales para acceder a la pension de
invalidez”, “compensacion”, “buena fe”, “innominada” y “Genérica”,
frente al llamamiento en garantia, propuso: “Limite de la eventual
obligacién indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada y
a favor de la llamante en garantia”, “Las exclusiones de amparo
expresamente previstas en las condiciones generales de la pdéliza

invocada como fundamento del llamamiento en garantia”, y

innominada o genérica”.

BENETT CIA. LTDA., por su parfte, se opuso a cualquier pretension
orientada a adjudicarle responsabilidad en las resultas del proceso,
asegurd que, cumplid con sus obligaciones pafronales de manera
oportuna, por lo cual no se generan a su cargo los derechos
reclamados, argumentd que, efectud aportes al sistema general de
pensiones, en favor de su ex trabajador antes de su fallecimiento, con los
cuales se consolidd su derecho pensional. Formuld en su defensa las
excepciones de: “inexistencia de las obligaciones demandadas hacia
mi representada”, “cobro de lo no debido”, “pago total de las
obligaciones derivadas del contrato de trabajo”, “inexistencia de causa

para pedir”, “temeridad y mala fe” y “genérica”.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, profirié la Sentencia No.
4465 del 19 de diciembre de 2019; a fravés de la cual resolvid, declarar
probada la excepcién de inexistencia de la obligacidn, respecto de Ia
demandada Proteccion. S.A, la vinculada Benett Cia. Ltda., y la llamada
en garantia Seguros Bolivar S.A., absolvié a las enfidades de todas vy
cada una de las pretensiones formuladas en su conftra.

Como sustento del fallo, la A quo mencioné que, el fallecido Oscar
Eduardo Vallarino Cabezas, si dejd consolidado el derecho a sus

beneficiarios, al haber acreditado la densidad de semanas de
5
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cotizacién requerido en el literal a) del articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
en su texto original, constituyendo el derecho, solomente con base en
los aportes oportunamente efectuados por su empleador Benett Cia.
Ltda., no obstante senald que, la demandante no acredité la calidad de
beneficiaria de dicha prestacion, como quiera que, no probé en el
sumario el requisito obligatorio de dependencia econdémica respecto de
su hijo fallecido, aclaré6 que, s bien, ya se establecio
jurisprudencialmente que, el requisito de la dependencia econdmica de
los padres no requiere que ésta sea absoluta, si debid haberse probado
que su fallecido hijo Oscar Eduardo Vallarino Cabezas, le confribuia
econdmicamente, situacidon que, no fue probada, aclard que, la
excepcion de inexistencia de la obligacion, se declara de oficio por el
despacho, en razdn a que, si bien el medio exceptivo fue propuesto por
los apoderados que representan la parte pasiva, el sustento fue dirigido
para controvertir la insuficiencia de densidad de semanas del causante,
y no la carencia de la calidad de beneficiaria de la actora, no siendo
entonces, los argumentos de las enfidades los que se tienen en cuenta

para resolver la Litis.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision, impugna la parte actora, sustenta su recurso
en que, la senora Carmen Emir Cabezas Falla, probd ser la beneficiaria
de su fallecido hijo Oscar Eduardo Vallarino Cabezas, argumenta que,
en efecto la dependencia econdmica no era absoluta, pero su fallecido

hijo era quien le colaboraba de manera parcial.

CONSIDERACIONES
Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decision, resolver sobre el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, respecto de

la sentencia proferida por la juez de primera instancia.

Revisado el proceso, no existe ninguna causal de nulidad que invalide lo
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actuado y agotado el trdmite procesal que corresponde, resulta

necesario resolver de fondo la Litis en estudio.

Hechos Probados

En el sub iudice no es materia de discusion que: (i) el causante, Oscar
Eduardo Vallarino Cabezas (g.e.p.d.), fallecid el 13 de junio de 1998 (fl.
12); (i) el causante, se encontfraba afiliado a Proteccién S.A., y en el
momento del deceso se encontraba cotizando a través del empleador
Benett Cia. Lida., (fl. 16); iii) la senora Carmen Emir Cabezas Fallq,
ostenta la calidad de madre del causante, conforme se desprende del
registro civil de nacimiento que milita a fl. 11; iv) el 14 de septiembre de
1999, la actora, elevd solicitud tendiente al reconocimiento de la
pension de sobreviviente ante Davivir hoy Proteccion S.A.; v) la peticion
fue resuelta negativamente por la entidad, a través de comunicado del
09 de noviembre de 1999, bajo el argumento de insuficiencia de
densidad de semanas del fallecido, y pago extempordneo de aportes
por parte de su empleador Benett Cia. Ltda. (fls. 17-18); vy, vi) dicha
negativa fue reiterada por la enfidad al dar alcance a la nueva

reclamacién radicada por la actora en febrero de 2010.

Problemas Juridicos

De acuerdo al recurso de apelacidon presentado por la parte
demandante, los problemas juridicos se circunscriben a establecer si: (i)
el fallecido, Oscar Eduardo Vallarino, dej¢ causada la pension de
sobrevivientes; (ii) resulta o no procedente el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes, en favor de la senora Carmen Emir
Cabezas Falla, quien ostenta la calidad de madre del fallecido Oscar
Eduardo Vallarino; (iii) en caso afirmativo, establecer si le asiste derecho
al reconocimiento de la pension de sobrevivientes junto con el
retroactivo, y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993; vy, (iv) establecer si la vinculada como Litis consorte necesario
Benett Cia. Ltda., en calidad de empleadora del fallecido, y/o la

llomada en garantia Seguros Bolivar Ltda, estan obligadas a responder
7
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ante una eventual condena.

Anadlisis del Caso

Pension de Sobreviviente- Requisito de Dependencia Econémica

Cabe precisar que, la pension de sobrevivientes tiene como finalidad
disminuir las consecuencias econdmicas que se generan en el nicleo
familiar por la intempestiva muerte de un dfiliado o pensionado del
sistema general de pensiones, para evitar un cambio sustancial de las
condiciones de subsistencia de aquellos que dependian del causante y
que han sido considerados beneficiarios por la propia ley de seguridad

social.

Inicialmente, el arficulo 16 del Decreto 1889 de 19942 establecid que,
existia dependencia econdmica cuando la persona no tuviera ingresos,
o los que percibiera, fueran equivalentes a medio salario minimo, sin
embargo, esta norma fue declarada parcialmente nula por el Consejo
de Estado, por exceder la potestad reglamentaria, mediante
providencia de abril 11 de 2002, exp. 2361-98, C.P. Dr. Javier Diaz Bueno.

Adicionalmente, en los literales b, ¢ y d del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, se precisd que la dependencia econdmica no puede asumirse

desde la dptica de la carencia absoluta de recursos econdmicos.

En tal sentido, la dependencia econdmica, para efectos de la pensidon
de sobrevivientes, debe ser examinada armonicamente con los
postulados constitucionales y legales que orientan la Seguridad
Social, tales como la proteccion especial a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental se encuentran en circunstancias

de debilidad manifiesta, personas de la tercera edad, para

2 ARTICULO 16. DEPENDENCIA ECONOMICA. Para efecto de la pension de
sobrevivientes se entiende que una persona es dependiente econdmicamente
cuando no tenga ingresos, o éstos sean inferiores a la mitad de un salario minimo legal
mensual vigente, y venia derivando del causante su subsistencia.
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la proteccion integral de la familia, de la calidad de vida acorde con la

dignidad humana, eficiencia y solidaridad, entre otros.

Posteriormente, con la Ley 797 del 2003, se calificdé la dependencia
econdmica como total y absoluta, la cual también fue expulsada del
ordenamiento juridico por la Corte Consfitucional a fravés de la
Sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

En conclusion, la dependencia econdmica que es exigida a los padres o
a los hijos dependientes, para acreditar la condicion de beneficiarios de
la pensidn de sobrevivientes, no implica que los mismos se encuentren en
estado de mendicidad, por lo cual, pueden contar con recursos propios
U ofras fuentes de recursos. No obstante, se debe observar que los
mismos No les permitan una autosuficiencia. Con ello se entiende que la
dependencia no tiene que ser total y absoluta respecto del fallecido. Sin
embargo, no significa que esto habilitd que cualquier ayuda por parte

del progenitor o del descendiente se convierta en dependencia.

Ahora bien, en virtud del principio del efecto general e inmediato de la
Ley, la norma aplicable a la pensidn de sobrevivientes, es la vigente al
momento de la estructuracion de la misma, es decir, a la fecha del

fallecimiento de la causante.

Requisito de Densidad de Semanas

En el caso que nos ocupaq, se tiene que la causante Oscar Eduardo

Vallarino Cabezas (g.e.p.d.) fallecid el 13 de junio de 1998, segun se

observa del Registro Civil de Defuncion obrante a fl. 12 del plenario, por
tanto, la norma vigente al momento de su deceso es el articulo 46 la Ley

100 de 1993, en su texto original, que establecia:

“(...) ARTICULO 46. Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o
invalidez por riesgo comun, que fallezca, y
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre
que este hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el dfiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere
cotizado por lo_ menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte; (subrayado y resaltado fuera del texto)

b. Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del ano
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte

(..)"

De acuerdo con el extracto de cuenta individual correspondiente al
causante OSCAR EDUARDO VALLARINO CABEZAS, que milita a folio 16, se
identifican los siguientes aportes imputados en favor del fallecido, los
cuales, ademds, contienen el pago de los intereses de moratorios por

parte del empleador, asi:

FECHA PERIODOS (DD/MM/AA) | INGRESO BASE | INTERESES

DE PAGO DESDE HASTA DE COTIZACION DE MORA

10/06/1998 1/04/1997(28/04/1997 253.867,00 12.991,00
10/06/1998 1/05/1997(31/05/1997 272.005,00 12.925,00
10/06/1998 1/06/1997|30/06/1997 320.000,00 14.036,00
11/06/1998 1/07/1997(31/07/1997 320.000,00 12.866,00
11/06/1998 1/08/1997(31/08/1997 320.000,00 11.696,00
11/06/1998 1/09/1997(30/09/1997 320.000,00 10.527,00

1/10/1997(31/10/1997
1/11/1997(30/11/1997
1/12/1997(31/12/1997

18/06/1998 1/01/1998(31/01/1998 200.000,00 3.655,00
18/06/1998 1/02/1998(28/02/1998 432.000,00 6.316,00
18/06/1998 1/03/1998(31/03/1998 432.000,00 4.737,00
18/06/1998 1/04/1998(30/04/1998 520.000,00 3.801,00

11/06/1998 1/05/1998(31/05/1998 520.000,00 1.901,00

_ 1/06/1998(30/06/1998 520.000,00 1.901,00

Se observa, ademds, que a folios 26 a 28, fueron aportadas las planillas
de autoliquidacion de aportes en pensidn con los cuales el empleador
Benett Cia. Lida., efectud el pago en favor del causante, desde octubre

hasta diciembre de 1997, asi:

10
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FECHA PERIODOS (DD/MM/AA) | INGRESO BASE
DE PAGO DESDE HASTA DE COTIZACION
13/06/1998| 1/10/1997(31/10/1997 320.000,00
13/06/1998| 1/11/1997(30/11/1997 320.000,00
13/06/1998| 1/12/1997(31/12/1997 320.000,00

De acuerdo con lo anterior, advierte la Sala que, en efecto, los aportes
en favor del fallecido Oscar Eduardo Vallarino Cabezas (g.e.p.d), fueron
efectuados de manera extempordneaq, por el empleador Bennett Cia.
Ltda., en atencidon a misivas de requerimientos y cobros pre-juridicos,
para recaudo de aportes en mora de trabajadores, los cuales fueron
notificados por Proteccion S.A., a Benett Cia. Ltda., a fravés de medios
fisicos y correos electronicos, conforme a la prueba documental que

reposa en el expediente a folios 357 a 396, y 515 a 520.

No obstante lo anterior, debe advertir ésta Sala que, el argumento
usado por la entidad demandada Proteccion S.A., para desconocer el
cumplimiento de la densidad de semanas de cofizacion es
desacertado, primero, por cuanto, no todos los aportes del fallecido
fueron consignados con posterioridad a su deceso, tal y como se
vislumbra en las tablas anteriores, y segundo, porque aun sin incluirse los
aportes efectuados el 13 de junio de 1998, la totalidad de densidad de
semanas del fallecido, ya superaba, la densidad de semanas requeridas
en el literal a) del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, texto original, por
cuanto la sumatoria de las cofizaciones de abril hasta septiembre de
1997, y mayo de 1998, asciende a 208 dias, que corresponde a 30

semanas de cotizacion.

En ese orden de ideas, es errado el argumento de la demandada
Proteccidn S.A., respecto del no cumplimiento de 26 semanas de
cotizacidon en el Ultimo ano previo al fallecimiento, toda vez que al
enconftrarse el fallecido cotizando, a tfravés de su empleador Benett Cia.
Ltda., con quien tenia vinculo laboral al momento del deceso, el Unico
requisito que necesitaba demostrar era haber acumulado 26 semanas
de cofizacion al momento de su muerte, es decir en todo el fiempo

laborado, y no en el Ultimo ano, anterior al fallecimiento, como

11
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equivocadamente lo establecidé Proteccion S.A., asi las cosas, el
fallecido Oscar Eduardo Vallarino Cabezas, ya habia consolidado los

requisitos exigidos para la pensidon de sobrevivientes.

Beneficiarios de la Pension de Sobreviviente

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los beneficiarios de la pension
de sobreviviente, el literal c) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, texto
original, establecié que, a falta de conyuge, companero 0 companera
permanente e hijos con derecho, serdn beneficiarios los padres del
causante si dependian econdmicamente, sin que la exigencia de la
dependencia total y absoluta sea tenida en cuenta, como quiera que,
la misma fue declarada inexequible en la Sentencia C-111-06 de 22 de
febrero de 2006, con el propdsito de garantizar el reconocimiento de la
pensidon de sobrevivientes, sin que excluya la posibilidad de que los
padres obtengan otros recursos distintos de la citada pension, siempre

que los mismos no le otorguen independencia econdémica; requisitos

que, se conforman a partir de la valoracion del denominado minimo
vital cualitativo con base en los criterios establecidos en la referida
sentencia y conforme a la valoracién en conjunto del entorno personal
y familiar, acordes a los lineamientos de la Sentencia SU-995 de 1999

M.P. Carlos Gaviria Dioz.

Aclarado lo anterior, no existiendo duda respecto a que, la demandante
Carmen Emir Cabezas Fallo, ostenta la calidad de madre del fallecido
Oscar Eduardo Vallarino Cabeza (fl. 11), y no habiendo prueba que el
mismo procred descendencia, ni existencia de beneficiario con mejor
derecho, la Sala procederd a verificar, si existen pruebas que permitan
establecer la dependencia econdmica de la demandante respecto de

su fallecido hijo.

Para ello, sea lo primero indicar, que, si bien en el hecho tercero de la
demanda se exponen argumentos fdacticos de dependencia
econdmica de la demandante respecto de su hijo fallecido, y se hace

mencion a que dicha situacion no son hechos discutibles, por cuanto ya
12
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fueron probados administrativamente, tal situacion no es aceptada por

la parte pasiva al contestar la demanda.

Al estimar la prueba recaudada en juicio, encuentra la Sala que, no se
allegd prueba alguna que permita corroborar tal situaciéon, ni obra en el
expediente investigacion que haya determinado administrativamente la
condicion de beneficiaria, si bien a folio 122, milita un oficio de
Proteccién S.A., en donde le informa a la demandante, que procederd
a decidir sobre la devolucion de saldos una vez se resuelva la pensidon de
sobrevivientes, dicha misiva no reconoce a la actora como beneficiaria
de la prestacion y menos aun valida la dependencia econdmica

respecto del fallecido.

En ese orden de ideas, se encuentra plenamente evidenciada la
inactividad probatoria de la parte demandante, quien tal vez confiada
en que el motivo de inconformidad radicaba Unicamente en la
densidad de semanas de coftizacion del causante, no desplegd la
actividad probatoria que le permitiera demostrar el requisito de la
dependencia econdmica. Al revisar el expediente en su integridad, se
observa que, el material probatorio aportado por la parte demandante,
no comporta mayor relevancia en este aspecto, como quiera que, la
parte actora, no aporté declaraciones extra juicio, ni pidid testimonios, ni
aportdé documento alguno de donde se pueda inferir la falta de
autosuficiencia econdmica, la afectacion de su minimo vital, el monto
de la ayuda econdmica brindada por su fallecido hijo Oscar Eduardo
Vallarino Cabeza, si con esta ayuda le permitia a su progenitora subsistir
dignamente, o la relacion de subordinacion, respecto de los recursos

econdmicos provenientes del fallecido.

En consecuencia, de las pruebas vdlidamente calificadas, lo Unico que
alcanza a demostrarse es la existencia del vinculo de consanguinidad
existente entre las partes, por lo que, es evidente que, las pruebas
adllegadas no resultan idéneas, ni suficientes, es decir, no fueron las
apropiadas para alcanzar el propdsito perseguido que es la

comprobacion de dependencia econdmica de la madre o padre en
13
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relacion con su descendiente fallecido, aungque fuere parcial, aspectos

indispensables en juicios de naturaleza como el presente.

En efecto, conforme lo ha definido la jurisprudencia de esta
Corporacion, entre muchas otras, en las sentencias CSJ SL18517-2017,
CSJ SL12185-2016 y CSJ SL816-2013, la dependencia econdmica del
padre en relacion con su hijo fallecido, es un asunfo que debe
establecerse en perspectiva de las particularidades de cada caso, por
lo que importa determinar, primero, si el reclamante cuenta con ingresos
adicionales; segundo, si estos son suficientes para satisfacer las
necesidades relativas a su sostenimiento y necesidades bdsicas v,
tercero, si de ser precarios, el apoyo o ayuda econdmica, aungue fuere
parcial, era determinante para llevar una vida en condiciones dignas,
con el objeto de establecer si la dependencia del beneficiario, respecto
del causante, es fundamental, como quiera que la finalidad de la
prestacion sobre la que se elucubra, es «[...] menguar las consecuencias
econdomicas que se generaran en el nucleo familiar por la intempestiva
muerte de un afiliado [...] con el fin de evitar un cambio sustancial de las
condiciones de subsistencia de aquellos que dependian del causante
[...]>, tal y como lo establecié la Honorable Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL56005-2019, M.P. CARLOS ARTURO
GUARIN JURADO.

En ese orden de ideas, la demandante no tiene derecho dl
reconocimiento y pago de la pensidon de sobreviviente, toda vez, que no
logré acreditar la dependencia econdmica que tenia respecto de su
hijo. En consecuencia, la sentencia apelada, serd confimada en su

integridad.

Costas

Costas en esta instancia, a cargo de la demandante y en favor de la
demandada, se fijardn las agencias en derecho en la suma de

cincuenta mil pesos ($50.000).

14
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Decisidon

En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE Ia Sentencia No. 465 del 19 de diciembre de 2019
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, Valle del
Cauca, en el proceso promovido por la senora Carmen Emir Cabezas
Falla en contra de Proteccion S.A. y otros, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo de la demandante y en
favor de la demandada, fijanse las agencias en derecho en la suma de

cincuenta mil pesos ($50.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen para lo de su cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ORQGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

cpw M - Ny ’um \

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada Magistrada
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