REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE IBETH NORENA LOAIZA
VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 002 2017 00288 01

Hoy 03 de diciembre de 2021, surtido el tramite previsto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien
la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y
distanciamiento individual responsable por mandato del D. 1026 del 31 de
agosto de 2021, resuelve el recurso de apelacion formulado por la
demandaday el grado jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de
la sentencia dictada por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que promovié IBETH NORENA
LOAIZA contra COLPENSIONES, de radicacion No. 760013105 002 2017
00288 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 04 de noviembre de 2021, celebrada, como consta en el
Acta No 80, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y
el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente

preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y la consulta en esta

oportunidad que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 468
ANTECEDENTES

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
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Las pretensiones de la demandante en esta causa, estan orientadas a obtener

de esta jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada,

por lo siguiente (fls. 3-4):

PRIMERO: Que se condene 2 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, o
por quien haga sus veces, a reconocer y pagar a la sefiora IBETH NORENA LOAIZA, el
valor del retroactivo de la pension de vejez a partir del 09 de mayo de 2011 y hasta el 31

de marzo de 2013.

SEGUNDO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, o
por quien haga sus veces, a reconocer y pagar a la sefiora IBETH NORENA LOAIZA, los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el
retroactivo insoluto, a partir del 09 de mayo de 2011 y hasta el dia en que sea pagado

dicho rubro.

TERCERO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, o
por quien haga sus veces, a reconocer y pagar a la sefiora IBETH NORENA LOAIZA, los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el
retroactivo pensional reconocido tardiamente, los cuales se causan a partir del 01 de abril

de 2013 y hasta el 31 de enero de 2016.

CUARTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, o
por quien haga sus veces, a reconocer y pagar la indexacion de las sumas que sean

reconocidas que no estén sujetas al cobro de intereses moratorios.
QUINTO: Que se condene a la entidad demandada en costas y agencias en derecho.

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 4-5),
giran en torno a que, la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
y que solicitd al ISS la pension de vejez el 23 de julio de 2009, prestacion
negada inicialmente por acto administrativo del 23 de marzo de 2011, al

considerar que, no acreditaba el requisito de semanas del Decreto 758 de

1990.
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Que, en virtud de lo anterior, continud cotizando en pension y una vez reunido
el requisito de semanas, solicitdé en el afio 2013 nuevamente la pension de
vejez, negada por resolucion del 01 de octubre de ese afio, decision contra la
que se interpusieron los recursos de ley, desatados en forma negativa por
resoluciones de los dias 10 de enero de 2014 y 10 de febrero de 2015, bajo el
argumento de no contar con las 750 semanas al 25 de julio de 2005, exigidas
por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Agrega que, el derecho por vejez le fue nuevamente negado por resolucion del
27 de diciembre de 2014, contra la que se interpusieron los recursos de ley el
23 de enero de 2015, y que al desatar la reposicion, le fue reconocida la
prestacion por resolucion del 07 de enero de 2016, a partir del 01 de abril de
2013, en virtud del Acuerdo 049 de 1990 conforme al régimen de transicion,
sin que se le haya reconocido el retroactivo desde la causacion del derecho,
esto es 09 de mayo de 2011, ni los intereses moratorios.

Refiere que, en el afio 2016 solicitd el reconocimiento del retroactivo e
intereses moratorios, negados por resolucion del 03 de marzo de 2016,
decision recurrida en reposicion y apelacion, desatados por actos
administrativos del 02 de mayo de 2016 y 28 de junio de ese mismo afo,
ambos confirmado la decisiéon inicial, bajo al argumento de que la Ultima
cotizacion se realizdé a marzo de 2013, y frente a los intereses moratorios que

no existe mora en el pago de las mesadas.

Colpensiones al contestar la accion (fls. 50-57) se opone a las pretensiones,
argumentando que, la demandante no tiene derecho al retroactivo pensional
ni a los intereses moratorios reclamados, toda vez que, no existe novedad de

retiro ni mora en el pago de las mesadas pensionales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:
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PRIMERO: . CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a reconocer y pagar o IBETH NORENA LOAIZA,
el retroactivo pensional deprecado, a partir del 9 de mayo.de 2011
hasta el 31 de marzo de 2013 y que arroja la suma de $89.151.164.
Igualmente, los intereses moratorios consagrados en el Articulo 141
de la Ley 100 de 1993 y que se causan deben liquidars.e desde el & de
mayo de 2011 y hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de los

mismos.

SEGUNDOQ: Se ABSUELVE a la entidad

demandada de los dem4s cargos formulados.

TERCERO: Se CONDENA en COSTAS a la

parte vencida en juicio.

CUARTO: Se DISPONE la CONSULTA de
esta decigion a la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, por ser adversa a la entidad demandada, en el evento de que

la misma no sea apelada.

Lo anterior, tras considerar la A quo que, la actora tiene derecho al disfrute de
la prestacion por vejez a partir del 09 de mayo de 2011, fecha para la cual ya
reunia los requisitos minimos de edad y semanas de cotizacion y que, si bien,
reporta cotizaciones hasta el ciclo marzo de 2013, fue inducida al error por la

demandada a seguir aportando ante la reiterada negacién del derecho.
APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada apela la decision, solicita se
revoque y en su lugar se absuelva a su representada de las condenas,
argumentando que, no se evidencia que se haya inducido a error alguno a la
demandante para seguir cotizando, pues la misma cotizaba al Sistema
General de Pensiones bajo el régimen subsidiado y, esta situacion es la causa
gue se le reconozca la prestacion de vejez desde el ciclo 2013-03, la que
obedece a que en dicha data la demandante deja de cotizar al sistema o se
hace la dltima cotizacion, ello teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
13 del Decreto 758 de 1990, por lo que, aunque ya se habia causado la

pension de vejez, su disfrute se origina desde la ultima cotizacion.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4



ORDINARIO DE IBETH NORENA LOAIZA VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2017 00288 01

CONSULTA

Igualmente, por haber resultado desfavorable la sentencia a Colpensiones, se
impone a su favor el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el
articulo 69 del C.P. del T. y S.S. y las orientaciones jurisprudenciales de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto de la

interpretacion del citado canon legal.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

La apoderada judicial de la parte demandada, mediante escrito allegado el
correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral present6é alegatos de
conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, sefialando que, verificada la historia laboral de la pensionada se
pudo establecer que cotizo hasta el ciclo 2013-03, con observacién pago como
régimen subsidiado, por tal motivo la prestacion le fue reconocida a partir del
10 de Abril de 2013, razoén por la cual, no tiene derecho al retroactivo que hoy
depreca, por lo que, solicita no se concedan las pretensiones de la demanda.

La parte actora guardoé silencio.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de apelacion y consulta, el problema juridico a
resolver por la Sala, se concreta en establecer si la demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago del retroactivo pensional e intereses moratorios, en

la forma determinada por el A quo.

Se acredit6 en el proceso que el entonces ISS, mediante Resolucién 014537
del 26 de agosto de 2009 (fl. 15), negé la pension de vejez a la demandante,
bajo el argumento de no acreditar el requisito de semanas exigido por el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, al sefialar que solo contaba con 824
semanas, de las cuales 444 correspondian a los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de los 55 afios de edad, decision reiterada en la Resolucion
102294 notificada el 23 de junio_de 2011 (fl. 16 y expediente digital

administrativo), en la que se consideran como cotizadas 883 semanas.
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Luego, Colpensiones por Resolucion GNR 230563 del 09 de septiembre de
2013 (fls. 19-20), niega nuevamente la pension de vejez, al considerar que, la
afiliada no acredita el requisito de semanas de la Ley 797 de 2003, por contar
con solo 1078 semanas, decision confirmada en reposicion a través de la
Resolucion GNR 366193 del 23 de diciembre de 2013 (fls. 22-24), en la que
se agrega que, la asegurada no acredita las 750 semanas exigidas a la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, para conservar el régimen de

transicion, por lo que estudian la prestacion a la luz de la Ley 797 de 2003.

Posteriormente, al desatar la apelacion, la demandada por Resolucion VPB
690 del 07 de enero de 2016 (fls. 26-29), decide reconocer la pension de
vejez a la demandante, con fecha de estatus 09 de mayo de 2011, pero con
disfrute a partir del 01 de abril de 2013, en cuantia minima legal de $589.500,
ello con fundamento en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, por contar con

61 afios de edad y 1084 semanas cotizadas al 31 de marzo de 2013.

ALOR VALOR Mejor % Acepta
tus Efectivi JBL 1 BL2 BL i6n da

%:0.337, 0.00 oo .390.0

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES {7591 Jssee,soo.oo
OLPENSIONES

Ante peticidn elevada por la demandante, Colpensiones por Resolucion
69605 del 03 de marzo de 2016 niega el reconocimiento y pago de un
retroactivo pensional e intereses moratorios, decision confirmada en
reposicion y apelacion a través de las Resoluciones GNR 129013 del 02 de
mayo de 2016 y VPB 27056 del 28 de junio de 2016 (fls. 31-34; 36-39), en
las que se reitera que, si bien el derecho se causa desde el 09 de mayo de
2011, su disfrute se otorga desde el 01 de abril de 2013 al reportar

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6



ORDINARIO DE IBETH NORENA LOAIZA VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2017 00288 01

cotizaciones como independiente hasta el periodo 200303, motivo por el cual,

la prestacion se reconoce al dia siguiente al Gltimo aporte al sistema.

Ahora bien, de acuerdo con el problema juridico planteado relacionado con la
fecha de disfrute del derecho, se tiene que, el articulo 13 del Acuerdo 049 de
1990, aplicable al caso, establece que la prestacion se reconoce a solicitud de
parte interesada reunidos los requisitos minimos legales, pero para el disfrute
“sera necesaria su desafiliacion al régimen”, teniendo en cuenta hasta la ultima
semana cotizada para este riesgo; y el articulo 35 ibidem prevé que las
pensiones por invalidez y vejez del Seguro Social “se pagaran por mensualidades

vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del réegimen (...)".

Sobre la normatividad anterior, ha dicho la jurisprudencia que es una exigencia
vélida y necesaria para la efectividad del derecho. Sin embargo, también ha
precisado que la prueba de ello no es de ningin modo solemne y en tal virtud
puede acreditarse no sélo con la novedad sino también con la valoracion de
circunstancias concurrentes que indiquen inequivocamente la desafiliacién o
retiro del sistema por parte del afiliado, como lo es la conclusion del vinculo
laboral, la cesacién de cotizaciones y la reclamacion de pension
correspondiente. Pero, se itera, en todo caso es claro que para la
efectividad del derecho se requiere el previo retiro del sistema. Asi lo ha
reiterado diferentes veces la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, por via de ejemplo en sentencias radicado 52217 de 6 de
diciembre de 2011 y SL325 radicado 65093 de 20 de febrero de 2018.

De la misma manera, ha advertido la jurisprudencia que dicho requisito
puede modularse en casos en los que existen semanas cotizadas de
manera adicional pero no por voluntad del afiliado si no por lainduccion
en error por parte de la entidad administradora de pensiones que deniega
el derecho ala pensién de vejez informando la ausencia de cumplimiento
del requisito de semanas cotizadas, claro esta, siempre y cuando esos
aportes adicionales no representen un beneficio o un efecto util en la
liguidacion del derecho pensional a reconocer. Por via de ejemplo asi se
ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias radicado 43564 de 5 de abril de 2011, SL17999 de 1° de
noviembre de 2017 radicado 54922 y SL1353 del 27 de marzo de 2019
radicado 69105.
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Dicho de otro modo, si bien el retiro del sistema o lo que es lo mismo, la
novedad del retiro es un presupuesto legal para el disfrute de la pension, no
lo es menos que, cuando ésta no se produce por causa imputable a la misma
administradora por omision o error en la contabilizacion de las semanas, esa
culpa no puede trasladarse al beneficiario de la pension y en tales casos la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene
aceptado que el derecho se causa y hace efectivo desde el cumplimiento de

tales requisitos.

En el caso de autos, se tiene que la demandante es beneficiaria del régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aspecto no controvertido y
por demas aceptado por la demandada en el acto administrativo que reconoce
la pensién de vejez, habiendo alcanzado los requisitos exigidos por el articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990, pues cumplié la edad minima de 55 afios el 26
de mayo de 2009 (naci6é ese mismo dia y mes del afio 1954, fl. 14), y acredita
un total de 1084,43 semanas en su vida laboral, habiendo completado las
1000 semanas de cotizaciéon al 09 de mayo de 2011, conforme se desprende
de la historia laboral aportada con el expediente digital administrativo, y por
tanto, su derecho pensional se causa a esta ultima calenda -09 de mayo de
2011-, tal y como lo reconoce la propia demandada en Resolucion VPB 690
del 07 de enero de 2016 (fls. 26-29).

Las anteriores apreciaciones, estima la Sala, permiten deducir que, le asiste
derecho a la demandante a disfrutar de su pension de vejez desde el 09 de
mayo de 2011, como lo determiné la juez de instancia, pues se itera, para
dicha calenda ya acreditaba los requisitos minimos de edad y semanas de
cotizacién, maxime que, viene reclamando la prestacion desde el 23 de junio
de 2009, y ante la reiterada negativa de la entidad demandada se vio
conminada a seguir cotizando, debiéndose resaltar que, para cuando se le
notifica la Resolucién 102294, 23 de junio de 2011 (fl. 16 y expediente digital

administrativo), ya contaba con las exigencias de ley para acceder a la
prestacion. Aunado al hecho de que, las cotizaciones posteriores no
representan un beneficio o un efecto util en la liquidacion del derecho
pensional, pues su mesada corresponde al salario minimo legal mensual

vigente.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8



ORDINARIO DE IBETH NORENA LOAIZA VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2017 00288 01

Ahora bien, la demandada Colpensiones formuld la excepcion de prescripcion.
En este caso, resultan aplicables los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST,
los cuales prevén que las acciones que emanen de las leyes sociales
prescriben en tres (3) afios contados desde cuando la obligacion se hizo
exigible, la que se interrumpe por una sola vez —articulo 489 CST- y por un

lapso igual, con el simple reclamo escrito.

Se tiene que el derecho se causa y reconoce desde el 09 de mayo de 2011,
habiendo sido solicitado por primera vez, una vez cumplidos los requisitos
minimos, el dia 04 de abril de 2013. Veamos:

2913_2243492‘
/04/2013 91:02: p.m.
e CAL1 NORTE

vALLE - CAL1
RECONOCIMIENTO

Wi

L}
5 TACIONES ECONOMICAS
Cl%olpensnones FORMATO Sousnuo pe PRESTACIONES EC

1/PQ DE RIESGO

&le]ez Invalidez Muerte Indemnizacién sustitutiva Auxitio funerario

Pensi6n vejez madre o padre trabajador Pensidn Especial de vejez anticipada

; X Penfnén de- vejez , Penslevrf vejez ccmpamd? * hijoivalido___ por invalider

Pension vejez alto riesgo Pension Vejez periodista Pensién Vejez convenios internacionales Pensién Invalidez

Pensién Invalidez convenios
internacionales -
Pensién Sobrevivientes convenios
internacionales

Pensién Sob o Sustitucion Provisional ley 1204/08

Indemnizacién Vejez Indemnizacion Invalidez Indemnizacién Sobrevivencia

La demandada decide negar la prestacion por vejez, a través de la Resolucién
GNR 230563 notificada el 01 de octubre de 2013 (fls. 18-20), decision
confirmada en reposicién por Resolucion GNR 366193 notificada el 10 de
enero de 2014 (fls. 21-24), y en apelacion a través de la Resolucion VPB
10810 del 10 de febrero de 2015; luego, ante nueva peticién elevada por la
demandante el 24 de octubre de 2014, se expide la Resolucién GNR 444552
del 07 de diciembre de ese afo, confirmada por acto administrativo del 08 de
mayo de 2015 y finalmente revocada por Resolucién VPB 690 del 07 de enero
de 2016, que reconoce el derecho pensional; y la demanda se presenté el 12
de junio de 2017 (fl. 13), de donde deviene que, no trascurrieron mas de tres
(3) afios entre una y otra fecha, por lo que, no oper6 el fendmeno prescriptivo,
debiéndose adicionar la decision de instancia en tal sentido, pues la A quo

omitioé efectuar un pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, partiendo de la mesada minima legal, no controvertida por las

partes, se tiene que, el retroactivo pensional adeudado entre el 09 de mayo
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de 2011y el 31 de marzo 2013 -dia anterior al reconocimiento del derecho por via
administrativa, 01 de abril de 2013, fl. 28vto.)-, por 14 mesadas anuales -el derecho
se causa antes del 31 de julio de 2011, fecha limite establecida por el Acto Legislativo
01 de 2005, paragrafo transitorio 6°, y en cuantia del salario minimo-, asciende a la
suma de $14.915.473, la que resulta ampliamente inferior a la calculada por la

A quo -$89.151.164 (fl. 69vto.)-, imponiéndose la modificacion de la decision

por consulta en favor del obligado.
No es posible establecer el porqué de la diferencia entre unay otra liquidacion,
pues la de primera instancia no fue aportada.

PERIODO VALOR No. MESES TOTAL ANUAL

DESDE HASTA MESADA
9/05/2011 31/12/2011 $535.600 9,73 $5.213.173
1/01/2012 31/12/2012 $566.700 14 $7.933.800
1/01/2013 31/03/2013 $589.500 3 $1.768.500
RETROACTIVO ENTRE EL 09/05/2011 Y EL 31/03/2013 $14.915.473

Adicionalmente, conforme a los principios de “solidaridad” y “sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional” plasmados en la Ley 100 de 1993 y el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, y el articulo 69 del Decreto 2353
de 2015, estima la Sala que, sobre el retroactivo pensional reconocido a la
demandante, se debe autorizar a COLPENSIONES para que efectle los
descuentos por concepto de aportes al régimen de salud que correspondan vy,

en tal sentido, se adicionara la decisidon de instancia.

De otro lado, en lo que tiene que ver con los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, debe recordar la Sala que los aludidos
intereses detentan una teleologia resarcitoria y no sancionatoria, esto es, que
su fin es el de compensar objetivamente el reconocimiento y pago tardio del
derecho, y no el de castigar el proceder negligente o culposo de la entidad
obligada. En consecuencia, indiferentes resultan las razones de orden
subjetivo que conllevaron a la tardanza, por lo que, no prospera el argumento

de alzada de la demandada.

Como se establecio en lineas precedentes, la demandante solicitd el derecho
pensional, una vez cumplidos los requisitos minimos, el dia 04 de abril de
2013, por lo que, para esta Sala de decision, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, proceden a partir del 05 de agosto de

2013 -y no desde el dia de reconocimiento de la pensién 09 de mayo de 2011, como
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lo estableci6 la A quo-, sobre el retroactivo pensional adeudado, considerando
el periodo de gracia de cuatro (4) meses contados desde la solicitud pensional,
conforme a lo previsto por el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003y, en tal sentido, se impone

la modificacion de la decision en este aspecto.

Tampoco opera el exceptivo de prescripcion frente a los aludidos intereses
moratorios, pues estos se otorgan a partir del 05 de agosto de 2013; se agoto
su reclamacién por escrito del 05 de febrero de 2016, como se muestra a

continuacion:

Pantallazo resolucién GNR 69605 de 2016:

Que mediante Resolucién No. VPB 690 del 07 de enero de 2016, se revoco en
todas y cada una de sus partes la Resolucion GNR 444552 del 27 de diciembre
de 2014, y reconocio una pension de vejez a partir del 01 de abril de 2013, en
cuantia de $589.500, de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Que el (la) sefior(a) NORENA LOAIZA IBETH, identificado(a) con CC No.
31,298,436, el 5 de febrero de 2016, interpone un recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra la Resolucién VPB 690 del 07 de enero de 2016,
radicada bajo el No 2016_1184337, las peticiones se centran en lo siguiente:

“Que se reconozca el retroactivo a partir de la fecha de status pensional, es
decir, desde el 27 de mayo de 2009, con los intereses moratorios, que se
encuentra inconforme con los descuentos realizados a salud, puesto que fue
Incluida en nomina recientemente y los descuentos a salud deben hacerse
desde la fecha de inclusion en la nomina”

Peticion que fue decidida a través de la Resolucion GNR 69605 del 03 de
marzo de 2016, notificada el 16 de marzo de ese afio, que niega el
reconocimiento y pago de un retroactivo pensional e intereses moratorios,
confirmada en reposicion y apelacion a través de las Resoluciones GNR
129013 del 02 de mayo de 2016 y VPB 27056 del 28 de junio de 2016 (fls.
31-34; 36-39) y, la demanda se instauré el 17 de enero de 2017, de donde
resulta que no trascurrieron mas de tres (3) afios entre una y otra fecha,

imponiéndose la adicidn de la decision en tal sentido.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia APELADA y CONSULTADA, en el
sentido de DECLARAR no probado el exceptivo de prescripcion formulado por

la demandada, respecto del retroactivo pensional e intereses moratorios.

SEGUNDO: MODIFICAR el resolutivo PRIMERO de la sentencia APELADA y
CONSULTADA, en el sentido de ESTABLECER que lo adeudado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
la sefiora IBETH NORENA LOAIZA, por concepto de retroactivo pensional
causado entre el 09 de mayo de 2011y el 31 de marzo 2013, por 14 mesadas
anuales, asciende a la suma de $14.915.473. Y que, los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, proceden sobre las mesadas
pensionales adeudadas, los que se liquidaran mes a mes, a partir del 05 de

agosto de 2013 y hasta la fecha efectiva del pago de la obligacion.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia APELADA y CONSULTADA, en el
sentido de AUTORIZAR a COLPENSIONES para que sobre el retroactivo
pensional reconocido a la demandante, efectie los descuentos por concepto

de aportes al régimen de salud que correspondan.

CUARTO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, apelante
infructuosa y, en favor de la demandante. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $1.000.000. SIN COSTAS por el grado jurisdiccional de consulta.

SEXTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la
Sala de Decision.

) -firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLO%L

/ ~ Mdgistrado

ANEXO

CUADRO LIQUIDACION RETROACTIVO:

PERIODO WO No. MESES | TOTAL ANUAL
DESDE HASTA MESADA '
9/05/2011 31/12/2011 $535.600 9,73 $5.213.173
1/01/2012 31/12/2012 $566.700 14 $7.933.800
1/01/2013 31/03/2013 $589.500 3 $1.768.500
RETROACTIVO ENTRE EL 09/05/2011 Y EL 31/03/2013 $14.915.473
Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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