REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JESUS ANTONIO REZA SALAS
VS. NACIONAL DEL ASEO S.A.
RADICACION: 760013105 012 2014 00539 01

Hoy 26 de noviembre de 2021, surtido el tramite previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual
y distanciamiento individual responsable por mandato del D. 1026 del 31 de
agosto de 2021, resuelve los recursos de APELACION formulados por las
partes en contra de la sentencia dictada por el JUZGADO DOCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALLI, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
JESUS ANTONIO REZA SALAS contra NACIONAL DEL ASEO S.A., de
radicacion No. 760013105 012 2014 00539 01, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 18 de noviembre
de 2021, celebrada como consta en el Acta No 84, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo
PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver las apelaciones en esta que

corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 465
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Las pretensiones del demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccion una declaracion de condena contra la sociedad convocada
NACIONAL DEL ASEO S.A., por lo siguiente (fls. 101-103; reforma fls. 126,
127):
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DECLARACIONES Y CONDENAS

Con base en los anteriores HECHOS, solicito senor juez se realicen las
siguientes:

DECLARACIONES

PRIMERA Que se dcclarc que entre el senor JESUS ANTONIO REZA SALAS

¥ la empresa NACIONAL DE ASEO
trmino fijo inferior a un ano, desarrolla

el 01 ge noviembre de 2007 al 03 de julio

S.A., existi6 un contrato de trabajo a
do de forma ininterrumpida entre

de 2011.

¢ EGU“DA: Que se declare que el contrato de trabujo suscrito entre el sefior

JESOS ANTONIO REZA SALAS vy |y ‘mpresa NACIONAL DE ASEO S.A.,

oo isid ilate e infus

(ermind por decision unilateral ¢ injusty del empleador, al no haber tenido
sstado de s ) trabai

en cuenta el estado de salud del trabajudor, y la proteccion especial, que

sste gozaba, dada su limitacion fisicq.

TERCERA: Que s¢ declare que la empresa NACIONAL DE ASEO S.A. debio

solicitar al Ministerio del Trabajo autorizacion previa para despedir al senor

—— .
s ] za Salas ©ene ili
Jesus Antonio Reza  Salas, POT encontrarse en estado de  debilidad

accidente de trabajo ocurrido el dis 09 de octubre
de 2007 y contar con una perdida de capacidad laboral del 18,83%.

manifiesta con ocasion del

CUARTA: Que se declare que la empresa NACIONAL DE ASEO S.A., debe
reliquidar las prestaciones soclales v vacaciones del sefnor Jesus Antonio
Reza Salas desde ¢l 01 de noviembre de 2007 hasta el dia 03 de julio de
2011, al no tener en cuenta el total de dias efectivamente laborados en cada

uno de los periodos.

QUINTA: Que se declare que la empresa debe cancelar la indemnizacion

moratoria del articulo 65 del CST.

CONDENAS:

Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la empresa
NACIONAL DE ASEO S.A. a rcconocer y pagar a mi poderdante, los
siguientes conceptos:

PRIMERO: Indemnizacién por despido injusto establecida en el articulo 64
del CST., debidamente indexada.

SEGUNDO: Indemnizacion de que trata el inciso 2° del articulo 26 de la Ley
361 del 07 de febrero de 1997.

TERCERQ: Reliquidacion de las prestaciones Roslalon sorseponcisntes

Ces;mﬁas’ intereses a las cesantias, primas, por cada uno de los periodos

laborados’ e igualmente, las vacacioncs.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



ORDINARIO DE JESUS ANTONIO REZA SALAS VS. NACIONAL DEL ASEO §.A.
RADICACION: 76001 31 05 012 2014 00539 01

CUARTO’ Indemnizacion moratoria dej 4

; rtic
completo aF 26 plestitiones Sociales 41065 del CST por el no pago

l | l C( A 4 > as e(‘lIO a ]a e“[idad

: Cualquier otro derec i
SEXTO q echo que resultare debatide y probado d

J Probado durante
A las faculy
. ACultades yltrs SR i
otorgadas al juez. Ay extra petitum

el mimitc del proceso c()nﬂ)nn(.

REFORMA A LA DEMANDA

PRETENSIONES

DECLARACIONES Y CONDENAS
Con base en los anteriores HECHOS, solicito senor juez se realicen las siguientes:

DECLARACIONES

CUARTA:ER consecuencia se Declare la ineficacia o la inconstitucionalidad de la
minacién del contrato de trabajo y s¢ ordene a la empresa NACIONAL DE

ASEO S A a REINTEGRAR Y/0 REUBICAR sin solucion de continuidadal senor
v Ry

J 0 le mejor o igual categoria y acorde a
U ANTONIO REZA SALAS en un ¢85 ((;o ajlas recomendaciones médicas,

ado de salud, para lo cual debe brindarle

i ignadas sean
Capacitacion pecesaria para que las nuevas funciones asigna

“arolladas adecuadamente.
c
: , Se declare que la empregg N AC
| qlﬂﬂ':wciones sociales y vacacigneg de?IgEYAL DE
i iaﬂ?gé soviembre de 2007 hasta e) o

ASEQ S.A., debe
: : di i

Y o de dias efectivamente laborg, a 03 de jy)
i ?;{Ot

Jesus Anton; * reliquidar
10 de 201 1t om0 Reza Salas desde

» @l no tener
uno de logy €n cuenta

dos en cada period
dos,

A: S€ declare que la empres;

Ll %
R el CST. £he o
- oti

ancelar g { i
" " .
x demnizacion moratoria del

CONDENAS;

- consecuencia de las anteriore

: g 5 declaracione :
;?\C[ONAL DE ASEO SA. a reconocer y P‘i,,‘ “lones se condene a la empresa

ar a mi poderdante, los sipui
: : ., los siguientes
conceptos: | o

: CONDENAR a la demand:
| 0d o B “.1 :h mandad ‘ de los salarios y prestaciones
wciales e:]fa < devengay POr mi poderdante desde Ja fockin <k
desn'ncuﬁcmn laboral hasta la fecha que se haga efectivo el rc:int(:?ro y/o la
rubicacion. y

a al pago

ssGUNDO: CONDENAR a la demandada a realizar los aportes al Sistema de

~ o) - - o - > o
Segundad Social en Pensiones, desde la fecha de la desvinculacién hasta la fecha
en que sea reintegrado v/o reubicado laboralmente,

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TERCERO: CONDENAR a la demandada al pago de la indemnizacion por despido
musto establecida en el articulo 64 del CST.. debidamente indexada.
CUARTO:CONDENAR z la demandada al pago de la indemnizaciéon de que trata
#inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 del 07 de febrero de 1997.

QUINTO:CONDENAR 2z la demandada a la reliquidar las prestaciones sociales
wmespondientes a cesantias, intereses a las cesantias, primas, por cada uno de

s periodos laborados, e igualmente, las vacaciones.

SEXTO:Indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST por el no pago completo

d p g
¢las prestaciones sociales.

SEPTOMO: S condene al pago de costasy agencias en derecho & la demandada.

are debatido y probado durante el

0
?TAVQ, a y extra petitum otorgadas al

t

i Cualquier otro derecho qu¢ result
e, te del proceso conforme a

las facultades ultr

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 97-
101, 126 reforma), giran en torno a que, el actor suscribié con la demandada
varios contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio, para desempefiar
el cargo de servicios de aseo general, desempefiando funciones donde la
empresa lo requeria en la ciudad de Cali, asi:

Del 01 de noviembre de 2007 al 03 de octubre de 2008.
Del 04 de octubre de 2008 al 03 de septiembre de 2009.
Del 04 de septiembre de 2009 al 03 de agosto de 2010.
Del 04 de agosto de 2010 al 03 de julio de 2011.

R

Que durante el tiempo de la relacion laboral estuvo afiliado a la NUEVA EPS
en salud, a la AFP PROTECCION en pensién y a la ARL COLPATRIA antes
COLMENA, vy sufri6 un accidente de trabajo el dia 09 de octubre de 2007,
mientras se encontraba trapeando unas escaleras, lo que, le ocasion6
graves lesiones en su rodilla derecha denominadas “‘ESGUINCES Y
TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO
(ANTERIOR POSTERIORY)”, accidente que fue reportado oportunamente por

la empresa a la Administradora de Riesgos.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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Agrega que, a raiz de dicho accidente laboral tuvo que ser intervenido
quirdrgicamente en dos ocasiones, los dias 08 de diciembre de 2007 y 23 de
mayo de 2008, donde se e practicaron los procedimientos “SINOVECTOMIA
DE RODILLA PARCIAL POR ARTROSCOPIA Y CONTROPLASTIA
RODILLA DERECHA”, y ademas le ordenaron tratamiento por fisioterapia
desde el 18 de enero de 2008, originandose incapacidades, asi:

DIAS DE
e ‘_FFCHA INCAPACIDAD
OC BN
2007 0
DICIEM
| 2007
DICIEMBRE 20 DE
| 2007 , 15
ENERO 14 DE 2008 | 20
| FEBRERO 03 DE
2008 | 15
[FEBRERO 18 DE ———
12008 15 I
| MARZO 04 DE zooa 15 . "1
| MARZO 20 DE 2008 { 15 =0}
|ABRIL 04 DE 2008 | 17 1
ABRIL 21 DE 2008 9 |
ABRIL 30 DE 2008 | 15 ‘
MAYO 15 DE 2008 | 5
MAYO 30 DE 2008 0
| JUNIO 29 DE 2008 10
| JULIO 09 DE 2008 15
|JULIO 24 DE 2008 #
01 DE AGOSTO Dt
2008
31 AGOSTO DE
2008 1
"SEPTIEMBRE 5 DI
2008
"NOVIEMBRE 06 DE
2008 - |
TNOVIEMBRE 26 DE
12008 _ 1
DICIEMBRE 03 DE
12008 . - =
"DICIEMBRE 29 DE i
9
. SN Tt e
|EN E,PO 02 DE 2()()} e - S
[ENERO 14 DE2009 | 1]’ —
)

E'\ERO 17 DE 2009 |
[FEBRERO 09 DE

27
009 1 27

"NOVIEMBRE 04 DE ;
2009 ,
"DICIEMBRE 05 DE ,

2000

e 10
ENERO 27 DE 2012
"FEBRERO 28 DE

2010
AL DIAS

TOTAL
INCAPACITADO

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Que el 26 de enero de 2009, la NUEVA EPS solicité al departamento de
Ortopedia la evaluaciéon y concepto para determinar la inhabilidad laboral del
actor para la calificacion del origen de su enfermedad, habiéndose emitido
concepto de reinsercion laboral y secuelas por parte de la Médica Fisiatra,

en el que se indicd que podia retornar actividades con restricciones.

Refiere ademés que, la Dependencia Técnica de Calificacion de los eventos
de salud de la Nueva EPS, el 05 de mayo de 2009 remiti6 oficio a la
sociedad demandada indicando las recomendaciones laborales del

trabajador, en las que se sefiala que son por tiempo indefinido.

Sefiala que, fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
para que se determinara su PCL, habiéndose emitido dictamen el 29 de
mayo de 2009 arrojando un porcentaje del 25,90% con fecha de
estructuracion 09 de octubre de 2007 y origen accidente de trabajo, el que
fue modificado en reposicibn en audiencia del 30 de junio de 2009 al
20,44%, y posteriormente en apelacion por la Junta Nacional en audiencia
del 30 de noviembre de 2009, reduciéndolo al 18.83%, conservando la fecha

de estructuracion y origen.

Que el 31 de mayo de 2011 la demandada le comunic6 que su contrato de
trabajo a término fijo que vencia el 03 de julio de 2011 no seria prorrogado,
fecha para la cual devengaba un salario de $535.600, ello sin tener en
cuenta su estado de salud derivado del accidente de trabajo, lo que le
gener6 una limitacion fisica, ademas sin solicitar la autorizacién al Ministerio
de Trabajo, dando por terminado el contrato en forma unilateral y sin justa

causa.

Culmina indicando que, la demandada obr6 de mala fe al practicar la
liquidacion de sus prestaciones sociales y vacaciones, pues fueron
reconocidas en sumas inferiores a las que correspondian y que, en razén a
lo anterior, convocé a la empresa ante el Ministerio de Trabajo, diligencia a la
gue no se presentd su representante legal, por lo que, quedd en libertad de

acudir a la justicia ordinaria.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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Por su parte, la empresa NACIONAL DE ASEO S.A. al contestar la demanda
(fls. 152-161, 162-170), se opone a las pretensiones, argumentando que, la
relacion laboral para con el actor, se termind por la causa legal contemplada
en el articulo 61 del CST, literal c), referido a la expiracion del plazo fijo
pactado, lo que fue informado dentro de los 30 dias anteriores al vencimiento
del contrato, por lo que, éste no se termind en forma unilateral y sin justa
causa y, mucho menos por estar enfermo el trabajador. La sociedad
demandada acepta los hechos relativos a la vinculacion laboral del actor por
los periodos referidos en la demanda, el cargo y funciones desempefiadas,
asi como su afiliacion a la seguridad social y lo atinente a la no prorroga del
contrato a término fijo que vencia el 03 de julio de 2011 y, al contestar la
reforma a la demanda, acepta que el salario para el afio 2011 era de
$535.600, reiterando que, el despido no fue con ocasién de enfermedad

alguna del trabajador, sino por una causal legal.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Doce Laboral

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

i
1°.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas por la demandada.

20.- DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término fijo de un afio, entre |
las partes en litigio, el cual se ha venido prorrogando de manera automatica desde el
03 de julio de 2011 hasta la fecha.

3.- DECLARAR que la terminacion del contrato de trabajo a término fijo celebrado
entre el sefior JESUS ANTONIO REZA SALAS, identificado con la C.C, 16.780.141 y la
sociedad NACIONAL DE ASEOQ S.A., representada legalmente por la seffora Sandra
Patricia Parada o quien haga sus veces, es INEFICAZ, a partir del 3 de jufio de 2011,
por cuanto el actor, se encontraba en estado de debilidad manifiesta, es decir goza de
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, y haber sido despedido sin la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, al tenor de lo previsto por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
se ordena su reintegro con la respectiva reubicacion,

4.- DECLARAR que el contrato de trabajo celebrado entre el sefior JESUS ANTONIO
REZA SALAS, identificado con la C.C. 16.780.141 y la sociedad NACIONAL DE ASEO
S.A., representada legalmente por la senora Sandra Patricia Parada o guien haqa sus
veces, para todos los efectos legales, se renovo sucesivamente, en consecuencia, Sﬁ
ORDENA EL REINTEGRO solicitado en las mismas condiciones u otro de mejor c_ategona
que se celebro iniciaimente o a otras de mejor categoria, sin solucién de con_t:qu:dad,
debiendo pagarie los salarios y prestaciones legales correspondientes degaags de
percibir desde el 03 de julio de 2011, hasta la fecha en que ‘se.haga e‘ei;txvc? el
reintegro con reubicacion, y los que se causen‘a futur'o,. advirtiendo pars dicha
reubicacion, debers tener en cuenta las recomendaciones médicas a que haya lugar.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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50.- Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a _Ia sociedad
NACIONAL DE ASEO S.A., representada legalmente por Sandra ?atn‘cta.Parada 0
quien haga sus veces, a reconocer y pagar, dentro de los cinco (05) dias siguientes 2 la
ejecutoria de esta providencia, a favor fjel sefior JESUS ANTOI_\IIC_) REZA SALAS,
identificado con cédula de ciudadania nimero 16.78.0.141-, las siguientes sumas de
dinero y por los conceptos que 2 continuacién se relacionan:

a.- $ 29.743.550,00, por concepto de salarios adeudados desde el 4 de julio de 2011

0 de septiembre de 2015. ) N
;aftsézels:;i.GOB,%G, por concepto de auxilio de cesantia, causado desde el 4 de julio

de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2015.

c.- $375.723,57, por concepto de intereses de cesantia, causados durante el lapso
antes mencionado.

d.- $2.871.603,06, por concepto de primas de servicio, causadas desde el 4 de julio
de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2015.

e.- $1.362.979,24, por concepto de vacaciones, causadas desde el 4 de julio_de

pagina 3 de 4
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20171 Rasta el 30 de septiembre de 2015.

f.- $3.866.100,00, por concepto de indemnizacién por el despido, prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, (ley Clopatosky).

G.- $2.328.345 correspondiente a la reliquidacién de las prestadpnes sociales de los
Contratog celebrados, conforme lo expresado en la parte motiva de la presente
Providencia.

Las anteriores sumas deberan ser debidamente indexadas al momento def sui pagc;
efectivo y se continuaran causando hasta el momento que se haga efectivo e
reintegro.

6.- CONDENAR a la sociedad NACIONAL DE ASEO S.A., representada legalmente por
Sandra Patricia Parada o quien haga sus veces, a reconocer y pagar, den~tro de los
cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a favor del sefior JESUS
ANTONIO REZA SALAS, los aportes correspondientes a pensién y salud, de acugrdo
con el salario devengado por el actor y conforme al célculo que para el efecto expxdqn
el Fondo de Pensiones y la EPS, por el periodo comprendido desde el desde el 4 de julio
de 2011 hasta el 30 de septiembre de 2015 y se haga efectivo el reintegro, los gportes
que deberan ser cancelados directamente por la demandada a Ia_s mencionadas
entidades, y no pueden ser entregados al demandante, incluyendo los intereses que el
pago de tales aportes hayan generado por mora.

7.- CONDENAR z la sociedad NACIONAL DE ASEC S.A., representada lega!:nenti por |
Sandra Patricia Parada o quien haga sus veces a reconocer y pagar al sefior ;:.:SUS ‘
ANTONIO REZA SALAS identificado con la C.C. numero 16.780.141, I_a rghqundagpn ce |
los contratos conforme previamente se menciono, haciendo la respectiva indexacion.

8°.- ABSOLVER de las demas pretensiones a la sociedad demandada, con base en lo
expuesto en esta Sentenciz.

i i NAL DE ASEO

- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso es decir NACIO
gA. Tésense por la Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $6.722.545,89, en
q(l,te este Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte

demandada.

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el demandante se encuentra
cobijado por la estabilidad laboral reforzada prevista por la Ley 361 de 1997,
al padecer de una discapacidad fisica denominada “artroscopia rodilla
derecha”, calificada con una PCL final del 18,83%, de origen laboral,
derivada de un accidente de trabajo acaecido en la empresa y del cual

tenian conocimiento, ademas de las restricciones meédico laborales, por lo

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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que, no era posible finiquitar el vinculo laboral sin previa autorizacién del

Ministerio de Trabajo.

Agrega que, no bastaba con afirmar para la finalizaciéon del contrato el
vencimiento del plazo pactado, sino que, la demandada corria con la carga
probatoria de demostrar que dicho vinculo terminé por esa causal objetiva
invocada, lo cual, no se acredit6 en el plenario, manteniéndose la presuncion
de que el contrato fue terminado por causa del estado de incapacidad del

trabajador, como lo sefala la jurisprudencia.

En cuanto a la pretension de la parte actora, relativa a que se decrete una
sola relacién laboral, sefala que, los contratos a término fijo inferior a un afo
solo pueden prorrogarse hasta 3 veces, convirtiéndose a un afio después de
ello, y no se desnaturalizan con el paso del tiempo, por lo que, no es valido
lo pretendido de que se convierta a un contrato indefinido, declarando
improspera tal pretension. Asi las cosas, el juez de instancia ordena el
reintegro del actor sin solucién de continuidad, desde el 03 de julio de
2011.

Y frente a los reajustes de prestaciones frente a las liquidaciones de los
contratos celebrados entre el 01 de noviembre de 2007 y el 03 de julio de
2011, encontro el A quo que existian diferencias a favor del actor, por lo que,

ordend su pago en la suma de $2.328.345.

Absolvié por la pretension de indemnizacién por despido al haberse
ordenado el reintegro del trabajador sin solucién de continuidad, aunado al
hecho de haberse ordenado la indemnizaciéon de la Ley 361 de 1997 y, en
cuanto a la indemnizacion del articulo 65 del CST, sefial6 que, no se
evidencia mala fe de la demandada en el pago de salarios y prestaciones,
por lo que, la exonera de la misma, agregando que, ésta acatd las
recomendaciones laborales que hizo la ARL frente a la contingencia del

actor, lo que denota el compromiso empresarial de la empresa.

APELACION PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante apela el resolutivo 8° de la

decision, en lo que tiene que ver con la absolucién de la indemnizacion

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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moratoria del articulo 65 del CST, argumentando que, revisadas las
liquidaciones de los contratos, se advierte que la demandada liquidé menos
de los dias realmente laborados por su poderdante, lo cual es referido por la
testigo Kenny Alexandra y lo corrobora el sefior Reza al absolver
interrogatorio de parte, quedando claro que, la empresa siempre liquidaba
las prestaciones sociales con dias menos a los laborados, aspecto sobre el
cual el actor efectud reclamacion a la funcionaria encargada quien le indico
gue no tenia tiempo para revisarlo. Asi las cosas, se tiene que, el empleador
incurrio en la mala fe que establece la norma, por lo que, solicita se revoque
dicho numeral y, en su lugar, se condene al reconocimiento y pago de la

indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST.
APELACION PARTE DEMANDADA

Apel6 igualmente la decision la apoderada judicial de la parte demandada,
seflalando que, se hace necesario determinar quiénes son los beneficiarios
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, amparados por la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada, aspecto frente al cual se han suscitado fuertes
discusiones, pues la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han
expuesto dos posiciones diferentes, una de ellas, la mas amplia, de la
primera, que sostiene que son titulares de dicho beneficio las personas
respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o
dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores, sin necesidad de que
exista una calificacion previa; y la otra, mas restringida, de la CSJ, quien
defiende solo a aquellas personas que tengan una PCL en grado severo o
profundo debidamente calificado, esto es que supere el 25%, de acuerdo a

los porcentajes establecidos en el Decreto 2463 de 2001.

Agrega que la Corte Suprema de Justicia da un alcance restringido a la
normatividad en comento, y para ello trae a colacion la sentencia 2513015
de 1997, en donde deja sentada la posicion frente al despido de las
personas limitadas, sefialando que, se requiere justa causa y autorizacion de
la Oficina del Trabajo. Refiere que, para dicha Corporacion el haber estado
incapacitado laboralmente no conduce a la conclusién que tuviera una
limitacion fisica o sensorial, que lo hiciere beneficiario de dicha proteccion de
la Ley 361 de 1997. Cita ademas la sentencia 32532 del 15/07/2008, en la
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gue se sefiala que la discapacidad debe ser severa o profunda,
delimitdndose la aplicacion de la norma, es decir que se debe tener una
minusvalia significativa. lgualmente trae a colacion la sentencia 32606 del
25/03/2009, en donde se reitera tal posicion, indicandose que las
incapacidades por si solas no acreditan que una persona Se encuentre con
limitacion fisica, pero se admite que podrian beneficiarse quienes tuvieran
limitacion moderada, que va del 15 al 25% de PCL, sin embargo, en
providencia 38992 del 03/11/2010 se indic6 que solo pueden obtener la
garantia de la estabilidad laboral quien tenga una PCL superior al 25%, es
decir, severa o superior. Finalmente, hace alusion a las sentencias 3179122
del 15/07/2008, 3450523 del 21/03/2009, 35421 del 28/10/2009, 35514 del
27/1/2010, 400693 del 08/07/2011, 38992 del 30/11/2010, 3611524 del
16/03/2010 y 39207 del 28/08/2012, refiriendo que, ha sido la jurisprudencia
de la CSJ la que se ha encargado de sefalar a partir de qué grado de
discapacidad un trabajador puede estar cobijado por el principio de la

estabilidad laboral reforzada.

En el caso en concreto, sefiala que el actor no debe ser cobijado por tal
principio, en razon a su calificacion moderada del 18,33%, tal como se
concluyé en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, ademas por
haber sido despedido el trabajador por una justa causa contemplada en el
articulo 61 del CST, y no por su estado de salud, despido configurado el 03
de julio de 2011. Ademas, indica que de acuerdo a la tabla de incapacidades
del hecho 9° de la demanda, a la fecha de terminacion de la relacion laboral

habia trascurrido 1 afio y 5 meses de su ultima incapacidad.

Agrega que, sobre la condena efectuada y considerando la confesion
efectuada por el actor en el interrogatorio de parte, sobre la indemnizacion
pagada por la ARP, conforme al monto establecido en el Decreto 917 de
1999, debié haberse hecho la correspondiente compensacién entre lo

condenado y lo alli pagado.

Asi las cosas, solicita se revoque la sentencia y se absuelva a su
representada, declarando que el demandante no estaba protegido por el

principio del fuero sindical (sic), por lo que, no es dable el reintegro ni el pago
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de prestaciones sociales y demas condenas establecidas en la parte

resolutiva de la presente sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de julio de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como

lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2021, las que guardaron silencio.
CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, se advierte que, de conformidad con el
principio de la consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la
S.S., “1a sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion” y, en tal sentido, la Sala solo se referirh a los puntos objeto de

inconformidad expuestos por las partes en sus recursos.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver por la Sala, se concreta en
establecer si resulta procedente el reintegro del actor al cargo que
desempefiaba, con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir desde la fecha de la terminacion del vinculo laboral,
ademas de la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 e

indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST.

Como prueba, se recaudd en el proceso interrogatorio de parte al
demandante, sefior JESUS ANTONIO REZA SALAS, quien manifesté que
ingreso6 a laborar para la empresa demandada desde el 11 de abril de 2006 y
no desde el 01 de noviembre de 2007, y que con anterioridad nunca habia
tenido problema con su rodilla. Sefiala que, a raiz del accidente de trabajo
ocurrido el 09 de octubre de 2007, le dieron unas recomendaciones en su
puesto de trabajo, las cuales acatd la empresa, tales como no subir gradas,
no levantar peso maximo 10 kg, y no hacer posiciones de cuclillas; que
suscribié cuatro (4) contratos de trabajo con la empresa, y cada que se
vencia uno le pasaban una carta de terminacion de contrato, habiendo sido
la dltima la del 31 de mayo, en donde le manifestaban que trabajaba hasta el
03 de julio de 2011, pero como caia un domingo ese dia, trabajo hasta el 02
y que aparte de ese contrato le hicieron trabajar entre el 04 y el 09 de julio de
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2011. Agrega que, al finalizar cada contrato le pagaban sus prestaciones,
pero no lo que le correspondia, ya que le pagaban por menos dias,
aclarando que, en el ultimo contrato le hizo el reclamo a la nifia que hacia las
liquidaciones, quien le dijo que no habia tenido tiempo de revisar. Indic6 que,
la ARL Colmena le dio una indemnizacion por el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que le fue determinado por las juntas de calificacion, en la
suma de 2 millones y pico (sic), pero no se acuerda de la cantidad exacta vy,
culmina sefalando que, para el ultimo contrato no estaba con incapacidades
ya que se le terminaron cuando la empresa lo reubico, y que ahi fue donde lo

mandaron a trabajar “con distenciones”.

Absolvid interrogatorio de parte igualmente la representante legal de la
demandada, sefiora SANDRA PATRICIA PARADA RODRIGUEZ, quien
refirid que el actor ingreso a la compafia en el afio 2006 y que, en octubre
2007 cuando se presentd su accidente laboral no se retird por su condicion
de incapacidad, aclarando que, no confirma las fechas de los contratos
porque son antiguos y los han estado buscando en los archivos de la
empresa. Agrega que, no se ejecuto la terminacion del contrato de término
fijo inferior a un afio por la condicién de incapacidad del sefior JESUS
ANTONIO y que, la compafiia conocié y conoce de su estado de salud y de
su calificacion de PCL, los resultados de la Junta Regional y de la Nacional,
afiadiendo que, existe un documento donde se solicita a la NUEVA EPS el
apoyo para un tratamiento eficaz para trabajador, ya que su condicién de
rodilla no le permitia generar el trabajo de aseo que es la naturaleza de la
compafia. Refiere que, dentro de los archivos de la empresa no se encontré
evidencia si se pidié permiso al Ministerio de trabajo para despedir al actor,
pero lo que si se analizd es que a la terminacién del contrato hacia méas de
un aflo que no presentaba incapacidades. Frente a la pregunta referida, a
qué puesto fue reubicado el demandante con posterioridad a las
recomendaciones del médico tratante, sefiald6 que, por la fecha no tenia
conocimiento de ello ya que no estaba en la compafia y frente a la
cancelaciéon de las prestaciones sociales de los contratos celebrados, refirié
igualmente que no tenia presente los dias ni la liquidacion, pero agrega que,
la Revisora Fiscal hizo un andlisis y tanto los dias como las liquidaciones
estaban bien hechas. Sefiala que, no tiene conocimiento de la metodologia

qgue se utilizé en el procedimiento de la terminacion del contrato del actor,
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por cuanto es algo de afios anteriores, evidencia que no tiene fisicamente
por lo que no tiene como comprobar, Y concluye indicando que, desde el afio
2007 que llegaron la calificaciones de las juntas y se hicieron las
observaciones, se tuvieron en cuenta las restricciones hasta donde tiene
informacion, pero que las incapacidades terminaron 14 o 16 meses antes de
la no renovacion del contrato, desconociendo los motivos por los que no se

pidié permiso al Ministerio de Trabajo.

Y finalmente, se recepciond la declaracion de la sefiora KENNY
ALEXANDRA PUERTAS ROJAS -amiga del actor-, quien refirio6 haber
trabajado para la demandada como empleada entre los aflos 2005 y 2012.
Sefiala que, conocié a Jesus Antonio en el puesto de Cosmocentro
trabajando con la empresa Nacional de Aseo, en oficios varios, cuando
ingresdé en el afio 2006, a quien posteriormente no volvieron a reintegrar
porque no tenian para donde mandarlo. Agrega que, él era operario de aseo,
tenia el mismo contrato que tenian todos, inferior a un afio, pero no conocio
su contrato; que devengaba un salario minimo, con dominicales y festivos,
auxilio de transporte y las cesantias las pagaban al vencer cada contrato;
que tenian turnos de 10 a 6 am, de 2 a 10 y de 6 a 2 (sic), que se trabajaba
de domingo a domingo, y solo se tenia un dia de descanso cada 15 dias;
que el sefior SALAS estuvo hasta octubre de 2007, de ahi ya no lo volvieron
a reubicar, y que dejé de trabajar porque quedo en un periodo discapacidad,
ya que la empresa le dijo que no tenia para donde mandarlo o reintegrarlo.
Manifiesta que tiene conocimiento que fue despedido, por medio del
supervisor, ya que un dia los reunio y les comenté que el sefior JESUS
ANTONIO no seria reintegrado a la empresa. Refiere que, en la empresa
siempre los liguidaban muy mal, y que el demandante le manifesté que
desde 2007 la empresa no le ha dado un peso de lo que le debian y finaliza
indicando que, al actor no se le volvié a reintegrar al cargo porgue no tenian

puesto para donde mandarlo.
Ahora bien, en el sub examine no se discuten los siguientes aspectos, los

cuales fueron debidamente aceptados por la Entidad demandada vy

determinados en la sentencia, y no son objeto de controversia en la alzada:
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i) Que el sefior JESUS ANTONIO RENZA SALAS prestd sus servicios
para NACIONAL DEL ASEO S.A., en el cargo de servicio de aseo
general, a través de contratos de trabajo a término fijo inferior a un afo,
en los siguientes periodos: a) del 01 de noviembre de 2007 al 03 de
octubre de 2008; b) del 04 de octubre de 2008 al 03 de septiembre de
2009; c) del 04 de septiembre de 2009 al 03 de agosto de 2010; y d)
del 04 de agosto de 2010 al 03 de julio de 2011. Ademas, en
interrogatorio de parte absuelto por el actor, confiesa que inicio labores
en la empresa demandada desde el 11 de abril de 2006 y, por su
parte, la representante legal de la sociedad, sefiora Sandra Patricia
Parada Rodriguez, confiesa igualmente que el demandante estuvo

vinculado laboralmente desde el afio 2006.

ii) Que estando en curso la vinculacién laboral, sufrié un accidente de
trabajo el dia 09 de octubre de 2007, mismo que fue reportado por la
sociedad demandada a Colmena Riesgos Profesionales, segun
“INFORME DE ACCIDENTE DE TRABAJO” visto a folio 3 del expediente,
en el que se sefala que el evento “ESTABA TRAPEANDO ESCALERAS
CUANDO ME RESBALE Y ME CAI SOBRE LA PIERNA DERECHA Y EL
TOBILLO?”, ocurrio mientras realizaba su labor habitual.

iii) Que, a raiz de lo anterior, tuvo que ser intervenido quirdrgicamente
el dia 08 de diciembre de 2007 (fl. 5), oportunidad en la que se le
realizd el procedimiento denominado “SINOVECTOMIA DE RODILLA
PARCIAL POR ARTROSCOPIA”y “REMODELACION DEL MENISCO MEDIA
Y LATERAL POR ARTROSCOPIA”, por el diagnostico “LESION DEL
CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO LATERAL CON COLGAJO
ELEVADO ADHERIDO AL LESION COMPLETA DEL LIGAMENTO
CRUZADO ANTERIOR”.

iv) Que el dia 23 de mayo de 2008 nuevamente fue intervenido
quirdrgicamente (fl. 6), oportunidad en la cual se le realizd el
procedimiento  “CONTROPLASTIA RODILLA DERECHA”, por el
diagnoéstico “LESION MENISCAL DERECHA”.

V) Que el dia 21 de enero de 2009, fue remitido por el médico tratante,

Paula C. Torres, a Fisiatria, con 10 sesiones y con DX de artrosis
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grado Il y coronoplastia condilo femoral derecha (fl. 54). Ver historia

clinica folios 55 a 64.

vi) Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, mediante dictamen del 26 de mayo de 2009 (fls. 68-71), le
determind al sefior REZA SALAS una pérdida de capacidad laboral del
25,90%, de origen “accidente de trabajo”, con fecha de estructuracién
09 de octubre de 2017, que concuerda con la fecha del accidente
laboral reportado, porcentaje que fue disminuido en reposicion al
20,44%, segun oficio REC-09-290 del 01 de julio de 2009 (fls. 72-77),
quedando igual diagnostico, fecha de estructuracion y origen v,
finalmente, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por via de
apelacion, mediante audiencia del 30 de noviembre de 2009 (fls. 79-
82), determind un porcentaje final de PCL del 18,83%, conservando
idénticos los demas aspectos. Segun interrogatorio de parte absuelto
por el demandante, se le cancelé por parte de la Administradora de
Riesgos Profesionales en la época, una suma superior a los
$2.000.000.

vii) Que la NUEVA EPS, a través de comunicacién del 05 de mayo de
2009 suscrita por la Junta Médica Laboral (fl. 83), le informé a la
empresa NACIONAL DEL ASEO S.A,, lo relativo al “REINTEGRO Y
RECOMENDACIONES LABORALES PARA PATOLOGIA EN
RODILLA” que padece el sefior JESUS ANTONIO REZA SALAS,
seflalando que, “con el fin de brindar un proceso adecuado para el
tratamiento de la patologia que presenta el trabajador y de acuerdo con el
concepto del médico fisiatra y ortopedia tratante, se recomienda: 1. Evitar
cargar pesos mayores a 10 Kg. 2. Evitar labores que impliquen flexién en
rodilla mayor a 90°. 3. Evitar bajar y subir escaleras. 4. Evitar posicion
sedente sostenida. 5. Evitar actividades de alto impacto”, mismas que se

enviaron por un tiempo_ “indefinido”, aclarando que, dichas

‘recomendaciones fueron emitidas desde el 24 de febrero de 2009, donde
adicionalmente se le inform¢é al empleador que el paciente debia reintegrarse

a laborar a partir del 28 de febrero del presente”, es decir, de 20009.

Igualmente, a folio 65 obra valoracion por fisiatria de fecha 21 de abril
de 2009, en la que se refleja un “PRONOSTICO DE RECUPERACION,
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CONCEPTO DE REINSERCION LABORAL Y SECUELAS: BUENO-
PUEDE RETORNAR ACTIVIADES CON RESTRICCIONES”.

viii) Que al actor le fueron expedidas incapacidades médicas a raiz de
los padecimientos surgidos por el accidente de trabajo (historia clinica,
fls. 7-52) asi:

DIAS
FECHA INCAPACIDAD AUTORIZADOS
9/10/2007 3
11/10/2007 7
9/11/2007 30
3/12/2007 7
20/12/2007 -f. 9 15
14/01/2008 20
3/02/2008 -f. 39 15
18/02/2008 -f. 40 15
4/03/2008 -f. 41 15
20/03/2008 -f. 42 15
4/04/2008 -f. 43 17
21/04/2008 -f. 44 9
30/04/2008 -f. 45 15
15/05/2008 -f. 46 15
30/05/2008 -f. 47 30
29/06/2008 -f. 48 10
09/07/2008 -f. 49 15
24/07/2008 -f. 50 8
1/08/2008 -f. 16 30
31/08/2008 -f. 14, 17, 19 16
5/09/2008 -f. 15 15
6/11/2008 -f. 20 15
26/11/2008 -f. 21 12
3/12/2008 -f. 22 30
29/12/2008 -f. 25 15
2/01/2009 -f. 26, 27 15
14/01/2009 -f. 30 15
17/01/2009 -f. 31, 32 15
01/02/2009 -f. 33-36 27
04/11/2009 -f. 8, 37 30
04/12/2009 -f. 38 30
27/01/2010 -f. 51 7
28/02/2010 -f. 52 13
TOTAL DIAS DE
INCAPACIDAD 546

iX) Que, mediante carta del 31 de mayo de 2011, suscrita por el
Gerente Regional de Cali de la sociedad NACIONAL DE ASEO S.A,,
se le comunico al sefior REZA SALAS, el aviso de no renovacion del
contrato (fl. 87), en cuyo contenido se le informa que el contrato a
término fijo venceria el dia 03 de julio de 2011, y que la empresa no

estaba interesada en prorrogarlo.
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En primer lugar, es necesario sefialar que, frente a las personas en situacion
de discapacidad, la jurisprudencia constitucional ha fijado la obligacién de
adoptar medidas afirmativas que favorezcan a los grupos discriminados o
marginados, protegiendo de manera especial a “aquellas personas que, por
su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de

debilidad manifiesta”.

Por su parte, el articulo 47 de la Carta Politica dispone que, el Estado tiene
la obligacion de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social, con el objeto de que los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, reciban la atencion especializada que necesitan. Y su articulo 53
consagra como principios minimos fundamentales que deben orientar las
relaciones laborales, la estabilidad en el empleo y la garantia de la

seguridad social.

Sobre el particular, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, modificado por el
articulo 137 del Decreto Ley 19 de 2012 <norma esta UGltima declarada
inexequible por sentencia C-744 del 26 de septiembre de 2012, MP. Dr. Nilson

Pinilla Pinilla, volviendo a la vida el articulo inicial>, estipula:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podr4 ser motivo para
obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o
su contrato terminado por razdon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén
de su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el CAdigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.” (Destacados ajenos al texto)

Este dltimo inciso fue declarado exequible de manera condicionada en la
sentencia C-531 del 10 de mayo de 2000, MP. Dr. Alvaro Tafur Galvis, en
el entendido que, en aplicacion de los principios de respeto a la dignidad

humana, solidaridad e igualdad, “carece de todo efecto juridico el despido o la

terminacion del contrato de una persona por razén de su limitacidn sin que exista

autorizacion previa de la oficina de Trabajo gue constate la configuracion de la
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existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo

contrato”.

Resulta pertinente resaltar que, un trabajador se encuentra en situacion de
discapacidad, segun las voces del articulo 1° de la Ley 1346 de 2009, por
medio de la cual se aprueba la "Convencién sobre los Derechos de las
personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de la
Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006”, cuando: “Las personas con
discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plenay efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas”, norma que, posteriormente fue
desarrollada por el articulo 2° de la Ley estatutaria 1618 de 2013, por medio
de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio
de los derechos de las personas con discapacidad, recogiendo en nuestro
ordenamiento la definicion de persona en situacion de discapacidad asi:
“ARTICULO 20.” DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley, se definen
los siguientes conceptos: 1.-Personas con y/o en situacién de discapacidad:
Aquellas personas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o

sensoriales a mediano v largo plazo que, al interactuar con diversas barreras

incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacion plenay efectiva

en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”. (énfasis afiadido)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, ha
sostenido que no toda discapacidad goza de la proteccion a la estabilidad
contenida en el articulo 26 de la Ley 361 pues, en concordancia con sus
articulos 1° y 5°, dedujo dicha Corporacién que solo gozan de tal proteccion
aguellos trabajadores con grado de discapacidad moderada (del 15% al 25%),
severa (mayor del 25% y menor al 50%) y profunda (mayor del 50%), asi lo
puntualizé en sentencia del 02 de agosto de 2017, SL11411-2017,
radicacion 67595, MP. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno (reiterada en la
sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, SL10538-2016 y SL5163-2017).

1Declarada exequible por sentencia C-765-12 del 03 de octubre de 2012, Magistrado
Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla. En efecto la ley 1618 de 2013, en su articulo 1° dispuso:
Articulo 1°. Objeto. El objeto de la presente ley es garantizar y asegurar el ejercicio efectivo
de los derechos de las personas con discapacidad, mediante la adopcion de medidas de
inclusién, accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma de

discriminacién por razon de discapacidad, en concordancia con la Ley 1346 de 2009.
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Sobre el particular, dicha Corporacion en sentencia SL4832 del 26 de
octubre de 2021, de radicacion 82851, con ponencia del Magistrado Martin

Emilio Beltran Quintero, sefalo:

“...Sobre el tema objeto de controversia hay que decir que, efectivamente
como lo coligi6 el juez plural, la Corte tiene establecido que para ser objeto de
las garantias contenidas en el citado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es
necesario que el trabajador padezca una situacién de discapacidad en
un grado significativo o relevante, debidamente conocida por el
empleador, y que la terminacién del vinculo obedezca a dicha condicidn
de salud. En sentencia CSJ SL5109-2020 rad.70271, respecto a los
trabajadores destinatarios de esta proteccién, se dijo:

a) Quiénes son los sujetos de protecciéon de la estabilidad laboral
regulada en el art. 26 de la Ley 361 de 1997:

Para absolver esta pregunta, la Sala se remite a lo que ya tiene definido de
forma pacifica sobre el punto, no sin antes traer el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, a saber:

“ARTICULO 26. En ningin caso la limitacion de una persona podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha
[discapacidad] sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona [en
situacion de discapacidad] podra ser despedida o su contrato terminado por
razén de su [discapacidad], salvo que medie autorizacion de la oficina _de

Trabajo®c:

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su [discapacidad], sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a
que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas

normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren®”.

La hermenéutica del precitado precepto para identificar a los sujetos
destinatarios de la proteccion la viene haciendo la Sala dentro del campo que

2 Este articulo fue modificado por el articulo 137 del D. 19 de 2012, mediante el cual
se le agrego este inciso: “Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se
requerird de autorizaciéon por parte del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador
limitado incurra en alguna de las causales establecidas en la ley como justas causas
para dar por terminado el contrato. Siempre se garantizara el derecho al debido
proceso”. Inexequible, sentencia CC C744-2012.

3 Aparte subrayado declarado exequible en sentencia C-531 de 2000.

“Este inciso fue declarado exequible en la sentencia C-531 de 2000, “..bgjo el
supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de
respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como
de especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos (C.P., arts.47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion
del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizaciéon
previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una
justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”.

«

Las palabras entre corchetes del articulo corresponden al cambio realizado en
cumplimiento a la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional

mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015.
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abarca la finalidad del legislador con la expedicién de la Ley 361 de 1997, la
que se refleja en el mismo titulo de la ley: “Por la cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas <en situacion de
discapacidad> y se dictan otras disposiciones”y a los principios que orientan
dicha regulacién contenidos en los articulos 1 al 5 que a su vez remiten a
normas internacionales de derechos humanos.

La Sala tiene explicado pacificamente que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 protege a las personas “en condicién de discapacidad, es decir que
«solo aplica a quienes tengan una [discapacidad] fisica, psiquica o sensorial
en los términos previstos en dicha normativa”, pero no, respecto de
cualquier limitacién o discapacidad, sino ante aquella que se considera
relevante por reducir sustancialmente las posibilidades de obtener y
conservar un empleo adecuado y de progresar en este, siguiendo el
contenido del art. 1 del C159 de la OIT (ver sentencia CSJ SL17945-
2017). Por esta razén, en un principio, el ordenamiento juridico opt6 por fijar
los niveles de limitacion moderada, severa y profunda (articulo 5°
reglamentado por el articulo 7° del D. 2463 de 2001 vigente para la época del
despido del actor), a partir del 15% de la pérdida de la capacidad laboral, con
el fin de justificar la accion afirmativa en cuestion, a quienes clasifiquen en
dichos niveles.

Aqui, la Sala aclara que prefiere usar el término discapacidad relevante para
identificar al sujeto de la proteccién a la estabilidad laboral del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 y no, el de invalidez que traen el C159 y las R. 99 y 168
de la OIT, para diferenciarlo del sujeto beneficiario de la pensién de invalidez
que regula la normatividad de la seguridad social de origen interno.

Al respecto, es pertinente reiterar lo que dijo esta Sala en la sentencia CSJ
SL 17945-2017, donde destaco lo sefalado en la sentencia CSJ SL, 39207,
28 ago. 2012, reiterada en las decisiones SL14134-2015, SL10538-2016 vy
CSJ SL5163-2017, en la que fijo el alcance de la proteccidon de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al precisar:

“[...] esta Sala reitera su posicién contenida en la sentencia 32532 de 2008,
consistente en que no cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la
estabilidad reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha
accion afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos donde la
gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial para efectos de que
los trabajadores afectados con ella no sean excluidos del ambito del trabajo,
pues, histéricamente, las discapacidades leves que podria padecer un buen
namero de la poblacién no son las que ha sido objeto de discriminacién. Por
esta razéon, considera la Sala que el legislador fij6 los niveles de
limitacién moderada, severa y profunda (articulo 5° reglamentado por el
articulo 7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la accion afirmativa en
cuestion, en principio, a quienes clasifiquen en dichos niveles; de no
haberse fijado, por el legislador, este tope inicial, se llegaria al extremo de
reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no como excepcioén,
dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un 1% para tener derecho al
reintegro por haber sido despedido, sin la autorizacion del ministerio del ramo
respectivo. De esta manera, desapareceria la facultad del empleador de dar
por terminado el contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo
de la norma en comento”. (Resaltado del texto).

Lo anterior implica que la proteccion de la estabilidad en el trabajo del articulo
26 de la Ley 361 de 1997 esta dirigida a la persona que tiene condiciones de

salud reducidas para prestar el servicio personalmente, es decir, a aquella
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que tiene una discapacidad relevante y puede prestar el servicio en
condiciones distintas del resto de la sociedad. Dicho de otro modo, el
precepto en cuestién busca proteger a las personas que, por la condicién de
discapacidad relevante, pueden encontrar barreras para acceder,
permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras pueden ser
superadas por el empleador haciendo ajustes razonables. Segun el art. 5 de
la Ley 361 de 1997, reglamentado por el articulo 7° del D. 2463 de 2001,
vigente para la época del despido del actor (se itera), esa discapacidad
relevante se considera a partir del 15% de la pérdida de la capacidad
laboral” (Lo subrayado y resaltado es de la Sala).

Aqui, debe resaltar la Sala, que, tratandose de procesos como el presente, en
donde se reclama una proteccion especial derivada de una estabilidad laboral
reforzada que surge a partir de una condicién de discapacidad, que implica
soportar un nivel de limitacibn en el desempefio laboral, necesario para
establecer la relacién directa con el acto discriminatorio que originé el
despido, lo ideal es contar con una evaluacién de caracter técnico cientifico
que valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y
ocupacional, pues es esa la herramienta técnica que brinda seguridad juridica
y elimina el factor subijetivo.

Sin embargo, cabe destacar, que ello no significa que esa probanza resulte
del todo necesaria o indispensable para poder otorgar la garantia pretendida,
al punto que su ausencia implique la desestimacién de la proteccién laboral,
en tanto, como lo ha sefalado la Corte, sobre esta materia existe libertad
probatoria, de alli que tal condicién de discapacidad relevante también
puede derivarse de otras situaciones que estén debidamente
acreditadas, que hagan notoria, evidente y perceptible la limitacion,
tales como: que el trabajador este regularmente incapacitado, que se
encuentre en tratamiento médico especializado, que cuente con un
concepto desfavorable de rehabilitacion, entre otras (CSJ SL572-2021
rad. 86728).

También ha dicho esta corporacibn que esa disminucién significativa o
relevante puede ser confirmada con posterioridad a la culminacién del
contrato de trabajo, en la medida que para la aplicacién del principio de
estabilidad laboral reforzada del trabajador en estado de discapacidad, no es
necesario que se cuente con la calificacion al momento de la ruptura del
nexo, pues puede suceder que por situaciones administrativas que no
dependen del trabajador, incluso ni del mismo empleador, tal tramite termina
dandose ulteriormente a la finalizacién del vinculo, pero en estos casos, lo
que resulta trascedente para efectos de contar con el amparo previsto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es que la fecha de estructuracion
corresponda al tiempo en que el demandante estuvo laborando...”

Y por su parte, la Corte Constitucional ha construido un precedente sélido
en cuanto a la garantia de la proteccién del trabajador en situacion de
discapacidad aun cuando no presenten una situacidbn de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda o una condicion de
discapacidad relevante, ni cuenten con certificacibn que acredite el
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una

situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 22



ORDINARIO DE JESUS ANTONIO REZA SALAS VS, NACIONAL DEL ASEO §.A.
RADICACION: 76001 31 05 012 2014 00539 01

de sus labores en condiciones regulares (Sentencia SU 049 de 2017,
respecto a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido

desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo).

Tal posicién ha sido reiterada por la Alta Corporacién Constitucional, y es asi

como en sentencia T-187 del 15 de junio de 2021, expreso:

“...Fundamento y alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada
de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud.
Reiteracién de jurisprudencia

12. Segun el articulo 53 de la Constitucién, todos los trabajadores son
titulares de un derecho general a la estabilidad en el empleo. Aquella
garantia se intensifica en el caso de sujetos que se encuentran en condicion
de vulnerabilidad, a saber: (i) las mujeres embarazadas; (ii) las personas en
situacion de discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por
motivos de salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las madres y padres
cabeza de familia®.

Especificamente, el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas
en situacion de discapacidad o en estado de debilidad manifiesta por razones
de salud, se deriva de otros postulados superiores, como el derecho a la
igualdad, la prohibicion de discriminacion, y las obligaciones estatales de
promover las condiciones para que la igualdad sea ‘real y efectiva” y
garantizar la proteccion especial a quienes “por su condiciébn econémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta” (arts.
13 y 93). También, se sustenta en los deberes que le asisten al Estado, como
proteger el derecho al trabajo “en todas sus modalidades” (art. 25), adelantar
una politica de “integraciéon social” a favor de los “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (art. 47) y garantizar a las personas en situacion de
discapacidad “el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”
(art. 54). Finalmente, los articulos 1°, 48 y 95 aluden al deber de “obrar
conforme al principio de solidaridad social’™®.

Ademas, este derecho presenta andlogo reconocimiento en tratados y
convenios internacionales ratificados por el Estado colombiano. Por ejemplo,
el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales’ establece que los Estados Parte “reconocen el derecho a trabajar,
que comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y
tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho”. El articulo 1°,
numeral 2°, del Convenio 159 de la OIT® sefalé que “la finalidad de la
readaptacion profesional es la de permitir que la persona invélida obtenga y
conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva
asi la integracion o la reintegracion de esta persona en la sociedad”. Y el
articulo 27 de la Convencion de la Naciones Unidas Sobre los Derechos de

5 Sentencias SU-049 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-118 de 2019, M.P. Cristina Pardo
Schlesinger, y T-386 de 2020, M.P. Diana Fajardo Rivera.

6 Ibidem.

7 Aprobado por la Ley 74 de 1968.

& Aprobado por la Ley 82 de 1988.
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las Personas con Discapacidad® se refiere al derecho al trabajo de las

personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas™®.**

13. Ahora bien, la Sentencia SU-049 de 2017* precis6 que la estabilidad
laboral reforzada no protege exclusivamente a aquellos sujetos que presentan
una pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL) calificada. Por
consiguiente, dicha garantia ampara a quienes tienen una afectacién en su
salud que les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores
en condiciones regulares y que, por este hecho, pueden ser objeto de tratos
discriminatorios. En consecuencia, este escenario situa a la persona “(...) en
condiciones de debilidad manifiesta no solo porque esto puede
exponerla a perder su vinculo, como lo muestra la experiencia
relacionada en la jurisprudencia constitucional, sino ademas porque le
dificulta la consecucion de una nueva ocupacidon con base en sus
facultades, talentos y capacidades humanas (...)".

14. En tal perspectiva, si un _empleador pretende desvincular a una
persona que se halla en esta situacién, debe contar con autorizacion del
Inspector de Trabajo. Este funcionario verifica que las razones
esgrimidas no _estén asociadas a la condicion de salud del trabajador,
sino_que se trata de una causal objetiva. Bajo este entendido, la
estabilidad laboral reforzada se concreta en una prohibicion de despido
discriminatorio hacia quienes se encuentran amparados por dicha
prerrogativa’®>. De__manera_que la_ pretermision _del tramite _ante la
autoridad laboral “acarrea la presuncion de despido injusto”. Por
consiquiente, se invierte la carga de la prueba vy corresponde al
empleador acreditar una causa objetiva para terminar el contrato de

trabajo*.

Al respecto, la Sentencia T-041 de 2019* sefialé que “el empleador tiene el
deber ineludible de contar con la autorizacién previa del Inspector del trabajo
para dar por culminado el vinculo /faboral”; de lo _contrario, se presume gue
la ruptura del vinculo laboral se fundé en el deterioro de salud del
trabajador, “evento en el cual le corresponde al empleador _utilizar los
medios probatorios a su alcance con el objetivo de desvirtuar dicha

presunciéon”.

La jurisprudencia de esta Corporacion también ha expuesto la manera en que
el empleador puede desvirtuar la presuncion de despido injusto. Por ejemplo,

9 Aprobado por la Ley 1346 de 2009.

10 “Articulo 27. Trabajo y Empleo. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y
un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los
Estados Partes salvaguardardn y promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para las
personas que adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando medidas pertinentes,
incluida la promulgacion de legislacion, entre ellas: // a) Prohibir la discriminacion por motivos de
discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las
condiciones de seleccién, contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la promocion
profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables (...) k) Promover programas de
rehabilitacién vocacional y profesional, mantenimiento del empleo y reincorporacioén al trabajo dirigidos
a personas con discapacidad. (...)".

11 El fundamento del derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas en situacion de
discapacidad o debilidad manifiesta por condiciones de salud derivado de los instrumentos en
mencion se identifico, entre otras, en las sentencias C-531 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-273
de 2020, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

12 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

13 Sentencia T-201 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

14 Sentencia SU-049 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

5 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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la Sentencia C-200 de 2019'¢, si bien analiza especificamente la justa causa
de despido referente a la incapacidad del trabajador que dure mas de 180
dias, explica que el empleador debe “explorar, proponer y materializar
diversas opciones previas a la terminacién de la relacién laboral para que
pueda continuar el vinculo o configurarse objetivamente la justa causa”.
También aclara que el empleador puede eximirse de la obligacion de
reubicacion si demuestra que existe un principio de razén suficiente:

“Por ejemplo, si la reubicacion desborda la capacidad de la empresa, o si le
impide o dificulta de manera desproporcionada el desarrollo de su actividad o
la prestacién del servicio a su cargo. En estos casos el derecho a ser
reubicado debe ceder ante el interés legitimo del empleador, que es a la vez
el interés de la empresa y de los demas trabajadores. Con todo, el patrono
tiene la obligacion de poner tal hecho en conocimiento del empleado para que
exista la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacién en un
escenario dialégico en el que se entiende que se pretende la mejor solucién
para las partes”.

Particularmente, sobre la posibilidad de desvirtuar la presuncién por despido
injusto, en la Sentencia T-020 de 2021 la Corte concluy6 que la empresa
accionada no vulneré el derecho a la estabilidad laboral reforzada del actor
por tres razones: i) cuando finalizé el contrato la condicion de salud del
trabajador no dificultaba el normal desempefio de sus funciones; ii) la
empresa conocié los padecimientos del actor y acogi6 las recomendaciones
laborales; y iii) su actuacién se enmarcé inequivocamente en una causal
objetiva y razonable derivada de la baja en las ventas, la consecuente
reduccién de personal y la imposibilidad de renovar el contrato debido a la
dificil situacion econémica de la empresa que llevé a su disolucion?®,

15. A partir de las reglas enunciadas, esta Corporacién ha establecido los
presupuestos para que opere la garantia de estabilidad laboral reforzada
cuando el trabajador pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad
laboral. En concreto, el juez constitucional debe verificar que: (i) el trabajador
presenta padecimientos de salud que involucren una afectaciéon
sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador conocio tal
condicién en un momento previo al despido; (iii) no existe autorizacién
previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; vy (iv) el
empleador no logro desvirtuar la presuncién de despido injusto?®®.

Acreditado lo anterior, el operador judicial debera, prima facie, reconocer al
sujeto protegido:

“(a) en primer lugar, la ineficacia de la terminacién o del despido laboral (con
la_consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los
salarios y prestaciones sociales dejadas de recibir); (b) en segundo lugar, el
derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o
mejores que las del cargo desempeinado por él hasta su desvinculacién, y en
el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud sino que esté
acorde con sus condiciones; (iii) en tercer lugar, el derecho a recibir
capacitacion para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art.
54, C.P.); vy (iv) en cuarto lugar, el derecho a recibir ‘una _indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario”?°.

16 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

17 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

18 Expediente T-7.899.839.

19 Reglas recopiladas en la Sentencia T-041 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

20 Sentencias T-372 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, y T-201 de 2018, M.P. Gloria

Stella Ortiz Delgado.
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De acuerdo con la Sentencia T-201 de 2018%, el reconocimiento de estas
prestaciones estd fundamentado en el hecho de que el vinculo juridico no
desaparece a pesar de la “interrupcion de la labor y de la relacion del
empleado con la empresa’.

16. Por dltimo, la indemnizacion mencionada, equivalente a 180 dias de
salario, se encuentra prevista en el articulo 26?* de la Ley 361 de 1997%. En
la Sentencia C-531 de 2000% la Corte, al reconocer que existia una omision
legislativa relativa por la falta de una proteccién suficiente a la discapacidad
que armonizara con los mandatos superiores, condicion6 el entendimiento del
inciso 2o. del articulo 26 de la citada ley “bajo el supuesto de que en los
términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccién constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y
siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que
exista autorizaciébn previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato”.

Posteriormente, en la Sentencia C-824 de 2011?°, la Sala Plena explicé que
la referencia a las personas con limitaciones severas y profundas contenida
en el articulo 1°% de la Ley 361 protege un universo amplio de sujetos. Sobre
el particular, recordé que este Tribunal ha acogido una nocion amplia del
término limitacion, “(...) en el sentido de hacer extensiva la proteccién de la
que habla la Ley 361 de 1997 a las personas de las que se predique un
estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad que no
necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para trabajar”. Segun lo
expuesto, también son beneficiarios de la referida norma quienes presentan
una situacion de salud que les impide o dificulta sustancialmente el
desempenio de sus labores en condiciones regulares.

Asi las cosas, para esa Corporacion el derecho fundamental a la estabilidad
ocupacional reforzada tiene arraigo constitucional directo y aplica a quienes
estén en condiciones de debilidad manifiesta, incluso si no cuentan con una

calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

21 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

22 “Articulo 26. No discriminacién a persona en situacién de discapacidad. En ningin caso
la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida
0 su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la oficina de
Trabajo. // No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Coédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

23 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad y se dictan otras disposiciones”.

24 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

25 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

26 “Articulo 10. Los principios que inspiran la presente Ley, se fundamentan en los articulos 13, 47, 54
y 68 que la Constitucion Nacional reconocen en consideracion a la dignidad que le es propia a las
personas en situacion de discapacidad en sus derechos fundamentales, econémicos, sociales y
culturales para su completa realizacién personal y su total integracion social y a las personas en
situacion de discapacidad severas y profundas, la asistencia y proteccion necesarias”.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 26



ORDINARIO DE JESUS ANTONIO REZA SALAS V. 5. NACIONAL DEL ASEO S.A.
RADICACION: 76001 31 05 012 2014 00539 01

El anterior argumento tiene sustento en el examen de constitucionalidad
efectuado al articulo 1° de la Ley 361 de 1997, en la Sentencia C-824 de
2011.

Es asi como, en contravia con la postura jurisprudencial asumida por la Sala
Laboral de la Corte suprema de Justicia, la Corte Constitucional, siguiendo
la linea contenida en la sentencia de exequibilidad que se acaba de sefalar,
ha concluido que, la proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada
no puede condicionarse a la calificacion de pérdida de capacidad laboral
expedida por las juntas competentes o al porcentaje especifico de
discapacidad del trabajador?’, asi como tampoco a la modalidad contractual
a través de la cual se haya verificado la relacién laboral, asi ha protegido
inclusive a trabajadores vinculados a través de contratos a término fijo,
como en el caso de autos?. En efecto, ha dispuesto que, “el empleador
debera cumplir con las condiciones establecidas en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 aunque exista en principio una causal objetiva para terminar el

contrato de trabajo tal como el vencimiento del plazo pactado”.?°

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
sentencia SL1360-2018 del 11 de abril de 2018, radicacion 53394, MP. Dra.
Clara Cecilia Duefias Quevedo, abandond su criterio sentado en la sentencia
CSJ SL36115, del 16 de marzo de 2010, en la que se adoctrind que el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal o de
derecho, que permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad
del trabajador que su despido obedecié a un movil sospechoso, y en su
lugar, postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad
se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en
juicio la ocurrencia real de la causa alegada. En esa oportunidad dijo la
Corporacion:

“..)

@) La prohibicién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre
los despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la
extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.

27 Al respecto consultar sentencias T-198 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-025 de
2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

28 En este sentido ver las sentencias: T-860 de 2010 MP Humberto Sierra Porto, T-226 de
2012 MP Humberto Sierra Porto, T-106 de 2015 MP Gloria Stella Ortiz Delgado, T-041 de
2014 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-383 de 2014 MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

29T-594 de 2015, M.P. Luis E Vargas Silva.
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(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador
demuestra _su_situaciéon de discapacidad, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de gue el acto se declare ineficaz y se ordene el
reintegro _del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones
insolutos, vy la sancién de 180 dias de salario.

(c) La_autorizacién del ministerio_del ramo se impone cuando la
discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el
contrato de trabajo pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el
servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe validar que el
empleador haya agotado diligentemente las etapas de rehabilitacién integral,
readaptacion, reinsercion y reubicacién laboral de los trabajadores con
discapacidad. La omision de esta obligacion implica la ineficacia del despido,
mas el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atrds transcritas...”
[resaltados ajenos al texto]

En el caso examinado, como se indicé en lineas precedentes, no se discute
la situacion de discapacidad que presentaba el demandante al momento de
la terminacion del vinculo laboral, surgida ésta a raiz del accidente de trabajo
acaecido el 09 de octubre de 2007 (fl. 3), por el cual le diagnosticaron
“DESGARRO DEL CARTILAGO DE LA RODILLA” y “ESGUINCES Y
TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR)
(POSTERIOR) DE LA RODILLA”, y que conllevaron a una calificacion de
pérdida de capacidad laboral final del 18,83% dictaminada por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez el dia 30 de noviembre de 2009, al
resolver la apelacién formulada por el sefior Reza Salas, dictamen en el que
se mantiene la fecha de estructuracion inicial de 09 de octubre de 2007 -

fecha de ocurrencia del accidente-, con origen “Accidente de Trabajo’.

Tal situacion de discapacidad se corrobora con la historia clinica arrimada al
informativo (fls. 5-67), en la que se evidencia que el sefior JESUS ANTONIO
REZA SALAS, fue intervenido quirdrgicamente en dos (2) oportunidades, los
dias 08 de diciembre de 2007 (fl. 5) y 23 de mayo de 2008 (fl. 6), en donde
se le practicaron los procedimientos denominados “SINOVECTOMIA DE
RODILLA PARCIAL POR ARTROSCOPIA” y “REMODELACION DEL MENISCO
MEDIA Y LATERAL POR ARTROSCOPIA”, por el diagnéstico “LESION DEL
CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO LATERAL CON COLGAJO ELEVADO
ADHERIDO AL LESION COMPLETA DEL LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR’ y
“CONTROPLASTIA RODILLA DERECHA”, por el diagndstico “LESION
MENISCAL DERECHA” y, pese a ello, tuvo que ser reincorporado a sus

labores con restricciones médicas laborales de caracter DEFINITIVAS
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frente a la patologia de rodilla derecha, mismas que fueron comunicadas por
la NUEVA EPS a la sociedad NACIONAL DEL ASEO S.A. los dias 28 de
febrero y 05 de mayo de 2009, ello, “con el fin de brindar un proceso adecuado
para el tratamiento de la patologia que presenta el trabajador y de acuerdo con el
concepto del médico fisiatra y ortopedia tratante...”, oportunidad en la cual se
recomendd: “..1. Evitar cargar pesos mayores a 10 Kg. 2. Evitar labores que
impliquen flexién en rodilla mayor a 90°. 3. Evitar bajar y subir escaleras. 4. Evitar
posicion sedente sostenida. 5. Evitar actividades de alto impacto...”, situacion que,
no es desconocida por la demandada y por demas aceptada por la
representante legal de la parte demandada, quien, al momento de absolver
interrogatorio de parte en primera instancia, confes6 que, a raiz del
accidente en octubre de 2007, no se ejecut6 la terminacién del contrato de
término fijo inferior a un afio por la condicion de incapacidad del trabajador
JESUS ANTONIO, recalcando que, la compaiiia conocié y conoce del
estado del sefior SALAS y de su calificacion de pérdida de capacidad
laboral, los resultados de la Junta Regional y de la Nacional, agregando que,
incluso existe un documento donde la empresa solicita a la NUEVA EPS el
apoyo para un tratamiento eficaz para el trabajador, ya que su condicién de
rodilla no le permitia generar el trabajo de aseo que es la naturaleza de la
compainiia, agregando al final que, se tuvieron en cuenta las restricciones

médicas hasta donde tenia conocimiento.

Asi mismo, se allegaron incapacidades generadas entre el 09 de octubre de
2007 -fecha de ocurrencia del accidente- y el 28 de febrero de 2010, arriba
relacionadas, de manera interrumpida y, si bien, para la fecha en que se
finiquito el vinculo laboral -03 de julio de 2011-, habia trascurrido mas de un
(1) afo desde la ultima incapacidad, tal situaciébn no es suficiente para
entender desvirtuada la situacion de discapacidad del trabajador o que éste
presentaba limitaciones fisicas al momento de su despido o no renovacion
del contrato, pues como se sefalé en lineas precedentes, el mismo venia
con unas restricciones médicas de caracter permanentes o definitivas,
debidamente notificadas al empleador, sin que obre en el plenario material
probatorio que conduzca a entender que tales recomendaciones habian sido
levantadas o retiradas, por el contrario, conforme lo expone la representante
legal de la sociedad al absolver interrogatorio de parte, fueron acatadas por
la sociedad, y a la pregunta dirigida a que indicara en que puesto fue
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reubicado el demandante con posterioridad a las recomendaciones del
meédico tratante, fue evasiva, ya que se limitd a contestar que, para la fecha
ella no estaba en la compafiia, motivo que adujo igualmente al contestar la
pregunta frente a la metodologia que utilizé la sociedad en el procedimiento
de la terminacion del contrato del actor, desconociendo ademas los motivos

por los cuales no se solicité la autorizacion al Ministerio del Trabajo.

Ahora bien, frente al tipo de vinculacion que existio entre las partes, la
circunstancia de que el contrato celebrado fuera “por término fijo”, no es ébice
para la aplicacion del principio de la estabilidad laboral reforzada, y en tal
sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-344 del 30 de junio de 2016,
con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, frente a este aspecto en
particular refiri6 que “cuando se esté ante un sujeto de especial proteccion
constitucional, el empleador no puede alegar como causal de terminacion del
contrato, el término pactado o la culminacién de la obra o labor por la cual fue
vinculado, pues la facultad que tienen las partes y en especial los patronos de
optar por una modalidad contractual que permita limitar el tiempo de los
contratos, se ve delimitada por las normas constitucionales que tutelan el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, para aquellos grupos de especiales
condiciones.*®”, y que por tanto, el término pactado en el contrato pierde toda
su importancia cuando es utilizado como causa legitima por el empleador
para ocultar su posicibn dominante y arbitraria en la relacion laboral
ejerciendo actos discriminatorios contra personas particularmente
vulnerables y en condiciones de debilidad manifiesta, y bajo estas
consideraciones, es deber del empleador cumplir con el requisito previsto en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, solicitar a la oficina de Trabajo
autorizacién para despedir o dar por terminado el contrato de una persona

en dicho estado.

Posicion esta reiterada en sentencia T-632 del 15 de noviembre de 2016,
con ponencia del Magistrado, Aquiles Arrieta Gomez, en donde se indico que

“..el derecho a la estabilidad laboral reforzada busca “(i) protege a aquellos

trabajadores que padezcan algun tipo de limitacion fisica o sicolégica que no les

permita realizar su trabajo regularmente, independientemente del tipo de

vinculaciéon, para que su relacion laboral no sea terminada en razén a esa

limitacion. En consecuencia, son beneficiarios del (ii) articulo 26 de la ley 361 de
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1997 que le impone al empleador, si quiere efectuar el despido, (iii) demostrar
(inversion de la carga de la prueba) una causa objetiva (no discriminatoria), (iv)

solicitar autorizacion a la oficina del trabajo v (v) pagarle una indemnizacion de

180 dias de salario. Si se incumplen estos deberes, (vi) el despido sera ineficaz

y por tanto se deberd reintegrar y, segun el caso, reubicar al trabajador

afectado...”

Acorde con la jurisprudencia en cita, advierte la Sala que, cuando se esté
ante un sujeto de especial proteccion constitucional como lo es el
demandante, el empleador no puede alegar como causal de terminacién del
contrato, el vencimiento del término pactado o la culminacién de la obra o
labor por la cual fue vinculado, pues tal facultad se ve delimitada por las
normas constitucionales que tutelan el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, en cuyo caso, el empleador debié cumplir con el requisito previsto
en el precitado articulo 26, esto es, solicitar a la oficina de Trabajo
autorizacion para despedir o dar por terminado el contrato, situacién que no
se acreditd en este sumario y, en consecuencia, al haberse demostrado que
el seflor REZA SALAS se encontraba en estado de discapacidad al
momento en que se termind el vinculo laboral, el despido se presume
discriminatorio, tal y como lo consideré el A quo, sin que la entidad
accionada haya demostrado en juicio que obedecié a razones diferentes a su
estado de salud, por el contrario, con la declaracion rendida en el proceso
por la sefiora KENNY ALEXANDRA PUERTAS ROJAS, se demostro que la
situacion de discapacidad del actor conllevé a que no le fuera renovado su
contrato, pues la citada manifestd6 que al sefior JESUS ANTONIO no
volvieron a reintegrarlo porque no tenian para donde mandarlo o reubicarlo
por su discapacidad, lo que es corroborado por la propia representante de la
empresa, al sefialar en el interrogatorio de parte que, la condicién de rodilla
del trabajador no le permitia generar el trabajo de aseo, que es la naturaleza
de la compafiia. Ademas, no se acreditdé que, la labor para la cual fue
contratado el demandante haya desparecido de la sociedad, pues su objeto
social o actividad comercial, conforme a certificado de existencia y
representacion legal allegado al plenario (fls. 122, 148), es precisamente de
‘limpieza de edificios y de limpieza industrial...servicios de aseo, limpieza y

mantenimiento de oficinas, fabricas, instalaciones comerciales” etc.

%0 Sentencia T-225 de 2012.
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Ante tal evidencia, se tiene certeza que al trabajador no se le podia terminar
su vinculacion, sin la previa autorizacion del Ministerio respectivo, justamente
en razén del derecho a la estabilidad laboral reforzada predicado por la
jurisprudencia, siendo incuestionable que el empleador NACIONAL DE
ASEO S.A., infringié el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al finiquitar la
relacion laboral, desconociendo su calidad de persona en situacion de
discapacidad, por presentar deficiencias fisicas que a mediano y largo plazo
impiden su participacion efectiva en el mundo laboral y, en tal sentido, el
despido resulta ineficaz, independientemente de la modalidad contractual
que rigié entre las partes, motivo por el cual, procede el reintegro del
demandante JESUS ANTONIO REZA SALAS, a un cargo de igual o de
superior jerarquia al que venia desempefiando cuando fue desvinculado, que
sea compatible con sus condiciones actuales de salud, atendiendo en todo
caso las especiales recomendaciones médicas dadas por los médicos
tratantes o especialistas en salud ocupacional, con el consecuente pago de
los salarios con sus aumentos legales, prestaciones sociales que legalmente
le correspondan, y aportes a la seguridad social <salud, pensién, con los
correspondientes intereses por mora> sin solucién de continuidad, desde el
momento en que fue desvinculado de sus labores, imponiéndose la
confirmacion de la decision en este puntual aspecto, por lo que, no prospera

el argumento de apelacion de la demandada recurrente.

Respecto al argumento de alzada de la accionada, tendiente a que, se
compense el valor de lo pagado al actor por indemnizacion por parte de la
ARP, con lo condenado en este proceso, advierte la Sala que, si bien el
sefior Jesus Antonio reza Salas confesé haber recibido tal emolumento, lo
cierto es que, el mismo corresponde a una indemnizacién por pérdida de
capacidad laboral permanente derivada del porcentaje de su calificacion de
PCL, lo que nada tiene que ver con las prestaciones e indemnizacién objeto
de condena en este asunto, ya que, esta ultima surge del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 por haberse demostrado que el trabajador se despidi6é o
termino su contrato por razon de su discapacidad y, en consecuencia, no
opera compensacion alguna, aunado al hecho de que, no fue formulada

excepcion de fondo en tal sentido.
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Vale la pena resaltar que, las sumas objeto de condena, tanto por salarios
como por prestaciones sociales, vacaciones, reliquidacion de prestaciones e
indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como los pagos por
aportes a pension y salud, no fueron objeto de controversia por las partes en
la alzada, situacion que exime a esta Sala de su estudio, en aplicacion del
principio de la consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la
S.S.

Finalmente, en cuanto al argumento de alzada de la parte demandante,
mediante el cual pretende se condene a la demandada al reconocimiento de
la indemnizacion por falta de pago prevista en el articulo 65 del CST,
advierte la Sala que, tal sancién procede, como lo cita expresamente la

£

norma, “..Sia la terminacién del contrato, el {empleador} no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de

retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes...”

En el presente asunto, se determind por parte del juez de instancia la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo de un afio, que se ha
venido prorrogando de manera automatica desde el 03 de julio de 2011 -
fecha de la culminacién del vinculo laboral por parte de la demandada-,
habiéndose declarado que la terminacion de dicho contrato es ineficaz y, por
tanto, se renovd sucesivamente, sin solucion de continuidad, a partir del
reintegro ordenado, aspectos no controvertidos por las partes y, por tanto,
bajo tales circunstancias, no resulta procedente el reconocimiento y pago de
la indemnizacion prevista en el articulo 65 del CST, resultando improspero el
argumento de alzada del actor, maxime que, tal sancion no opera frente a
reajuste o diferencias, como lo sefial6 la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL2142 del 21 de abril de 2021, con ponencia del Magistrado
Gerardo Botero Zuluaga: “...Pese a ese desacierto del colegiado, no es viable
imponer condena por la indemnizacibn moratoria del aludido art. 65 del CST,
porque ella solo es procedente ante el no pago o pago deficitario de salarios y
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, mas no frente al
reajuste o diferencia adeudada por vacaciones, que fue el concepto por el cual el

Tribunal impuso condena, al encontrar que las bonificaciones habituales que recibia

el demandante en realidad debian integrarse al salario integral recibido...”
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Abundando en razones, las sumas objeto de condena por prestaciones
sociales e indemnizacion y reliquidacion de prestaciones sociales, fueron
ordenadas debidamente indexadas por el juez de instancia y, en tal sentido,
por perseguir iguales fines de compensacion, resulta improcedente por
incompatibilidad la indemnizacion del articulo 65 del CST. Asi lo considero la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en Sentencia
SL1752 del 19 de abril de 2021, con ponencia de la Magistrada Ana Maria

Mufioz Segura, en donde rememorod sentencias anteriores, sefialando:

“...Bajo esos términos, la indexacién es procedente en los casos en que, para
otorgar una prestacion o acreencia laboral, se deba tomar una base dineraria
historica, es decir, cuando para el célculo o liquidacion del derecho, sea
imperante tener en cuenta sumas de dinero que se debieron cancelar en
tiempo anterior, debido a que es en estas condiciones que tiene ocurrencia el
fendmeno de la devaluacion monetaria y, por ello, esos valores de afios atras
deben ser traidos al valor actual.

En el mismo sentido y por persequir_iquales fines de compensacién por
pérdida del valor adquisitivo del dinero, la indexacion es incompatible
con otros mecanismos de actualizacidon o correccién monetaria como los
intereses _por _mora o la indemnizacién por no pago de salarios vy
prestaciones sociales sequn el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, cuando sea aplicable (CSJ SL928-2019 y CSJ SL713-2019)...”

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de las partes recurrentes. A
cargo de la demandada y en favor del actor, se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.000.000. Y a cargo del actor y en favor de la

demandada, se fija la suma de $500.000.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en
la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,

comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
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de casacién, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Quedan resueltos todos los puntos objeto de estudio y asi se suscribe por

quienes integran la Sala de Decision.
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