REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 013 2017 00510 01

Hoy 24 de septiembre de 2021, surtido el tramite previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual
y distanciamiento individual responsable por mandato del D. 1026 del 31 de
agosto de 2021, resuelve el recurso de APELACION formulado por la
parte demandante en contra de la sentencia absolutoria dictada por el
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso
ordinario laboral que promovi6 MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ contra
COLPENSIONES, de radicacion No. 760013105 013 2017 00510 01, con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo
el 11 de agosto de 2021, celebrada como consta en el Acta No 57, tal como
lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de
virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio), la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30-09-2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta que

corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 361
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Las pretensiones de la demandante en esta causa, estan orientadas a
obtener de esta jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad
convocada COLPENSIONES, por lo siguiente (fl. 3v.):
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PRIMERA: Declarar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES se alland en la mora, no reconactendo el total de semanas que reunid
mi poderdante durante toda su vida laboral, las cuales ascienden a mas de 1.459.29
semanas, y debiendoe por tanto reconocerlas,

SEGUNDA: Condenar a lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FPENSIONES
COLPENSIONES a reajustar y reliquidar la pension de vejez de la Seriora MARTHA
LETICIA DUQUE DE PEREZ, a partir del momento de su causacion, aplicandole una
tasa de remplazo del 90% Y liquidando su IBL con el promedio de los dltimos 10
anos o ¢!l que resulte ser mas favorable.

TERCERA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar @ mi mandante el retroactivo causade con
ocasion a la mala liquidacion que’ésta entidad realizo,

CUARTA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar a mi poderdante los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

QUINTA: jguuwlmente solicifo que de manera subsidiaria se le reconozea a mi
poderdante la indexacion de todas y cada una de las sumas de dinero reclamadas.

SEXTA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES d pagar las costas y agencias en derecho a mi mandante

SEPTIMA: Se condene a lo que uitra o extra petita haya lugar

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fl. 2-3),
giran en torno a que, Colpensiones le reconocié a la demandante
inicialmente pensién de vejez con la Ley 797 de 2003 y, posteriormente,
conforme al Acuerdo 049 de 1990, con una tasa de reemplazo del 84% por
1175 semanas, con una mesada desde el 01 de enero de 2009 de
$1.460.113, ello sin tener en cuenta los tiempos con la IMPRENTA
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA entre el 01 de noviembre de
1984 y el 01 de septiembre de 1987 y con la BIBLIOTECA
DEPARTAMENTAL JORGE GARCES BORRERO durante los periodos
comprendidos entre el 23 de febrero de 1993 al 28 de febrero de 1994 y del
15 de mayo de 1994 al 10 de octubre de 1994, con los cuales alcanza 1459
semanas, que le dan derecho a una tasa de reemplazo del 90% sobre un
IBL mas favorable de los ultimos 10 afios de $1.698.181,56, para una
mesada de $1.528.323,91 desde el 01 de enero de 2009.

Por su parte, Colpensiones al contestar la demanda (fls. 87-96), se opone a
las pretensiones, argumentando que, no existe obligacion en reliquidar la
pension de la demandante, puesto que, la prestacion fue reliquidada y
reajustada con base en la aplicacion del principio de favorabilidad, con una

tasa de reemplazo del 87%.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Trece Laboral

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

SENTENCIA No. 126

1.- ABSOLVER a2 COLPENSIONES de las pretensiones reliquidatorias de la senora
MARTHA LETICIA DUQUE. '

2.- CONSULTAR |[a- presente-sentencia por resultar adversa a las pretensiones
reliquidactorias de la pensionada demandante MARTHA LETICIA DUQUE.

3.- CONDENAR en costas a la actora para lo que desde ya se fijan las agencias en
derecho en la suma de $100.800.

Lo anterior, tras considerar el A quo que, efectuado el calculo de la mesada
pensional con el promedio de los ultimos 10 afios -como se pide en la
demanda-, si bien arroja una mesada superior a la inicialmente reconocida
por el ISS para el afio 2009, lo cierto es que, efectuado el calculo de la
evolucion de la prestacion, resulta inferior a la reliquidada por Colpensiones
para el afio 2013 en la Resolucién GNR 233219 del 06 de agosto de 2016,

en donde se considera una tasa de reemplazo al 87%.

APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante solicita que se revoque la
decision, argumentando que, en la demanda se present6 un estudio técnico
pensional donde se prueba claramente que su mandante tiene derecho a
que se le reconozca el 90% de tasa de reemplazo y, a pesar de que, la
demandada le reliquido la pension en un 87%, las diferencias matematicas si
coinciden un mayor valor en cuanto al reconocimiento de la causacion del
derecho junto con el disfrute. Asi mismo, solicita se tenga en cuenta el
periodo comprendido entre el 01/11/1984 y el 01/09/1987, pues si bien no
aparece en el bono pensional que se ingresa en la demanda, si existe un
certificado donde es la misma Biblioteca Departamental que establece que,
aunque la demandante trabajé con ellos, no la afiliaron ni cancelaron este
rubro. Culmina sefialando que, el A quo debié de oficio haber vinculado
como litisconsorte a la Gobernacion con la finalidad de buscar el beneficio de

la demandante en cuanto a las pruebas arrimadas dentro del expediente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 20 de agosto de 2021, el Despacho ordené correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como

lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020, las que, guardaron silencio.

La apoderada judicial de la demandada presentdé alegatos de conclusion,
ratificandose de lo expuesto en la contestacion de la demanda, solicitando
se absuelva a su representada de las pretensiones incoadas en la demanda.

La parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que de conformidad con el
principio de la consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la
S.S., ‘a sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados, debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacion”.

El problema juridico a resolver por la Sala, se concreta en establecer si hay
lugar a la reliquidaciéon de la pension de vejez de la demandante, bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del
mismo afio, en aplicacion del régimen de transicion y, en caso afirmativo, si

proceden las pretensiones de la demanda.

Las pruebas regular y oportunamente allegadas al plenario, indican que a la
demandante le fue reconocida inicialmente por el ISS hoy Colpensiones
pension de vejez a través de la Resolucion 14496 del 31 de julio de 2008
(fls. 10-11), considerandose 1200 semanas entre tiempo laborado a
Entidades del estado y cotizado al ISS, ello con fundamento en el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003, dejando en suspenso el disfrute de la prestacion,

hasta tanto se acreditara la novedad de retiro del servicio publico.

Luego, por Resolucion 02694 del 19 de febrero de 2009 (fls. 13-14),
modificé su decision inicial, en el sentido de reconocer la prestacion por
vejez a la demandante, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, como
beneficiaria del régimen de transicion, a partir del 01 de enero de 2009 en

cuantia de $1.460.113, acto administrativo en el que se indica que la afiliada
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cuenta con 1248 semanas entre tiempo laborado a Entidades del estado y
cotizado, sin embargo, para el reconocimiento del derecho solo se
consideran las 1175 exclusivas del ISS, bajo el argumento de que no es

posible sumar tiempos publicos no cotizados con dicha normatividad.

En virtud de solicitud de reliquidacion pensional elevada por la actora el 07

de julio de 2016, Colpensiones a través de la Resolucion GNR 233219 del

09 de agosto de 2016 (fls. 22-24), le reliquid6 la pension de vejez a partir del
07 de julio de 2013 -por efectos de la prescripcion trienal-, conforme al Acuerdo

049 de 1990, en las siguientes sumas:

AR_TiCULO PRIMERO: Reliquidar el pago de una pensién de VEJEZ a favor de la
sefora DUQUE DE PEREZ MARTHA LETICIA, ya identificada, en los siguientes
términos y cuantias:

El disfrute de la presente pensién serd a partir de 7 de julio de 2013

2013 1.700,453.00
2014 1,733,442.00
2015 1,796.886.00
2016 1,918,535.00

En dicho acto administrativo, se consideré un IBL de $1.954.455 y tasa de

reemplazo del 87% por 1228 semanas cotizadas al 31 de diciembre de 2008.

Relativo al citado régimen de transicion, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
sefala que la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o las semanas cotizadas y el monto de la mesada, de quienes al entrar en

vigencia el sistema tuvieran 35 0 mas afios si son mujeres o 15 0 mas afios

de servicios cotizados —equivalentes a 750 semanas-, Sera el establecido en el

régimen anterior al cual se hallen afiliados, y las demas condiciones y

requisitos serian los previstos en la misma Ley.

Resulta pertinente resaltar que, el Sistema General de Pensiones de la Ley
100 de 1993 entré a regir a partir del 01 de abril de 1994, y para los servidores
publicos del orden departamental, municipal y distrital el 30 de junio de 1995 -
articulo 151 ibidem-. Ahora bien, por haber nacido la demandante el 15 de
octubre de 1952 (fls. 8, 29 CC, 70 RC), se tiene que, es beneficiaria del
régimen de transicion del articulo 36 de la citada ley, pues a cualquiera de

estas fechas tenia mas de 35 afos de edad, sin que, sea oponible lo dispuesto
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en el Acto Legislativo 01 de 2005 en lo relativo a la culminacién del mismo,
pues en su caso el derecho se causa el 15 de octubre de 2007, es decir, antes
de la fecha limite -31 de julio de 2010-, tal y como lo acepta la demandada en
sus actos administrativos y, en consecuencia, le es aplicable el Acuerdo 049

de 1990, como lo consideré el juez de instancia.

{_ Nombre | Fecha Fecha | VALOR | ‘ Valor ‘
| Status | erectvided 8L 1 S peada | Acephi
! - = | =l fpor . Mensua!
1050 semanas progresivas.] 15 de |
55 o0 60 aflos de edad Ley |octubre de| 7 de julio de | 1.954.544.00 1,473 J
797 del 2003- Legal - | 2007 2013 6684 | 413:903.00 =
PENSION DE VEJEZ - | ] | |
Decreto 758 de 1990 - 15 O ‘
| REGIMEN DE TRANSICION - octubre de | 7 og ulio de | 1,954.544.00 | 87.00 1,918.535.00 Sl
MUJER 2007 2013
—— ———— —

Ahora bien, para esta Sala de Decision, como bien lo determiné el A quo, la
sumatoria de tiempos de servicios publicos y periodos cotizados como
trabajador(a) del sector privado, para el reconocimiento de la pension aun bajo
el Acuerdo 049 de 1990, resulta avante; posibilidad que se deriva del
paragrafo del articulo 36 de la citada ley 100 que prevé: “Para efectos del
reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso primero (1°) del presente
articulo se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o tiempo
de servicio”. Sin que pueda esgrimirse que dicha interpretacion resulte de una
lectura aislada del paragrafo del referido articulo?, pues la trasmutacién entre
semanas y aportes o tiempos de servicios, es viable al encarnarse en una
persona sujeto de derechos sociales. Ningun fraccionamiento puede darse en
la aplicacion del régimen anterior (Acuerdo 049 de 1990 o Ley 71 de 1988),
puesto el régimen de transicion so6lo conservé la cifra numérica del tiempo

laborado o semanas cotizadas.

En consecuencia, para tales efectos, es posible tener en cuenta no solo los

cotizados al Seguro Social sino todos los laborados al sector publico como

1 Sentencia del 10 de marzo de 2009, radicacion 35792, reiterada en la CSJ SL, 18 sep. 2012, rad.
44867., en la que la Sala de Casacion Laboral expresé: “Para la Corte, el entendimiento sugerido por
el recurrente, que dice apoyar en los principios que orientan la seguridad social en Colombia, resulta
contraria al texto explicito del citado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y supondria una excepcién no
contemplada en esa disposicion, que fraccionaria la aplicacion, en materia de semanas de cotizacion,
del régimen anterior al cual se hallaba afiliado al beneficiario, pues supondria que para efectos de
M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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con claridad, también lo prevé el articulo 13 de la ley 100 de 1993. Esta
posicion fue adoptada por la Corte Constitucional en la sentencia SU-769 de
2014 vy reiterada en sentencias T-408 de 2016 y T-256 de 2017, y acogida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela en decision STC1987 del 16 de febrero de 2017.

Y, por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1947 del 01 de julio de
2020, radicacion 70918, MP lvan Mauricio Lenis Gémez, a través de la cual
dicha Corporacion modifica su criterio frente al tema de la sumatoria de

tiempos publicos y semanas cotizadas, sefialando:

“...Sumatoria de tiempo de servicios publicos con o sin cotizacion al ISS
en el marco del Acuerdo 049 de 1990

En este punto, es oportuno sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacion
ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales con tiempos de servicios publicos a efectos de
conceder la pension de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo
el entendido de que esta normatividad no previé expresamente tal posibilidad,
como si lo hizo unos afos atras la Ley 71 de 1988. En este sentido, la Sala
predicé que la pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990 solo podia
configurarse con el cumplimiento de las edades minimas alli previstas y un
minimo de 500 semanas de cotizacion en los 20 afios anteriores a éstas o
1000 semanas en cualquier época, bajo el presupuesto que éstas fueran
efectivamente aportadas al ISS y en los términos fijados por sus reglamentos.

Asimismao, la jurisprudencia de la casacién del trabajo resaltdé que el legislador
en el aflo 1993 dispuso el cdmputo de tiempos publicos y privados para el
acceso a la pension de vejez, a través de lo dispuesto en el paragrafo 1.° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que éste resultaba aplicable a las
pensiones gobernadas en su integridad por esta normativa.

(...)

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera
pertinente _modificar el anterior precedente jurisprudencial, para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable
por via del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones, vy los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha
indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger las expectativas
legitimas de quienes estaban préximos a pensionarse, a fin que estuvieran
cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos definidos por el
legislador.

Este tipo de regimenes se preveé en los sistemas de seguridad social a fin de
que los cambios legislativos en materia pensional no sean abruptos para los
ciudadanos, sino que su aplicacion sea progresiva y gradual y no se afecten

establecer el nUmero de semanas cotizadas se aplicaria dicho régimen, pero para contabilizarlas se
tomaria en cuenta lo establecido por la sefialada ley 100, /o cual no resulta congruente”.
M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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las expectativas legitimas de quienes se encontraban cerca de consolidar los
derechos prestacionales. Es el establecimiento de condiciones de transicion
lo que garantiza la aplicacién ultraactiva de la disposicion anterior, se reitera,
en algunos aspectos definidos por el propio legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 implicé una proteccion especial para quienes se encuentran
cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable
tendria los mencionados efectos ultraactivos solamente en los aspectos de
edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones pensionales se
encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las
pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la
forma de computar las semanas para estas prestaciones se rige por el literal
f) del articulo 13, el paragrafo 1.° del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar
tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no hayan sido objeto de
aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se
tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico,
cualquiera que sea el niumero de semanas o el tiempo de servicio. En el
mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1.° del articulo 33 de dicho precepto
consagra la validez de los tiempos como servidor publico para el computo de
las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100
de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacién permiti6 que las personas pudieran acumular semanas aportadas
o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su
pensién de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social
tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector
privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral y
lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y lo otro para el
acceso a prestaciones econémicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el
trabajo humano. La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de
la propia Ley 100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de
financiacién, tales como los bonos pensionales, los calculos actuariales o las
cuotas partes, que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y
cotizados para efectos del reconocimiento de las prestaciones econémicas,
sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicién previstas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema de
seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicacion ultraactiva de
leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo
demas siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les
permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el juez para
su interpretacion.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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En tal direccién, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, que permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por
cuanto es inusual que un paragrafo no haga relacién a la tematica abordada
por _una _norma, como _en _este caso serian las pensiones derivadas del
régimen de transicion, de modo tal que el cOmputo previsto en este paragrafo
es predicable tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las
originadas por el beneficio de la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala esta
acorde a mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad
social en tanto garantia fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por
diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de
1988, que, ademas de estar ratificados por Colombia, hacen parte del
denominado ius cogens...”

Por los anteriores motivos que comparte esta Corporacion, habra de
confirmarse este aspecto de la sentencia, en el sentido de considerar los
tiempos de servicio publico no cotizados acreditados con el empleador
BIBLIOTECA DEPARTAMENTAL JORGE GARCES BORRERO por los
periodos comprendidos entre el 26 de febrero de 1993 al 28 de febrero de
1994 (con interrupcion de 75 dias) y del 15 de mayo al 10 de octubre de
1994, segun historia laboral (fl. 44, 58, 65, 71, 97, 105), certificado de
informacién laboral para bono pensional (fls. 43, 66) y actos administrativos
expedidos por la demandada (fls. 10, 13, 41, 64).

Dilucidado lo anterior, al acreditarse que la demandante cotiz6 en su vida
laboral un total de 1327 semanas, incluido el tiempo de servicio publico
laborado (y no cotizado) arriba indicado, advierte la Sala que, conforme a lo
previsto por el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, hay lugar a la aplicacién
de una tasa de reemplazo del 90%, como lo dispuso el A quo y como se

solicita en la demanda.

En cuanto al monto de la mesada, se tiene que, a la vigencia de la Ley 100
de 1993, le faltaban a la actora mas de 10 afios para cumplir los requisitos
para acceder al derecho pensional, pues los 55 afios los alcanzé el 15 de
octubre de 2007 -recordemos que nacié el 15 de octubre de 1952-; asi las
cosas, el IBL se determina con el promedio del tiempo de toda la vida laboral
—si se reportan mas de 1250 semanas- o los ultimos 10 afios (3600 dias), a
la voz del articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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Conforme a lo anterior, la Sala procedio a efectuar el calculo del I.B.L con el

promedio de los ultimos 10 afios (3600 dias), como se solicita en la

demanda, obteniéndose un IBL de $1.745.769,20, que al aplicarsele la tasa
de reemplazo del 90%, da como mesada pensional para el afio 2009 la
suma de $1.571.192,28, la que resulta superior a la otorgada por el ISS de
$1.460.113 en Resolucion 02694 de 2009 (fls. 13-14), pero ligeramente

inferior a la liquidada por el juez de instancia en $1.571.999.

Efectuada la evolucion de la mesada pensional liqguidada en esta instancia
para el ailo 2009, comparandola frente a la reconocida inicialmente por el
ISS desde el 01 de enero de 2009 vy, la reliquidada por COLPENSIONES a

partir del 07 de julio de 2013, se observa lo siguiente:

MESADA
AROS pC c A“ﬁii’t'f\g A MESADA ISS | COLPENSIONES
RELIQUIDADA
2009|  0,0200 $1571.192,28|  $1.460.113,00
2010| _ 0,0317 $1.602.616,13| $ 1.489.315,26
2011|  0,0373 $1.653.419,06| $1.536.526,55
2012|  0,0244 $1.715.091,59 | $ 1.593.838,99
2013| _ 0,0194 $1.756.939,83 | $1.632.728,67 $ 1.700.453,00
2014|  0,0366 $1.791.024,46 | $ 1.664.403,60 $1.733.441,79
2015 0,067 $1.856.575,95 | $1.725.320,77 $ 1.796.885,76
2016] _ 0,0575 $1.982.266,15|  $ 1.842.124,99 $1.918.534,92
2017| _ 0,0409 $2.096.246,45 | $1.948.047,18 $ 2.028.850,68
2018| _ 0,0318 $2.181.982,93|  $2.027.722,31 $2.111.830,67
2019|  0,0380 $2.251.369,99 | $2.092.203,88 $ 2.178.986,89
2020 0,0161 $2.336.922,05|  $2.171.707,62 $ 2.261.788,39
2021 $2.374.546,49 | $2.206.672,12 $2.298.203,18

Verificado lo anterior, se observa que, pese a la reliquidacion ordenada por
la Entidad demandada en la Resoluciéon GNR 233219 del 06 de agosto de
2016, que estableci6 una mesada de $1.700.453 para 2013 (fl. 23v.), la
mesada pensional liquidada en la instancia continda siendo mas favorable
$1.756.939,83, por lo que, contrario a lo determinado por el juez de instancia,
si hay lugar al reajuste pensional pretendido, imponiéndose la revocatoria de

la sentencia apelada.

La demandada formulé oportunamente la excepcion de prescripcion (fls. 94,
118). En este caso, resultan aplicables los articulos 151 del CPTSS y 488 del
CST, que prevén gue las acciones que emanen de las leyes sociales
prescriben en tres (3) afios contados desde cuando la obligacion se hizo

exigible.
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En este asunto, por tratarse de una pension de vejez, se tiene que es una
obligacion de tracto sucesivo, derecho que se reconocio a partir del 01 de
enero de 2009, por acto administrativo notificado el 16 de abril de 2009 (fls.
13-14). Se acredité que la reclamacion de la reliquidacion pensional data del
07 de julio de 2016 (fls. 15-20), decidida por resolucién notificada el 22 de

noviembre de 2016 (fls. 21-25) y, la demanda se present6 en la Oficina de
Reparto el 19 de septiembre de 2017 (fl. 7v.), de donde resulta que, oper6
el fendmeno prescriptivo respecto de las diferencias pensionales causadas

con anterioridad al 07 de julio de 2013 (que concuerda con la calenda a partir

de la cual la demandada reliquidé el derecho), imponiéndose la declaratoria de

tal exceptivo en esos términos.

En consecuencia, se tiene que lo adeudado por diferencias pensionales
causadas entre el 07 de julio de 2013 y el 31 de agosto de 2021, por 14
mesadas anuales, asciende a la suma de $7.596.164,36, imponiéndose
condena en tal sentido. La mesada para el afio 2021 es de $2.374.546,49, la

que se reajustara anualmente conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

MESADA MESADA
DESDE HASTA IPC #MES CALCULADA | ISS/COLPENSIONES DIFERENCIA RETROACTIVO

1/01/2009 31/12/2009 0,0200 14,00 | $1.571.192,28 $1.460.113,00
1/01/2010 31/12/2010 0,0317 14,00 | $1.602.616,13 $1.489.315,26 PRESCRITO
1/01/2011 31/12/2011 0,0373 14,00 | $1.653.419,06 $ 1.536.526,55
1/01/2012 31/12/2012 0,0244 14,00 | $1.715.091,59 $ 1.593.838,99
7/07/2013 31/12/2013 0,0194 6,80 |$1.756.939,83 $ 1.700.453,00 $ 56.486,83 $384.110,42
1/01/2014 31/12/2014 0,0366 14,00 | $1.791.024,46 $1.733.441,79 $57.582,67 $ 806.157,40
1/01/2015 31/12/2015 0,0677 14,00 | $1.856.575,95 $1.796.885,76 $ 59.690,20 $ 835.662,76
1/01/2016 31/12/2016 0,0575 14,00 | $1.982.266,15 $1.918.534,92 $63.731,22 $892.237,13
1/01/2017 31/12/2017 0,0409 14,00 | $2.096.246,45 $ 2.028.850,68 $ 67.395,77 $943.540,76
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 14,00 | $2.181.982,93 $2.111.830,67 $70.152,26 $982.131,58
1/01/2019 31/12/2019 0,0380 14,00 | $2.251.369,99 $2.178.986,89 $ 72.383,10 $1.013.363,36
1/01/2020 31/12/2020 0,0161 14,00 | $2.336.922,05 $ 2.261.788,39 $ 75.133,66 $1.051.871,17
1/01/2021 31/08/2021 9,00 | $2.374.546,49 $ 2.298.203,18 $ 76.343,31 $ 687.089,76

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL 07/07/2013 Y EL 31/08/2021 $ 7.596.164,36

Para efectos del calculo del retroactivo por diferencias pensionales, se
consideraron 14 mesadas anuales, en tanto que, para cuando se causoé y
reconocio la prestaciébn econdémica, se efectué en cuantia de $1.460.113,
suma que no superaba el tope de 3 SMLMV previsto por el paragrafo
transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005 (SMLMV 2009 $496.900 x 3 =
$1.490.700), por lo que, se trata de un derecho adquirido a la época cuyo
derecho hoy se reliquida, que ya ingreso al patrimonio de la pensionada y ha
venido percibiendo desde el afio 2009, ello ademas en consideracion del

principio de intangibilidad de los derechos laborales, maxime que, no se
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puede hacer mas gravosa la situacion para la demandante, por tratarse de
anico apelante, a la voz del articulo 31 de la Constitucion Politica -este punto
no fue objeto de discusién-, en concordancia con el articulo 48 ib., que prevée

la irrenunciabilidad al derecho a la seguridad social.

Adicionalmente, conforme a los principios de “solidaridad” y “sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional” plasmados en la Ley 100 de 1993 y el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, y el articulo 69 del Decreto 2353
de 2015, se autorizara a Colpensiones para que, sobre el retroactivo que por
diferencias pensionales correspondan a la demandante, efectie los

descuentos por concepto de aportes al régimen de salud.

Frente a la indexacion de las diferencias pensionales causadas y las que se
sigan causando, es pertinente puntualizar que ella es procedente en aquellos
casos para compensar el evidente impacto que la pérdida del valor
adquisitivo produce en las obligaciones laborales de cumplimiento tardio, tal
y como ha sido aceptado por la jurisprudencia reiterada de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siempre que por otra
parte no exista un mecanismo de actualizacion diferente. Asi las cosas, en el
presente asunto hay lugar a imponer condena en este sentido, debiéndose

efectuar la actualizacién con la siguiente formula:

VA =VH (total diferencias pensionales debidas) x IPC FINAL (IPC mes en gue se realice el pago)

IPC INICIAL (IPC mes en que se causa la diferencia)

En cuanto al tiempo reclamado con el empleador Imprenta Departamental de
Valle del Cauca, por el periodo comprendido entre el 01/11/1984 vy el
01/09/1987, advierte la Sala que, el Unico documento que se aporta como
prueba, corresponde a carta suscrita por la Directora Juridico Administrativa
de dicha Entidad el dia 27 de septiembre de 2008 (fl. 9), dirigida a la hoy
demandante, en la que le informan que se pagara la cuota parte por dicho
periodo, misma que, resulta insuficiente para considerar dicho tiempo para
efectos de la prestacion reclamada, pues no es un documento idéneo como
certificacion de tiempo servidos, ya que para tal efecto debié aportarse el
correspondiente certificado laboral para la expedicion de bono pensional, con
el formato respectivo. Con todo, en nada cambiaria dicho tiempo el valor de

la mesada liquidada, pues tal periodo no tiene un efecto til, ya que no
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entraria en el IBL de los ultimos 10 afios -que fue el pedido por la demandante y
el liquidado por el Despacho-, ademas de que, ya se esta aplicando la tasa

maxima establecida del 90%.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia APELADA, para en su lugar,
DECLARAR que la demandante MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ,
tiene derecho al reajuste de su mesada pensional por vejez a partir del 01
de enero de 2009, en cuantia inicial de $1.571.192,28. SE DECLARA
probado el exceptivo de prescripcion respecto de las diferencias pensionales
causadas con anterioridad al 07 de julio de 2013 y, no probados los demas

medios exceptivos.

SEGUNDO: En consecuencia, se CONDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a pagar a la
demandante MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ, por concepto de
retroactivo por diferencias pensionales causadas entre 07 de julio de 2013y
el 31 de agosto de 2021, por 13 mesadas anuales, la suma de
$7.596.164,36, la que se pagara debidamente indexada, mes a mes, a partir
de la causacién de cada mesada y hasta la fecha efectiva del pago. La
mesada para el afio 2021 asciende a la suma de $2.374.546,49, la que se

reajustara anualmente conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que del retroactivo que por diferencias
pensionales corresponda a la demandante, efectle los descuentos por

concepto de aportes al régimen de salud que correspondan

CUARTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada y, en
favor de la parte actora. Se fijan como agencias en derecho en esta
instancia la suma de $1.000.000. Las agencias en derecho de primera

instancia seran tasadas por el A quo.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 13



ORDINARIO DE MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 013 2017 00510 01

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercién de la presente decision en
la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Quedan resueltos todos los puntos objeto de estudio y asi se suscribe por

quienes integran la Sala de Decision.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

0 Y
.-f-.
CARLOS/ALBERTO
/ Magistrado
Salvamento parcial de voto

HIVER GALE
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ANEXOS
SEMANAS
PERIODO c
EMPLEADOR DESDE HASTA B SEMANAS OBSERV

TIALTDA 1/12/1967 15/12/1967 15 2,14
PAZ S ALVARO 17/01/1969 13/02/1970 393 56,14

LA GARANTIA DISHIN 16/03/1970 20/03/1979 3292 470,29
JARDINES DEL RECUERDO 7/02/1983 1/12/1983 298 42,57

26/02/1993 28/02/1994 interrupcion f. 43

BIBLIOTECA DEPARTAMENTAL JORGE 146 20.86 | Certificado bono f.
GARCES BORRERO 15/05/1994 10/10/1994 ! 43
GOBERNACION DEL VALLE 11/10/1994 31/12/1994 82 11,71
GOBERNACION DEL VALLE 1/10/1995 31/12/1995 90 12,86
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/1996 31/12/1996 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/1997 31/12/1997 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/1998 31/12/1998 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/1999 31/12/1999 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2000 31/12/2000 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2001 31/12/2001 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2002 31/12/2002 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2003 31/12/2003 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2004 31/12/2004 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2005 31/12/2005 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2006 31/12/2006 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2007 31/12/2007 360 51,43
GOBERNACION DEL VALLE 1/01/2008 31/12/2008 360 51,43
SEMANAS COTIZADAS A LA VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993 (01 de abril de 1994) 613,00
SEMANAS COTIZADAS A LA VIGENCIA DEL ACTO LEGISLATIVO 01/05 (29 de julio de 2005) 1151,14
SEMANAS COTIZADAS AL CUMPLIMIENTO DE LOS 55 ANOS (15 de octubre de 2007) 1264,86
CUMPLIMIENTO DE LAS 1000 SEMANAS AL 03 de noviembre de 2012 1010,29
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1327,00

LIQUIDACION IBL

LIQUIDACION DE PENSION - IBL ULTIMOS 10 ANOS

Expediente: 76 001 31 05 013 2017 00510 01 DESPACHO: Tribunal Superior de Cali Sala Laboral

Demandant MARTHA LETICIA DUQUE DE PEREZ Nacimiento: 15/10/1952 55 afios a 15/10/2007

Edad a 1/04/1994 41 afos Ultima cotizacidn: 31/12/2008

Sexo (M/F): F Desde 1/01/1999 Hasta: 31/12/2008

Desafiliacior 31/12/2008 Dias faltantes desde 1/04/94 para requisi 4.874

Calculado con el IPCdel Dane Fecha a la que se indexara el célculo 1/01/2009

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estdn acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL

DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO

1/01/1999 | 28/02/1999 760.000,00 1 52,180000 100,000000 60 1.456.497 24.274,95
1/03/1999 | 31/03/1999 761.000,00 1 52,180000 100,000000 30 1.458.413 12.153,44
1/04/1999 | 30/04/1999 814.000,00 1 52,180000 100,000000 30 1.559.985 12.999,87
1/05/1999 | 31/05/1999 867.000,00 1 52,180000 100,000000 30 1.661.556 13.846,30
1/06/1999 | 31/07/1999 | 1.532.000,00 1 52,180000 100,000000 60 2.935.991 48.933,18
1/08/1999 | 31/08/1999 866.974,00 1 52,180000 100,000000 30 1.661.506 13.845,89
1/09/1999 | 30/09/1999 867.000,00 1 52,180000 100,000000 30 1.661.556 13.846,30
1/10/1999 | 31/10/1999 866.974,00 1 52,180000 100,000000 30 1.661.506 13.845,89
1/11/1999 | 30/11/1999 758.198,00 1 52,180000 100,000000 30 1.453.043 12.108,69
1/12/1999 | 31/12/1999 867.000,00 1 52,180000 100,000000 30 1.661.556 13.846,30
1/01/2000 | 30/04/2000 866.974,00 1 57,000000 100,000000 120 1.521.007 50.700,23
1/05/2000 | 30/11/2000 940.472,00 1 57,000000 100,000000 210 1.649.951 96.247,13
1/12/2000 | 31/12/2000 942.350,00 1 57,000000 100,000000 30 1.653.246 13.777,05
1/01/2001 | 31/03/2001 942.350,00 1 61,990000 100,000000 90 1.520.165 38.004,11
1/04/2001 | 31/07/2001| 1.013.711,00 1 61,990000 100,000000 120 1.635.281 54.509,38
1/08/2001 | 31/10/2001 | 1.020.401,00 1 61,990000 100,000000 90 1.646.074 41.151,84
1/11/2001 | 30/11/2001| 1.020.000,00 1 61,990000 100,000000 30 1.645.427 13.711,89
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PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO
1/12/2001 | 31/12/2001| 1.020.401,00 1 61,990000 100,000000 30 1.646.074 13.717,28
1/01/2002 | 31/01/2002 | 1.020.401,00 1 66,730000 100,000000 30 1.529.149 12.742,91
1/02/2002 | 31/03/2002 | 1.020.000,00 1 66,730000 100,000000 60 1.528.548 25.475,80
1/04/2002 | 30/04/2002 | 1.020.401,00 1 66,730000 100,000000 30 1.529.149 12.742,91
1/05/2002 | 31/05/2002 | 1.094.611,00 1 66,730000 100,000000 30 1.640.358 13.669,65
1/06/2002 | 30/06/2002 | 1.094.661,00 1 66,730000 100,000000 30 1.640.433 13.670,28
1/07/2002 | 31/10/2002 | 1.094.611,00 1 66,730000 100,000000 120 1.640.358 54.678,61
1/11/2002 | 30/11/2002 | 1.095.000,00 1 66,730000 100,000000 30 1.640.941 13.674,51
1/12/2002 | 31/12/2002 | 1.678.404,00 1 66,730000 100,000000 30 2.515.217 20.960,14
1/01/2003 | 31/01/2003 | 1.395.700,00 1 71,400000 100,000000 30 1.954.762 16.289,68
1/02/2003 | 31/10/2003 | 1.220.000,00 1 71,400000 100,000000 270 1.708.683 128.151,26
1/11/2003 | 31/12/2003 | 1.305.000,00 1 71,400000 100,000000 60 1.827.731 30.462,18
1/01/2004 | 31/01/2004 | 1.305.000,00 1 76,030000 100,000000 30 1.716.428 14.303,56
1/02/2004 | 31/12/2004 | 1.390.000,00 1 76,030000 100,000000 330 1.828.226 167.587,36
1/01/2005 | 31/01/2005 | 1.390.000,00 1 80,210000 100,000000 30 1.732.951 14.441,26
1/02/2005 | 31/10/2005 | 1.473.000,00 1 80,210000 100,000000 270 1.836.429 137.732,20
1/11/2005 | 30/11/2005 | 1.473.300,00 1 80,210000 100,000000 30 1.836.803 15.306,69
1/12/2005 | 31/12/2005| 1.473.367,00 1 80,210000 100,000000 30 1.836.887 15.307,39
1/01/2006 | 31/01/2006 | 1.473.367,00 1 84,100000 100,000000 30 1.751.923 14.599,36
1/02/2006 | 28/02/2006 | 1.473.000,00 1 84,100000 100,000000 30 1.751.486 14.595,72
1/03/2006 | 31/03/2006 | 408.000,00 1 84,100000 100,000000 30 485.137 4.042,81
1/04/2006 | 31/08/2006 | 1.545.000,00 1 84,100000 100,000000 150 1.837.099 76.545,78
1/09/2006 | 30/09/2006 | 408.000,00 1 84,100000 100,000000 30 485.137 4.042,81
1/10/2006 | 31/12/2006 | 1.545.000,00 1 84,100000 100,000000 90 1.837.099 45.927,47
1/01/2007 | 31/01/2007 | 1.545.000,00 1 87,870000 100,000000 30 1.758.279 14.652,33
1/02/2007 | 28/02/2007 | 1.730.400,00 1 87,870000 100,000000 30 1.969.273 16.410,61
1/03/2007 | 31/05/2007 | 1.638.000,00 1 87,870000 100,000000 90 1.864.117 46.602,94
1/06/2007 | 31/12/2007 | 1.703.000,00 1 87,870000 100,000000 210 1.938.090 113.055,27
1/01/2008 | 30/09/2008 | 1.703.000,00 1 92,870000 100,000000 270 1.833.746 137.530,96
1/10/2008 | 31/12/2008 | 1.822.000,00 1 92,870000 100,000000 90 1.961.882 49.047,06
TOTALES 3.600 1.745.769,20
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 1.571.192,28
SALARIO MiNIMO 2.009 PENSION MINIMA 496.900,00
CUADRO RETROACTIVO DIFERENCIAS
DESDE HASTA IPC #MES | AT(E:EJAL% o | Es /CO'\"LEP?E‘,\\I'?S'TONES DIFERENCIA | RETROACTIVO
1/01/2009 |  31/12/2009 0,0200 14,00 | $1.571.192,28 $ 1.460.113,00
1/01/2010 |  31/12/2010 0,0317 14,00 | $1.602.616,13 $ 1.489.315,26
1/01/2011 | 31/12/2011 0,0373 14,00 | $1.653.419,06 $ 1.536.526,55 PRESCRITO
1/01/2012 |  31/12/2012 0,0244 14,00 | $1.715.091,59 $1.593.838,99
7/07/2013 | 31/12/2013 0,0194 6,80 | $1.756.939,83 $ 1.700.453,00 $ 56.486,83 $384.110,42
1/01/2014 |  31/12/2014 0,0366 13,00 | $1.791.024,46 $1.733.441,79 $57.582,67 $748.574,73
1/01/2015 |  31/12/2015 0,0677 13,00 | $1.856.575,95 $1.796.885,76 $59.690,20 $ 775.972,56
1/01/2016 |  31/12/2016 0,0575 13,00 | $1.982.266,15 $1.918.534,92 $ 63.731,22 $ 828.505,91
1/01/2017 |  31/12/2017 0,0409 13,00 | $2.096.246,45 $ 2.028.850,68 $67.395,77 $ 876.144,99
1/01/2018 |  31/12/2018 0,0318 13,00 | $2.181.982,93 $2.111.830,67 $70.152,26 $911.979,32
1/01/2019 |  31/12/2019 0,0380 13,00 | $2.251.369,99 $2.178.986,89 $72.383,10 $ 940.980,27
1/01/2020 | 31/12/2020 0,0161 13,00 | $2.336.922,05 $ 2.261.788,39 $ 75.133,66 $976.737,52
1/01/2021 |  31/08/2021 8,00 | $2.374.546,49 $ 2.298.203,18 $76.343,31 $610.746,46
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL 07/07/2013 Y EL 31/08/2021 $7.053.752,18
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