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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE ORTEGA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2018 00618 01

Hoy 24 de septiembre de 2021, surtido el tramite previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALLI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual
y distanciamiento individual responsable por mandato del D. 1026 del 31 de
agosto de 2021, resuelve el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en contra de la sentencia dictada por el JUZGADO SEXTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio JORGE ENRIQUE ORTEGA contra COLPENSIONES, de
radicacion No. 760013105 006 2018 00618 01, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 22 de julio de
2021, celebrada, como consta en el Acta No 51, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad,
autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio), la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30-09-2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacidon en esta

oportunidad que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 364

ANTECEDENTES
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
Las pretensiones del demandante en esta causa, estan orientadas a obtener

de esta jurisdiccion una declaracion de condena contra las entidades

convocadas, por lo siguiente (fl. 23):
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PRIMERA: Que se declare que al Sefior JORGE ENRIQUE ORTEGA, identificado con la
cédula de ciudadania 16.588.790 expedida en Cali Valle, Ie asiste el derecho al
reconocimiento y pago de su pension de vejez a partir del 4 de diciembre de 2013 fecha a
partir de la cual radico solicito para reconocimiento y pago de su pensién

SEGUNDA:- Que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar en favor del Sefior
JORGE ENRIQUE ORTEGA, las mesadas retroactivas causadas entre el 4 de diciembre
de 2013 y el 30 de agosto de 2014.

TERCERQ:- Se condene a Colpensiones a reconocer y pagar en favor del Sefior JORGE
ENRIQUE ORTEGA, los intereses por mora de que trata el articulo 141 de la ley 100 de
1.893 por ¢l valor de las mesadas retroactivas causadas entre el 4 de diciembre de 2013y
el 30 de agosto de 2014 y no pagadas por la entidad de seguridad social

CUARTO:- Que se condene a Colpensiones, a reconocer y pagar en favor del Sefior
JORGE ENRIQUE ORTEGA, el incremento pensional del 14% por su cényuge LUZ
STELLA LONDONO FRANCO, a partir del 4 de diciembre de 2013

QUINTA:- Se condene a Colpensiones al pago retroactivo del incremento pensional del
14% desde el 4 de diciembre de 2013, debidamente indexados.

SEXTA:- Que se ordene a Colpensiones que el pago del incremento pensional del 14%
por persona a cargo, sea incluido en la némina mensual del pensionado.

OCTAVA:- Se condene en costas y agencias en Derecho al demandado.

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 20-
21), giran en torno a que, el actor el 04 de diciembre de 2013 solicitdo a
Colpensiones la pension de vejez, siendo negada por resolucion del 22 de
febrero de 2014 bajo el argumento de no contar con las semanas requeridas,
decision que lo conminé a continuar cotizando hasta marzo de 2014. Que
presentd los recursos de la via gubernativa, en virtud de lo cual le fue
reconocida la prestacion a partir del 01 de septiembre de 2014 en cuantia de
$1.340.689, con 2169 semanas y tasa del 90%, y no desde el 04 de
diciembre de 2013, es decir, sin reconocer el retroactivo ni intereses.

Culmina indicando que, contrajo matrimonio con Luz Stella Londofio Franco
el 02 de agosto de 184 (sic), con quien desde esa fecha ha convivido bajo el

mismo techo, y depende econémicamente de él.

COLPENSIONES al contestar la accion (fls. 35-44), se opone a las
pretensiones, argumentando que, el demandante no tiene derecho al
retroactivo pensional reclamado, en tanto que, cotiz6 hasta marzo de 2014 y
no se refleja en su historia laboral la novedad de retiro del sistema con el
empleador Electra S.A. Frente a los incrementos pensionales, sefiala que

fueron objeto de derogatoria organica a partir del 01 de abril de 1994 con la
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vigencia de la Ley 100 de 1993, como lo dijo la Corte Constitucional en
sentencia SU 140 de 2019.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Sexto Laboral

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

Primero.- Af VER a NES de toda

Segundo.- AR PROSPERIDAD a la excey e PRE

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el retroactivo pensional reclamado
estaba prescrito, al haber trascurrido mas de 3 afios entre el reconocimiento
del derecho y la presentacion de la demanda. Frente a los incrementos
pensionales, dio aplicacién a la Sentencia SU 140 de 2019, sefialando que

fueron derogados por la Ley 100 de 1993.

APELACION

El apoderado judicial del demandante apela la decisién, argumentando que,
en el expediente existe reclamacion administrativa que se hizo ante
Colpensiones con la cual se suspende la prescripcion para que la fecha de
presentacion de la demanda coincida y no se dé el fenébmeno prescriptivo,
reclamacién que se present6 el 16 de septiembre de 2014. Asi las cosas,
solicita se revise el fallo en cuanto a las pretensiones de la demanda y se

concedan en favor del demandante.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de julio de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como

lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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Dentro del término, la apoderada de la parte demandada a través de
memorial allegado al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali, presenté alegatos de conclusion, indicando
que, se ratifica de los fundamentos de derecho expuestos en la contestacion
de la demanda, solicitando se absuelva a su representada de todas las
pretensiones incoadas en su contra y se confirme la decisidbn de primera

instancia. La parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que de conformidad con el
principio de la consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la
S.S., “1a sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelacién”.

De cara a lo que es objeto de apelacion, el problema juridico a resolver por
la Sala, se concreta en establecer si, la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional e intereses moratorios, en la

forma solicitada en la demanda y en la alzada.

Lo acreditado en autos, da cuenta que, Colpensiones inicialmente negé al
demandante la pension de vejez a través de la Resolucion GNR 52951 del
22 de febrero de 2014 (fl. 6), al considerar que, no reunia los requisitos de
la Ley 797 de 2003.

Posteriormente, mediante la Resolucién GNR 288036 del 15 de agosto de
2014 (fls. 8-10), la demandada al desatar un recurso de reposicion
interpuesto el 11 de abril de 2014, revoca su decision inicial y, en su lugar,
reconoce el derecho pensional por vejez a partir del 01 de septiembre de
2014, en cuantia inicial de $1.340.689, con tasa de reemplazo del 90% por
2169 semanas cotizadas a marzo de 2014, ello con corte a nbmina, bajo el
argumento de no presentarse novedad de retiro con el empleador Electra
S.A. Lo anterior, conforme al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, como

beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, ante solicitud de reliquidacion elevada por el actor el 14 de
agosto de 2018, Colpensiones por Resolucion SUB 251512 del 24 de
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septiembre de 2018 (fls. 15-19), decide negarla, al considerar que no tenia
derecho a una mesada superior a la reconocida, reiterando que, tampoco
habia lugar al reconocimiento de retroactivo, al no reflejarse la novedad de
retiro con el empleador Electra S.A. En igual sentido, se negaron los

incrementos pensionales e intereses moratorios.

Ahora bien, en lo que interesa a este asunto, se tiene que el articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990, establece que, la pension de vejez se reconoce a
solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos legales, pero
para el disfrute “sera necesaria su desafiliacion al régimen”, teniendo en
cuenta hasta la Ultima semana cotizada para este riesgo; y el articulo 35
ibidem prevé que las pensiones por invalidez y vejez del Seguro Social “se
pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio

o del régimen (...)"

Sobre la normatividad anterior, ha dicho la jurisprudencia que es una
exigencia valida y necesaria para la efectividad del derecho. Sin embargo,
también ha precisado que la prueba de ello no es de ningin modo solemne y
en tal virtud puede acreditarse no sélo con la novedad correspondiente sino
también con la valoracion de circunstancias concurrentes que indiquen
inequivocamente la desafiliacion o retiro del sistema por parte del afiliado,
como lo es la conclusion del vinculo laboral, la cesacién de cotizaciones
y la reclamaciéon de pensiéon correspondiente. Pero, se itera, en todo caso
es claro que para la efectividad del derecho se requiere el previo retiro del
sistema. Asi lo ha reiterado diferentes veces la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, por via de ejemplo en sentencias radicado
52217 de 6 de diciembre de 2011 y SL325 radicado 65093 de 20 de
febrero de 2018.

De la misma manera, ha advertido la jurisprudencia que dicho requisito
puede modularse en casos en los que existen semanas cotizadas de manera
adicional pero no por voluntad del afiliado si no por la induccion en error por
parte de la entidad administradora de pensiones que deniega el derecho a la
pension de vejez informando la ausencia de cumplimiento del requisito de
semanas cotizadas, claro esta, siempre y cuando esos aportes

adicionales no representen un beneficio o un efecto util en la
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liguidacion del derecho pensional a reconocer. Por via de ejemplo asi se
ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias radicado 43564 de 5 de abril de 2011 y SL17999 de 1° de
noviembre de 2017 radicado 54922.

Dicho de otro modo, si bien el retiro del sistema o lo que es lo mismo, la
novedad del retiro es un presupuesto legal para el disfrute de la pension,
no lo es menos que cuando ésta no se produce por causa imputable a la
misma administradora por omision o error en la contabilizacion de las
semanas, esa culpa no puede trasladarse al beneficiario de la pensidén y en
tales casos la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, tiene aceptado que el derecho se causa y hace efectivo desde

el cumplimiento de tales requisitos.

Las anteriores apreciaciones le permiten concluir a la Sala que, le asistiria
derecho al demandante a disfrutar de su pension de vejez por lo menos
desde el 04 de diciembre de 2013, tal y como lo considero la A quo, fecha
en la que efectud la reclamacién pensional y exteriorizé su deseo de acceder
a la prestacibn econdémica, para la cual ya contaba con los requisitos
minimos de edad y semanas de cotizacion, pues alcanz6 los 60 afios de
edad el 24 de noviembre de 2013 y contaba con méas de 2000 semanas a
esa calenda vy, si bien, se reflejan cotizaciones en su historia laboral hasta
marzo de 2014, lo cierto es que, no fue por voluntad del afiliado sino por

induccion de la Entidad demandada ante la negativa del derecho pensional.

Ahora bien, procede la Sala al estudio de la excepcion de prescripcidén
formulada por la demandada (fls. 38-39, 54). En este caso, resultan
aplicables los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST, los cuales prevén que
las acciones que emanen de las leyes sociales prescriben en tres (3) afios
contados desde cuando la obligacion se hizo exigible, la que se interrumpe
por una sola vez —articulo 489 CST- y por un lapso igual, con el simple

reclamo escrito.

Lo acreditado en autos da cuenta que, el actor solicito la pension de vejez el
04 de diciembre de 2013 (fl. 6), negada inicialmente por la demandada a

través de acto administrativo notificado el 03 de abril de 2014 (fls. 6 y vto.);
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el interesado interpuso recurso de reposicion el 11 de abril de 2014 (fl. 8),

desatado mediante resolucion notificada el 05 de septiembre de 2014 (fls.

77-10), en el que, se reconoce la prestacion a partir del 01 de septiembre de
ese afo, con el cual se entiende agotada la via gubernativa. Asi las cosas,
se tiene que, los tres (3) afos de ley vencian el 05 de septiembre de 2017,
habiéndose presentado reclamacion por el retroactivo pensional el 14 de
agosto de 2018 (fl. 15), y la demanda ante la Oficina de Reparto solo hasta
el dia 05 de diciembre de 2018 (fl. 25), de donde resulta que, opera el
fendmeno prescriptivo de todo aquello causado con anterioridad al 05 de
diciembre de 2015, periodo que comprende el retroactivo reclamado,
ajustandose a derecho la decision de instancia, motivo por el cual, no

prosperan los argumentos de alzada.

Ahora bien, alude la parte actora en los argumentos de alzada que, elevo
solicitud por el retroactivo pensional el 16 de septiembre de 2014. No
obstante, verificado el contenido de la reclamacion vista a folio 11 del

expediente, se observa lo siguiente:

Sefiores COMNSIDES
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION 1SS G IBIAL 0.
COLPENSIONES it - oAt
E S D. s
IERRIT |
G281 4M633410° 0

Referencia : DERECHO DE PETICION.
Asunto : SOLICITUD DE INCLUSION DEL 14%.

JORGE ENRIQUE ORTEGA, mayor de edad, vecino de Call ldentificado con la CC
N*18.588. 750 axpedida en Cali Valle, por medio del presente escrito en forma respetuosa,
y con fundamento en los Articulo 23,15 de la Constitucion Politica Nacional de Colombia,
Articulos 13,14, 15,16, y 19 Del Cédigo Contencioso Administrativo, elevd ante ustedes yio
ante quien corrasponda dentro de dicha dependencia, Derecho de Peticion, para solicitar.

Se autorice el incremento pensional del 14 % por mi esposa la sefora LUZ STELLA
LONDONO FRANCO, mayor de edad |dentificada con |2 cedula de ciudadania N°
60.278.325 del CUCUTA (NORTE DE SANTANDER), ya que depende econémicamente de
mi y no disfruta de pensidn alguna, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 dei
decreto 758 de 1980

Se me reconoce la pensitn de Vejez desde el dia 22 de Febrero del 2014, mediante el
numero de Resclucion GNR 288036.
De lo anterior, encuentra la Sala que, dicha reclamacion no hace alusién
concretamente al retroactivo pensional perseguido en la demanda por el
periodo comprendido entre el 04 de diciembre de 2013 y el 30 de agosto de
2014, por lo que, no puede ser considerada para efectos de interrupcion del

término prescriptivo.
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La reclamacion administrativa en la que si se hace alusion al retroactivo
deprecado, data del 14 de agosto de 2018 (ver pantallazos adjuntos), fecha
para la cual, como se estableci6 en lineas precedentes, ya habian
trascurrido mas de los 3 afios de ley de agotada la via gubernativa -

recordemos que vencieron el 05 de septiembre de 2017-.

Pantallazo reclamacion del 14 de agosto de 2018 (expediente administrativo
digital):

PRETENSIONES:

PRIMERA:- Se modifique ia Resolucion 288030 de agosta 15 de 2014 por medio de a
cual se reconockd Ml peansion de vejez, sstableciendo como fecha de afectividad de
reconocimiento s de 4 de diclambre de 2013, fecha en la que mdique Mmi solicitud pars
OCONOCIMIBMNO ¥ Pago de |8 prestacion econdmica por vejes.

SEGUNDA:- Consecuenciasimante se ordone liquidar y pagear las moesadas retroactivas o
las que tengo derecho causadas entre ol 4 de diclembre de 2013 y o 30 de agosto de
2014,

TERCERA: - Se ordene ol reconocimianto y pago en mi favor, de los intereses por morns
que dichas mesadas retroactivas o Insolutas han generasdo, desde a fecha en que
debieron ser car Lot hasta la fecha on que se hags ofectivo au pago

CUARTA:- Se reconazoa, liquide y cancele a mi favor el incremento pansional del 14%
sobre ol valor del salano Minimo, por persons & cargo, s pantir del de diciembre de 2013,

QUINTO:- Se ordena pagar & mi favor ol retroactive por incremento  pensional por
CONYUGUe O Parsona & cango desde el 4 de diciembre de 2013 y hacia fuluro Mientras
subsistan las causas Que lo orginen,

Pantallazo resolucion que resuelve la reclamacion (fl. 15 y vto.):

Que el (la) sefior{a) ORTEGA JORGE ENRI identific
16,588,790, solicita el 14 de agojsto de 2018 rou b Rl T

-.- PRIMERA:- Se modifique la Resolucién 288036 de sto 15

; de 2014
medio dg {a cual se reconocié ml pension de vejez, es:agglea‘erm cvmol fe?ho;
de efectividad de reconocimiento la de 4 de diciembre de 2013. fecha en ia

gue radique mi soficitud para reconocimiento 7
—a iy y pago de /la prestacion

SEGUNDA:- Consecuencialmente se ordene liquidar y. pagar las mesadas

retroactivas a las que tengo derecho causadas entre of 4 de diciem
y e/ 30 de agosto de 2.014. bre de 2013

TERCERA:- Se ordene el reconocimiento i
Y pago en mi favor, de los intereses
por mora que dichas mesadas retroactivas o Insolutas han generado, desde la
gecha en que debieron ser canceladas hasta Ia fecha en qQue se haga efectivo
U Pago.

CUARTA:- Se reconozca, liquide y cancele a mi favor el incremento pensional
del 14% sobre el valor del salario minimo, par persona a cargo, 8 partir del de
diclembre de 2013.

QUINTO:~ Se ordene pagar a mi favor el retroactivo por incremento pensional
por conyugue o persona a cargo desde el 4 de diciembre de 2013 y hacla
futuro mientras subsistan las causas que to onginen...”

En este orden de ideas, al no prosperar la pretension principal del retroactivo
pensional, no hay lugar a analizar lo relacionado con los intereses moratorios
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deprecados. Y en cuanto a lo decidido por los incrementos pensionales, no

fue objeto de inconformidad por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia APELADA, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante recurrente,
apelante infructuoso y, en favor de la demandada. Fijense como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercién de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la
Sala de Decision.

(firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

— 0 Tl s
e frie sy
.-/ T ,
CARLOS/ALBERTO OLIVER GALE

/ Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
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