REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ ELENA VALENCIA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2017 00116 01

Hoy 24 de septiembre de 2021, surtido el tramite previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual
y aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable por
mandato del D. 1026 del 31 de agosto de 2021, resuelve el grado
jurisdiccional de CONSULTA en favor de la demandante, respecto de la
sentencia dictada por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que promovié LUZ ELENA
VALENCIA contra COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105 005
2017 00116 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 19 de agosto de 2021, celebrada, como consta
en el Acta No. 59, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996 y el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en

ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la consulta en esta que
corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 362

ANTECEDENTES
Las pretensiones de la demandante en esta causa, estan orientadas a

obtener de la jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad

convocada, por lo siguiente (fls. 24-25):



ORDINARIO DE 1LLUZ ELENA VALENCLA V'S. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2017 00116 01

Primera: Que ta Administradora Colombiana de Pensiones
‘Colpensiones’, esta en la obligacion con su Afiliada sefiora
Luz Elena Valencia, de reconocerle y de pagarle, lo siguiente:

1.1) El reajuste de su Pension de Vejez, la que se le debid .
haber pagado a partir del 1° de Enero del 2006, y no desde el
26 de Junio del mismo afio, tal como equivocadamente se
hizo, derecho este que debera ser liquidado con Indexacion

1.2) El incremento de su Pension de Vejez, la cual se le
reconocié a través de la expedicion de la Resolucién N°.
012456 expedida el 27 de Junio del 2006, por el 1.S.S., en
liquidacion, hoy “Colpensiones”; ya que cuando se le liquidd

su primera mesada por esta prestacion, iniciaimente se le hizo
con una tasa de reemplazo del 60%, (con 802 semanas a
su favor) y finalmente del 85%, cuando debid habérsele
aphcado el 80% a lo cual tiene derecho, ya que en ese
momento tenia cotizados a su favor 1.603,86 semanas,
Tampoco se le tuvo en cuenta todo el tiempo que le habia
cotizado a ese Instituto en el Sistema de Seguridad Social
Integral; iguaimente plenso que no @ tuvo en cuenta la
mtensidad de semanas que habia alcanzado a cotizar alli;
derecho este que ahora deberd ser liquidado, o bien con los
intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de
1993, o con indexacion. Cuando el LSS le hquidd su
Pension, no le tuvo en cuenta a su favor, que a ella le
favorecia la aphcacion del Art 36 de la Ley 100 de 1983, es
decir, la *Ley de Transicion”, puesto que se le liquidd y se le
reconocio este derecho a través de la liquidacion con la Ley
797 del 2003,

1.3) Con relacion al Bono Pensional que le expidid la
Gobemacion del Valle del Cauca, por haber laborado al
servicio del Hospital San Juan de Dios de Cal, a donde
ingreso a laborar a partir del 1° de Enero de 1973, el que el

-~

citado Hospital remitié a “Colpensiones”, ya que cuando se
le reconocié por ello un mayor valor de su mesada, no le
pagaron el respectivo retroactivo, debido desde el momento en
que se le debid haber pagado, o sea desde e! 1° de Enero
de1973. Por este derecho solamente tiene por recibido la
suma de $4'526.248.

Segunda: Que la entidad demandada ostd en la obligacion de
reconocerie y de pagarle a mi Mandante, las Costas y las
Agencias en Derecho que resultaren causadas y probadas
dentro de éste proceso.
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SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En apoyo a sus pretensiones, la demandante a traves de su apoderado
judicial, indicé que (fls. 21-23), no obstante haber laborado al servicio del
Hospital de San Juan de Dios desde enero de 1973 hasta febrero de 1998,
éste solo la afilio al Sistema de Seguridad Social administrado por el ISS
desde el 15 de agosto de 1989, fecha a partir de la cual se efectuaron

cotizaciones en su nombre.

Agrega que, el 01 de enero de 2006 solicitd la ISS la pension de vejez,
prestacion reconocida por Resolucion 012456 del 27 de junio de 2006, a
partir del 01 de junio de ese afo y, no desde el momento en que la solicito,
acto administrativo contra el que interpuso recurso de apelacion solicitando
se revisara tanto el porcentaje como el IBL, ya que no se acercaba a lo
realmente devengado por ella. Que la pension debio ser liquidada desde el
01 de enero de 2006 y con una tasa del 90%, y no la del 60% ni la del
79,20%, por tener 1677 semanas cotizadas. Finalmente, el ISS por
Resolucién 901062 del 10 de julio de 2007 incrementd un poco la pension,

pero a partir de la misma fecha 01 de junio de 2006.

Que el 03 de noviembre de 2016 agoté reclamacion administrativa y, en
respuesta a la misma se le informé por parte de Colpensiones que la peticion
habia sido recibida, sin que a la fecha de presentacion de la demanda le

hayan dado una respuesta clara, precisa y concreta.

COLPENSIONES al dar respuesta a la demanda (fls. 34-40), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, alegando que, no resulta procedente la
reliquidacion pensional pretendida por la demandante, en tanto que, la
prestacion ya fue reliquidada mediante Resolucion No. 901062 del 10 de
Julio de 2007, con el promedio total de semanas cotizadas y liquidando el
IBL con toda su vida laboral y los 10 ultimos afios, y tasa de remplazo mas

beneficiosa.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de Cali, quien por sentencia 22 del 10 de febrero de 2021,

dispuso:
) Sentencia No. 22
PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de “COSA JUIGADA™
respecio de la enfidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, scbre la religuidacion de la pension propusasia por la
senora LUZ ELENA VALENCIA, por lo expuesio en la parte motfiva de esie proveido

SEGUNDO: DECLARAR probada ko excepcion de prescripcion propuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, respecio del

retr r SO
| B v pet

TERCERO CONDENAR—' ~ostas a la parte vencida en juicio. Se tasan por secretarna

nl 2o mao ¥ X ~OMO OOencias en dereche ~ foowvor Ade 1 &
wyencc J ‘1 AR C ) Qgencia \ Qerecn a 1avor Ge en

CUARTO: E 150 de que esta providencia no sea apelada. deberd surtirse en Grad
funsdiccior e CONSULTA ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de

i Dor ser adver % intereses de la parte

Considero6 la A quo que, en el proceso adelantado ante el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, se profiri6 sentencia el dia 05 de diciembre de
2012, que ordena la reliquidacién de la pensién de vejez de la demandante,
la cual hace transito a cosa juzgada a la voz del articulo 303 del CGP, pues
se trata del mismo objeto, causa petendi y existe identidad juridica de partes
en ambos procesos. En cuanto al retroactivo pensional solicitado entre enero
y mayo de 2006, defini6 que se encontraba prescrito, en tanto que, la
demandante fue pensionada por resolucién notificada el 18 de agosto de
2008, y la reclamacion solo la vino a presentar el 09 de noviembre de 2016,

cuanto ya habian trascurrido mas de 3 afios.

CONSULTA
Por haber resultado la decision totalmente desfavorable a los intereses de la
demandante, se impone a su favor el grado jurisdiccional de consulta de

conformidad con el articulo 69 del C.P.T.S.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 20 de agosto de 2021, el Despacho ordené correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como

lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

La apoderada judicial de la demandada present6 alegatos de conclusion,
ratificandose de lo expuesto en la contestacion de la demanda, solicitando
se absuelva a su representada de las pretensiones incoadas en la demanda.
Aduce que, no es procedente el estudio de la prestacién como lo solicita la
demandante, toda vez que, Colpensiones dio estricto cumplimiento a una
orden judicial proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,
siendo asi, el caso bajo estudio hizo transito a cosa juzgada, sin que sea
posible adelantar un nuevo estudio de la prestacion econdmica. La parte

actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Los problemas juridicos consisten en determinar: i) si existe o no cosa
juzgada en el presente asunto respecto de la pretension encaminada al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pensién de vejez, bajo los
lineamientos del Acuerdo 049 de 1990; v, ii) si oper6 o no el fenbmeno
prescriptivo respecto del retroactivo pensional deprecado desde el 01 de
enero de 2006.

Frente al primero de los problemas juridicos, resulta pertinente traer a
colacion lo previsto por el articulo 303 del C.G.P., que reza: “La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en
la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes. (...)

Por su parte, plantea el articulo 304 C.G.P. que “No constituyen cosa

juzgada las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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jurisdiccion voluntaria. 2. Las que decidan situaciones susceptibles de
modificacion mediante proceso posterior, por autorizacién expresa de la ley.
3. Las que declaren probada una excepcion de caracter temporal, que no
impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su

reconocimiento”.

Sobre el fendbmeno de la cosa juzgada en los procesos laborales, ha

sefalado recientemente la Corte Constitucional lo siguiente:

“La cosa juzgada es ‘una institucién juridica procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas
otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas’.
Uno de los efectos mas importantes de esta institucion es la prohibicion
para los funcionarios judiciales, las partes y la comunidad en general,
de iniciar nuevamente un litigio ya resuelto. En esa medida, se
configura la cosa juzgada cuando una nueva solicitud judicial contenga
identidad de objeto, causa y partes respecto de una accién anterior. Al
analizar estos tres items esta Corte indicO que existe: |dentidad de
objeto cuando la demanda versa sobre la misma pretension material
que hizo transito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado en relacion con
una o varias cosas 0 relaciones juridicas, Identidad de la causa
petendi cuando la demanda y la decisiébn que hizo trdnsito a cosa
juzgada tienen los mismos fundamentos como sustento. En este punto
se aclara que cuando una demanda presenta hechos nuevos sobre los
cuales no hubo debate, sélo se permite el andlisis de éstos. En otras
palabras, sobre esos hechos nuevos o no debatidos no se predica la
identidad de la causa petendi. Identidad de partes cuando al nuevo
proceso son llamadas las mismas partes que resultaron involucradas
en la decisibn que hizo transito a cosa juzgada. En este punto la
legislacion hace énfasis en que la identidad no es fisica, sino juridica’.

A su vez, respecto al asunto debatido, nuestra Superioridad en sentencia del
25 de abril de 2018 (M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, SL1303-2018,
radicacion n.° 61377), dijo:

“Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe
estudiar si con su resolucion contradice una decision anterior,
estimando un derecho ya negado o desestimando un derecho
afirmado por la decisién precedente. El respectivo analisis no solo
debe precisar si existe identidad entre los planteamientos vy
pretensiones ventiladas en los procesos <objeto petitorio>, también
debe comprender que cuestiones ya fueron objeto de resolucion y se
encuentran excluidas de pronunciamiento para no generar el

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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desconocimiento del bien juridico reconocido de manera precedente
<objeto decisorio>.”

Lo que el legislador pretende con dicha figura es garantizar la seguridad
juridica en las diversas relaciones de derecho, ya que, de no contarse con
ella, los procesos judiciales se tornarian interminables y se daria paso a que
el insatisfecho con una decision judicial instaure tantos procesos como
considere, que es lo que busca evitar la cosa juzgada (CSJ, SCL, sentencia

del 28 de abril de 2009, radicacion 33489, MP. Dr. Gustavo José Gnecco
Mendoza).

Bajo tales circunstancias, se parte del entendido que, en la cosa juzgada,
por regla general, existe una sentencia o cualquier otra providencia que ha
dado por finalizado un proceso con tal caracter y, se inicia otro proceso

entre las mismas partes, con el mismo objeto y la misma causa.

Definido lo anterior y, una vez verificado el libelo introductor, se establece
que, como quedo dicho en lineas anteriores, lo pretendido en este asunto
por la parte activa del litigio, no es otra cosa que, el reconocimiento y pago
del reajuste de su pension de vejez, a partir del 01 de enero de 2006, con
una tasa de reemplazo del 90% por tener cotizadas 1603,86 semanas,
porcentaje que corresponde al previsto por el articulo 20 del Acuerdo 049 de
1990, aplicable por virtud de la transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la citada ley, costas y agencias en
derecho (fls. 23-24). Vale la pena resaltar que, este proceso fue radicado en
la Oficina de Reparto el dia 09 de marzo de 2017 y repartido el 10 de ese

mismo mes y afio (fls. 1, 28).

Asi mismo, se allegd al plenario en primera instancia, copia digital del
expediente con radicacion 760013105 007 2012 00171 00, repartido el dia
22 de febrero de 2012 (fls. 1, 6), que cursé en el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali, adelantado por la hoy actora LUZ ELENA VALENCIA en
contra del entonces ISS hoy COLPENSIONES, mismo en el que pretendi6
especificamente lo siguiente (fl. 4):

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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PRETENSIONES
Por todo lo anterior solicito muy comedidamente sefor jucz se sirva:

PRIMERO.- Declarar que la sefora LUZ ELENA VALENCIA ser beneficiaria del régimen de
transicion tiene derecho a la RELIQUIDACION PENSIONAL, aplicindosele una tasa de reemplazo
del 90% conforme al Acuerdo 049 de 1990,

SEGUNDO.- Como consecucncia de Jo anterior, se sirva CONDENAR AL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES - Seccional Valle del Cauca, a pagar 3 favor de la sefora LUZ ELENA
VALENCIA lo siguiente :

7/ A) LA RELIQUIDACION PENSIONAL, tsmando una tasa de reemplazo del 90% sobre ¢l IBL de
$ 1.057.237. a partir del 01 de Julio del 2006.

/B) RELIQUIDAR EL RETROACTIVO PENSIONAL Y LAS MESADAS ADICIONALES
DE JUNIO Y DICIEMBRE DE CADA ARO.

v TERCERO.- Los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, por el retroactivo
pensional no cancelado

QUINTO.- Condenar igualmente con las facultades ULTRA Y EXTRA PETITA que e otorga la
ley, de evidenciarse cualquier otra pretension que se encuentre debidamente probada y acreditada a
favor de mi mandante.

Como hechos que fundamentan dichas pretensiones, sobresalen los

siguientes (fl. 3):

QUINTO.- A la actora por encontrarse acaparada por el régimen de transicion , tal como lo manda el
articulo 36 del Estatuto de la Seguridad Social, se le debid reconocer su prestacion econdmica , tomando
la edad, ¢! numero de semanas cotizadas y ¢l MONTO, de la normatividad anterior, que no es otra para su
caso , que el Decreto 758 de 1990,

SEXTO.- Tal normatividad, esto ¢s, el Acvendo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo aflo,
inl'ormaensumicubn&nmiwmmlbmmcmdhhmcm
mas de 1250 semanas se les aplicars una tasa de recmplazo del 90% sobre el IBL.

SEPTIMO.- Sin embargo, la entidad demandada al concederle la prestacion ccondmica por vejez, NO dio
cabal cumplimiento del articula 20 de Is citada normatividad, en virtud a que sobre su IBL DE 1.057.237,
tan solo sc le aplico una tass de reemplazo del 79.72 % siendo la correcta el 90%, al tener mas de 1250
semanas cotizadas .

OCTAVO.- En conclusién a la libelista se le tenia que otorgar una mesada pensional del 90% sobre ¢l

IBL de § 1.057.237 lo que daria un valor de 951.513 para ¢l aflo 2006 y no de $ 837.327 como
crradamente jo hizo el ISS.

En el aludido proceso, se profiri6 la sentencia condenatoria de primera

instancia No. 064 del 05 de diciembre de 2012 (fls. 234-235), por parte del

Juez Séptimo Laboral del Circuito de Cali, en la que se decidio:

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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SENTENCIA No. 064
Parte Resolutiva

PRIMERO.- CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES representado
legaimente por la Dra. BEATRIZ OTERO CASTRO, a la reliquidacion de la pension de
vejez de la sefora LUZ ELENA VALENCIA desde el 23 de marzo de 2007 en adelante,
teniendo en cuenta que el valor al 01 de junio de 2006 de 1a pensidn de vejez equivale a
la suma de 3967 926,18 pesos, fecha en que se causo su derecho a la pension de vejez

Teniendo en cuenta el fendmeno de prescripcion ocurmdo en el presente caso, el ISS
adeuda a la demandante desde &l 23 de marzo de 2007 hasla el 30 de noviembre de
2012 la suma de $12 195 937 41, por concepto de retroactivo

SEGUNDO.- ABSOLVER al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
representado legalmente por la Dra BEATRIZ OTERO CASTRO, de las demas
pretensiones de [a demanda, conforme la parte considerativa.

TERCERO.- DECLARAR parciaimente probada la excepcidn de prescripadn
y probada ia excepcion de merto: absolucidn de los intereses de mora, propuestas por
& INSTITUTO DE SEGUROS SCCIALES, conforme jo expuesto en la pane considerativa.

CUARTO. -DECLARAR no probadas las demas excepciones propuesta por el
INSTITUTO DE EGUROS SOCIALES. conforme lo expuesto en la parte considerativa

QUINTO.- CONDENESE en costas y agencias en derecho a la pane
demandada Tasense en la suma de $2 250 000 oo, a favor de la parte demandante
(numeral 2. articulo 19 de Ia Ley 1395 del 12 de julio de 2010).

SEXTO: CONSULTAR la presente decision ante el Tnbunal Supenor de Call -
Sala Laborai, de conformidad con los ineamientos del articulo 69 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulc 14 de la Ley 1149 de
2007, debiéndose fibrar comunicacién con destino al Ministerio de ia Proteccidn Social
y af Ministeric de Hacienda y Crédito Pablico comunicando la remision del expediente al
Supernior Jerarquico

Proceso que, fue remitido en grado jurisdiccional de consulta ante este
Tribunal Superior, en donde por auto interlocutorio 012 del 22 de enero de
2013 (fls. 3-8, cdno. Tribunal), se resolvio:

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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PRIMERO: DECLARAR improcedente la consulta de |a sentencia No.
064 del 5 de diciembre de 2012, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia de LUZ ELENA VALENCIA INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES

contra el

SEGUNDO: REMITASE el expediente al juzgado de origen

TERCERO: Sin costas en esta instancia

MI'. GERMAN VARELA COLLAZOS \
odiomeion 20001 X108 < 007 2002 0017 01
Interne AMQ

Asi las cosas, el juzgado de conocimiento por auto 895 del 12 de marzo de

2013 (fl.

242), declar6 legalmente ejecutoriada la sentencia, en los siguientes

términos:

AUTO No. 895
Santiago de Cali, Doce (12) de marzo de Dos Mil Trece (2013)

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se

pronunci¢ respecto de la sentencia apelada, el Juzgado,

DISOPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO.- En consecuencia declarese legalmente ejecutoriada la sentencia
No. 064 de Fecha 05 de Diciembre de 2012

Para una mayor claridad, se efectia un comparativo

entre una y otra

demanda, de la siguiente forma:

FECHA

RADICADO REPARTO ADMISION DEMANDANTE | DEMANDADO PRETENSIONES
Reajuste pension vejez
desde el 01/01/2006, con
tasa del 90% por 1603,86
semanas cotizadas

005 2017 00116 conforme al Acuerdo

01 (proceso LUZ ELENA 049/90, retroactivo,

actual) 10/03/2017 4/05/2017 | VALENCIA COLPENSIONES intereses moratorios, costas
Reajuste pensién vejez con

007 2012 00171 tasa del 90% conforme al

01 (proceso con ACUE‘I’dO 049/90, desde el

sentencia LUZ ELENA |ISS HOY 01/06/2006, intereses

ejecutoriada) 22/02/2012 | 23/04/2012 | VALENCIA COLPENSIONES moratorios y costas

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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De dichas piezas procesales, se deduce claramente que lo buscado por la
hoy demandante en la primera actuacion —la tramitada ante el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali-, que cuenta con sentencia legalmente
ejecutoriada, fue el reconocimiento y pago del reajuste de su mesada
pensional por vejez, con una tasa de reemplazo del 90%, a la luz del articulo
20 del Acuerdo 049 de 1990 y los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, junto con las costas y agencias en derecho, pretensiones
estas que, a excepcion del retroactivo causado desde el 01 de enero de
2006 -observemos que en la demanda inicial se pide desde el 01 de junio de ese
afio-, resultan totalmente idénticas a las del caso objeto de estudio traido a
estrados judiciales ante esta Corporacion, llamando la atencién de la Sala
que, en los hechos de su nueva demanda omitié la parte actora por completo

informar de la existencia del proceso anterior.

Asi las cosas, para la Sala, la hoy demandante no podia haber iniciado una
actuacion procesal con el fin de reclamar derechos sobre los cuales ya
existia un pronunciamiento por parte del operador judicial, debidamente
ejecutoriado, pues por sabido se tiene que, aquel produce efectos de cosa
juzgada y, asi procedia disponerlo respecto de la pretension de
reconocimiento del reajuste o reliquidacion de la pension de vejez, tal y como
lo determind la juez de instancia, ajustandose a derecho su decisién en este

aspecto.

Se concluye entonces, que los requisitos establecidos para que se configure
la cosa juzgada estan dados a cabalidad sobre la pretension en comento, en
tanto que, hay identidad de partes, de causa y de objeto, entre la actuacién
procesal adelantada en el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,
concluida mediante sentencia 064 del 05 de diciembre de 2012 vy, la del caso
gue ocupa hoy la atencién de este Tribunal, asunto que fue decidido en la
oportunidad anterior, sin que sea viable retomar el debate sobre el mismo,

por lo que, se confirmara la decisién de primera instancia.
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En cuanto al otro problema juridico planteado, relativo al reconocimiento y
pago del retroactivo pensional generado entre el 01 de enero de 2006 y el 30
de junio de ese afio -el derecho se reconoce por via administrativa desde el 01 de
julio de 2006 (fl. 7)-, se tiene que, en la sentencia consulta se establecié que la
demandante tenia derecho al mismo, en tanto que, alcanzé la edad de 55
afios el 13 de diciembre de 2005 -nacié el mismo dia y mes de 1950 (fl. 5)-,
fecha para la cual contaba con mas de 1600 semanas cotizadas, lo que, en
los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, como beneficiaria del
régimen de transicion, le dan derecho a causar su pension de vejez desde
esta Ultima calenda -13 de diciembre de 2005-, cuyo disfrute, se itera, se
solicita desde el 01 de enero de 2006, para cuando efectda la reclamacion
pensional. Lo anterior, en concordancia con los articulos 13 y 35 del aludido
acuerdo. No obstante, la A quo declar6é prescrito el derecho al retroactivo,

por lo que, procede la Sala a continuacion a examinar tal fenédmeno.

En cuanto al exceptivo de prescripcion formulado por la demandada (fls. 37,
46), se tiene que, el derecho pensional se causa el 13 de diciembre de 2005,
el retroactivo reclamado comprende el periodo entre el 01 de enero y el 30
de junio de 2006; la reclamacion del derecho pensional por vejez se efectué
el 25 de enero de 2006, reconocido por resolucién notificada el 18 de
agosto de 2006 (fls. 7-8); y la reclamacion administrativa por el aludido
retroactivo pensional se hizo solo hasta el 03 de noviembre de 2016 (fls. 11-
15 cdno 1), esto es, por fuera de los tres (3) afios de ley, de donde deviene
que, operod el fendmeno prescriptivo, en la forma establecida por la juez de
instancia, imponiéndose igualmente la confirmacion de la sentencia en este

puntual aspecto.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en hombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria CONSULTADA, por las
razones expuestas en la parte considerativa.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tratarse del grado

jurisdiccional de consulta.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de andlisis, se suscribe por quienes integran la
Sala de Decision.
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