REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JHONIER RODRIGUEZ MOSQUERA
VS. ALMACENES EXITO S.A.
RADICACION: 760013105 007 2014 00430 01

Hoy trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), surtido el tramite previsto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALLI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y
aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable por mandato
del D. 580 del 31-05-2021, resuelve la APELACION respecto de la sentencia
087 de 20 de marzo de 2015, dictada por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, en ORALIDAD, dentro del proceso ordinario laboral
que promovié JHONIER RODRIGUEZ MOSQUERA contra ALMACENES EXITO
S.A., con radicacion No. 760013105 007 2014 00430 01, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 10 de junio de 2021,
celebrada, como consta en el Acta No.39, tal como lo regulan los articulos 54 a
56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo
12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta que corresponde

ala...
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SENTENCIA NUMERO 283

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior JHONIER RODRIGUEZ MOSQUERA
impetr6 demanda ordinaria laboral contra ALMACENES EXITO S.A para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo y su terminacion sin justa causa,
en consecuencia, se paguen las prestaciones y demas emolumentos
correspondientes al afio 2013, las cesantias, intereses a las cesantias con su
respectiva sancion para el afio 2014, vacaciones por no haberlas disfrutado en
el periodo 2014, prima de servicios correspondiente al segundo semestre del afio
2014, indemnizacion por despido injusto y la indemnizacion prevista en el articulo
65 del CST.
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SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En sustento de sus pretensiones sefiald el demandante, que se vinculdé a
Almacenes Exito S.A. mediante contrato de trabajo a término indefinido, a partir
del 15 de marzo de 2001, en el cargo de auxiliar de operaciones y dos afos antes

de producirse el despido desempefi6 el de Tesorero.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO
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Indic6 que el 28 de agosto de 2013, se perdi6 la suma de $15.120.000, contenido
en tres “balas”, sin que fuera responsabilidad del demandante su entrega a
cajeros, cifiéndose su labor Unicamente al recibo de estas. El dia 11 de
septiembre de 2013 comparecio a las diligencias de descargos a las que fue
citado, y que, sin haberse iniciado proceso disciplinario alguno en su contra fue
despedido.

Sefalo que para la hora en que se presento la pérdida de dinero, habia cumplido
con su jornada laboral y se habia retirado del almacén, al dia siguiente y luego

de realizar el arqueo informo a sus superiores de lo sucedido.

Para la fecha de terminacion del contrato de trabajo, la demandada no pago las
prestaciones sociales y las vacaciones correspondientes al tiempo laborado
periodo del 2013, descontandole los valores que supuestamente habia hurtado.
A la fecha de presentacion de la demanda, Almacenes Exito S.A., no ha
interpuesto denuncia penal contra el demandante, accion que adelanté el

demandante contra su ex empleador por el delito de calumnia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante auto de fecha 14 de
noviembre de 2014 admiti6 la demanda, siendo notificado el demandado
ALMACENES EXITO S.A., que dio respuesta, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones. Propuso como excepciones de mérito las de prescripcion,

inexistencia de la accién y del derecho sustantivo, cobro de lo no debido y pago.

En su defensa sefiald, que el dia 28 de agosto de 2013, a las 7:03 a.m. el
demandante en ejercicio de su cargo de auxiliar de tesoreria conocio del faltante
de 3 “balas” contenedoras de dinero, producto de las ventas realizadas en el
Exito Primavera el dia 27 de agosto, dinero recogido en los puestos de pago por
cajero junto a la informacion sobre la cantidad de dinero depositada, el numero
de puesto de pago, el nombre e identificacion del cajero. Que no obstante
percatarse de la pérdida del dinero omitié dar aviso en forma inmediata al jefe de

seguridad y al gerente del almaceén.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO
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Sefalo, que se inicid una investigacion al interior del almacén encontrandose
que las cépsulas no tenian tag de seguridad, no se llevaba un control diario o
permanente de las capsulas al momento de entregarse a los cajeros, que desde
el mes de marzo no se llevaba registro del consignatario de apertura junto con el
responsable de cajas y que tampoco se dio aviso oportuno, existiendo cdpsulas
extraviadas y dinero faltante para iniciar la investigacion por lo sucedido.
Responsabilidades que tenia a cargo el demandante en su cargo de auxiliar de

tesoreria.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, en Sentencia No.087 de 20 de
marzo de 2015, absolvié a la demandada de todas y cada de las pretensiones,
condenando en costas a la parte actora.

Para arribar a la decisién final, la Juez de primera instancia sefialé que el
problema juridico se centraba en determinar la justeza del despido y los
descuentos realizados por el empleador a la liquidacion de prestaciones
sociales.

Sefaldé que no existia discusion sobre la existencia del contrato de trabajo, los
extremos cronolégicos, el ultimo cargo desempefado por el demandante y la
forma de terminacion del vinculo laboral.

Motivé su decision absolutoria respecto de la indemnizacién por despido, al
encontrar demostrada su justa causa. Hizo acopio del material probatorio, entre
ellas la diligencia de descargos a la cual dio lectura, para destacar las respuestas
dadas por el demandante en esa oportunidad, encontrando que tenia pleno
conocimiento de las funciones que debia realizar en el cargo de auxiliar de
tesoreria, reconociendo que ciertas practicas con las cuales se omitia el
cumplimiento a las érdenes dadas por sus superiores, y que involucraban a los
responsables de la seguridad del almacén no fueron informadas, como lo era
especificamente el acompafamiento en la mafiana para abrir la boveda de
tesoreria.

Observo que el demandante aceptd incumplir los protocolos para entregar los
tags a las cajeras, no obstante ser incluso responsable de los dineros de las
cajas menores. Agregd que el demandante decidio incurrir en inconsistencias
puestas de presente en la diligencia de descargos y en la carta de despido.
Encontré inexcusables las faltas del demandante, revistiendo el caracter de
grave y por la consecuente desconfianza que ello generd en su ex empleador,
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circunstancias que tornan justificada la ruptura unilateral del contrato de trabajo
por parte del empleador al tenor de lo dispuesto en el numeral primero del articulo
58 del CST y el numeral 6) del articulo 7 del decreto 2351 de 1965, resultando
improcedente condenar a la demandada al pago indemnizacion por despido del
trabajador.

Con relacién al pago de las prestaciones sociales sefiald, que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149 del CST, el empleador no puede deducir, retener o
compensar suma alguna de salario sin orden, suscrita por el trabajador para cada
caso, sin mandamiento judicial. Advirtié el A quo que se encuentra acreditado
con la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, que al demandante le fue
descontada la suma de $1.445.759 pesos por “descuento empleados”, e
igualmente de las nédminas de pago se descontd por el fondo de empleados,
seflalando que eran consentidos por el trabajador, quien no elevo reclamacion
alguna al respecto mientras estuvo vigente la relacion laboral pudiéndose inferir
gue no obedecian a un acto unilateral o abusivo del empleador por tanto deben
estimarse como legitimos y no puede atribuirse mala fe.

Concluy6 que los descuentos al saldo de la obligacion contraida por el trabajo
frente al fondo Empleados de Almacenes Exito, se soportd en el pagaré, que el
trabajador suscribi6 en diferentes fechas por valores de $1.100.000 y
$1.374.500, autorizando expresamente el demandante el descuento de sus
prestaciones sociales.
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RECURSO DE APELACION

La decisién proferida por el Juez de primera instancia fue recurrida por el
apoderado judicial de la parte actoral, dando lectura a sentencias de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de octubre de
1973, en el sentido que le corresponde al patrono probar la justa causa y al
trabajador el hecho del despido (Sentencia del 23 de mayo de 1996).

Indic6 que no se logré acreditar por parte del empleador la justa causa que se le
endilga al demandante para extinguir unilateralmente el contrato de trabajo, por
lo que la cancelacion de la relacion laboral en tales circunstancias se torna
injusta. Concluyo que la falta de cumplimiento de las obligaciones por parte del
trabajador no puede generar un despido automéatico, puesto que los hechos y los
actos constitutivos de la falta requieren de comprobacion previa. Para tal fin lo
que la jurisprudencia de la Corte ha precisado es que entre la falta y la sancién
debe existir una secuencia, impidiendo asi que el empleador pueda invocar
incumplimientos perdonados o infracciones ya olvidadas como causales de
despido.

Argumentd que hubo una carta de promocion, exaltdndose al sefior Johnny
Rodriguez por su labor anteriormente y que no existieron llamados de atencién
por los hechos, entonces habia incumplimientos perdonados o infracciones ya
olvidadas como causales. Que la causa invocada por el empleador no fue ni
concreta ni explicita, y por lo tanto, se impone entender en sana l6gica que el
empleador perdond, condoné o dispensoé la presunta falta, dando lectura a la
sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 17 de mayo 2011.

Sefal6 que respecto de los tags, dicha omisién venia de tiempo atras, sin que
fuera reprochado por el empleador, ni comunicada falta alguna.

Finalmente, solicita se revoque la sentencia y en su lugar se acceda a las
pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 30 de julio de 2021, el Despacho ordeno correr traslado
a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo dispone el
decreto 806 del 4 de junio de 2020.

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito allegado al
correo electronico de la Secretaria de la Sala, presentd alegatos de conclusién,
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solicitando se de aplicacion al principio de consonancia respecto de la apelacion,
por cuanto la demandada endilgdé al actor una responsabilidad sin basarse en
pruebas irrefutables para despedir al demandante, en tanto no se acredito que
el actor cometid los actos que dieron origen al despido, imputados desde la
diligencia de descargos. Se demostr6é que la demandada no realizaba el control
de seguridad, como tampoco establecio un protocolo para el recibo de las balas
en el area de tesoreria y menos su custodia. En consecuencia solicita de este
Tribunal se revoque la sentencia absolutoria.

CONSIDERACIONES:

De cara al objeto de debate, materia de apelacion, le corresponde a la Sala
establecer por el analisis factico y juridico de la actuacion de primera instancia:
i) ¢ Se causa a favor del demandante la indemnizacién por despido, por no existir
justa causa invocada por el empleador para poner fin a su relacion laboral? ii)
¢los descuentos realizados por el empleador al demandante cuentan con su

aquiescencia previa?
Despido injusto:
El Juzgado encontré demostrada la justa causa del despido, al acreditarse por el

empleador en juicio los hechos que dieron origen al mismo, cuya carta fue

aportada por las partes, y es del siguiente tenor:

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO
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1
ALMAMACEDIES EXITO 8BA

Como se precisa de la misiva, el demandante fue citado a descargos el dia 11
de septiembre de 2013, por los hechos ocurridos el 28 de agosto de tal afio,
diligencia con la cual tuvo por confeso el A quo al actor, sobre los hechos

advertidos y citados en la carta de despido.

En esa oportunidad relat6é el ex empleador que el resultado de la investigacion
realizada por la pérdida de los $15.120.000, el dia 28 de agosto, en el Almacén
EXITO Primavera, en el cual demandante desempefiaba el cargo de auxiliar de

Tesoreria, fue: “1. Las capsulas no tenian el tag de seguridad. 2. No se esté llevando el control
diario y permanente de las balas al momento de entregarlas a las cajas, lo que dificulta mantener
un inventario al dia para determinar si faltan o sobran. 3 se detectd que desde aproximadamente
el mes de marzo de 2013, no se esta llevando el control al consignatario, y apertura del mismo
con el acompafiamiento del directivo responsable de la apertura o de cajas. 4. No se informé
oportunamente a la gerencia las novedades presentadas, debido a que usted a las 7:03 a.m. se

dio cuenta que le faltaban tres balas, pero informé al gerente a las 12:05 a.m.”.

En la diligencia de descargos memorada en la carta de desvinculacion, el
demandante sefal6 que fue designado en el cargo de auxiliar de tesoreria desde

el 2011 y tuvo entrenamiento para su cargo. Con relaciéon a las omisiones

. 8
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indicadas y su responsabilidad sobre las mismas respondié: “yo le decia al jefe el
dia que paso la pérdida de las balas, que cuando estaba el sefior Gerardo y el Sefior Enrique
uno los llamaba para que ellos lo acompafaran para hacer la apertura de la oficina, ellos le
manifestaban a uno que estaban ocupados, entonces yo como encargado de la Tesoreria hacia

mi procedimiento, ellos sabian que tenian que hacer su procedimiento y no iban. Yo hacia mi
trabajo normal, si una persona sabe sus funciones porque hay que repetirselas”. Situacion

que nunca informé a gerencia.

Sobre el protocolo a seguirse, precis6 que debe contar con el acompafiamiento
de una de las personas del departamento de seguridad para abrir la oficina, y asi
verificar que todo estuviera en orden, indicé en esa diligencia que incluso en el

EXITO de Unicentro donde fue capacitado, no se cumplia.

Sobre los tags de seguridad, al ser cuestionado por la orden verbal dada por el
Gerente del Almacén para que se marcaran y colocaran a las “balas” o capsulas,
indicé que era dificil porque los cajeros “metian mucha plata en una sola bala”. A la
pregunta “;como justifica usted la pérdida de las balas?” Respondio, que se dio cuenta
que el shut estaba fallando desde el dia anterior, porque la guarda de seguridad
se lo comentd, pero que vio en el momento en que las cajeras Lady y Martha
hicieron el envio de las capsulas, y so6lo se percat6 de la pérdida del dinero al

dia siguiente.

Sobre el procedimiento que debia seguir al momento de la recogida de las
“balas”, indic6 que debe hacer el proceso de verificacion confrontando lo que
escriben las cajeras en el documento, con el dinero que se deposita en la bala.
Que el almacén contaba con 23 “balas” y solo encontraron 20, perdiéndose 3.
Indicé que no estaba haciendo el control de entrega de “balas”, para establecer
cual correspondia a cada cajero, eso solo lo vino a realizar después del 28 de

agosto. Literalmente sefiald: “Yo recuerdo que ese procedimiento lo estoy haciendo a partir
de lo que acaba de pasar, que se esta llevando el control de cuantas ‘balas” se le entregan a
cajas por parte de Tesoreria, cuantas devuelven los cajeros con plata y cuantas son devueltas
sin efectivo en ese momento, no lo llevaba antes porque era un procedimiento que no se llevaba

en ningun Almacén, lo estoy haciendo porque el jefe me dijo”.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO
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Respecto del acta que debid realizar al momento de percatarse del faltante,
indic6 que no tenia conocimiento de que debiera elaborarla. Respecto de la
planilla en la que se relacionan las “balas”, verificAndose a la apertura (de
tesoreria) con el consignatario y en esa misma anotar las “balas” recogidas para
contrastar si existe alguna inconsistencia y plasmarlo alli, indicé que no las
diligenciaba y que algunas veces desechaba las que elaboraba en una hoja en
blanco, a veces porque no tenia impresora. Argumenté que para el dia en que
se perdieron las “balas”, tenian unos tags blandos y que no recordaba que

persona de seguridad le comentd que las antenas no estaban funcionando.

La diligencia de descargos fue ampliada el 12 de septiembre de 2013,
documento que obra folios (133 a 134 vtos PDF), para confirmar si entre la cajera
Leidy Ortiz, a quien se le realizé el arqueo y se encontré el faltante del dinero y
el demandante, existia una relacion sentimental, respondiendo que desde hacia
un afio habian terminado. Se le pregunté expresamente “No le parece
coincidencia que precisamente sean las ‘balas” de Leidy las que se pierdan y
usted no informe a la gerencia de lo sucedido con ella? R/ Pues como le dijera,
si la compaifiia se enfoca en eso no seria transparente, pero yo no sabia de quien

eran las ‘balas” perdidas (sic)...”

En la diligencia de interrogatorio de parte rendida dentro de la audiencia publica
celebrada el 20 de marzo de 2015, confes6 que se percaté del faltante de las
capsulas el dia 28 de agosto de 2013, a la hora de las 7:03 a.m. e informé a la
auxiliar de cajas “la nifia Vanesa de los Rios”. Sobre el control de las capsulas
“balas” respondié que (18:36 CD |) “el control se hace porque todos los dias se
lleva una planilla donde tienes que contar las balas que tienes, son 20 balas que
tenia en esa época y ese dia recibi 17”. Sobre los tags de seguridad manifesto
gue no le dieron informacion en la capacitacién, de que las “balas” tenian que ir

con los tags de seguridad.

Respecto de la responsabilidad de ingresar a la Tesoreria con el personal de
seguridad, contrario a lo ya manifestado en la diligencia de descargos indic6 que
(19:51 CD 1): “esa parte no me la dieron, no me dijeron que debia estar
acompanado de alguien de seguridad”. Indic6 que el dinero se perdié en las

. 10
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horas de la noche y el estaba estudiando a esa hora. Que dejo la luz apagada
de la boveda por orden de gerencia, porque el almacén no contaba con circuitos

de seguridad.

Para esclarecer los hechos que motivaron el despido del demandante se
recepciond el testimonio del sefior RIGOBERTO BOHORQUEZ BERNATE,
Gerente de Almacenes Exito Primavera y superior del demandante para la época
en que ocurrieron los hechos. Sefalé que conocié al equipo de trabajo cuando
se abri6 el Exito Primavera, integrado por personas que venian de otras sedes,
ahi conocié al demandante. Indicé que no hizo llamados de atencion al
demandante, pero verbalmente si le hizo recomendaciones en cuanto a

procedimientos.

Sobre la pérdida del dinero indic6 que era el demandante, en su cargo de auxiliar
de Tesoreria quien conocia el manejo de los shut, por ende, debia conocer
diariamente si funcionaban o no correctamente, en caso de alguna falla, su deber

era el de informar a seguridad y a la gerencia para su respectiva revision.

Sefald que en algunas ocasiones las capsulas se quedaban en la curva debido
a gue se encontraban muy pesadas por el dinero que transportaban a través del
canal (shut), dando lugar a que no llegaran a la boveda de tesoreria y en ese
orden solicitar a mantenimiento verificara si se habia quedado alguna en camino.
Sobre los tags de seguridad manifestd que era un sistema para proteger no
solamente mercancias sino también las tulas y las “balas”, siendo
responsabilidad del auxiliar de tesoreria colocarselos a las capsulas, estos le son
entregados como medida de seguridad y se encuentran a su cargo en el

inventario.

Con relacion al cuadre de las cajas, se hace al dia siguiente y el tiempo que se
ocupe depende del recaudo de dinero, por lo general puede tardar de 4 0 5 horas,

e igual depende de la organizacién de las cajeras al momento de enviar el dinero.

. 11
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Sobre las planillas que debian ser diligenciadas por el demandante a la entrega
de las capsulas a las cajeras, indicd que no se venian realizando y no tenian la

frecuencia diaria que deberian tener, se hacian esporadicamente.

Respecto de las luces de la béveda indicd que el personal a su cargo, contaba
con la capacitacion en la que se ensefian los protocolos, para el rol del cargo
especifico a desempefiar. Cuando se revisO el video de la tesoreria para
determinar si las “balas” todas habian llegado o no, se percataron que esa noche
la luz habia quedado apagada y como las camaras no tenian infrarrojo, se
imposibilitd verificar si las capsulas llegaron completas a la b6veda, como
tampoco si se enviaron con o sin dinero.

Declaré que para el caso ocurrido el dia 28 de agosto, el solo fue informado del
faltante de las capsulas a las doce del dia, e inici6 inmediatamente la
investigacién, acudiendo primeramente a seguridad, de ahi llamaron a
mantenimiento para verificar si estaba funcionando mal el shut y de pronto las 3
capsulas se habian quedado en el camino, sin embargo no encontraron nada,
igualmente verificaron con el video de las cajas que las capsulas si fueron
enviadas por la cajera por el canal, pero no se logro verificar si contenian o no
dinero. Por ultimo, sefal6 que era obligacion del demandante verificar el faltante
de las cépsulas, el cual sefialo en la diligencia de descargos que se percato de
esta situacion a las 7:03 a.m., no obstante, no informé a seguridad y a gerencia
siendo su obligacién y asi se encuentra establecido en el protocolo, antes de la
apertura del almacén. Afadié que dias antes al 28 de agosto de 2013, cay6 un
aguacero que dafo el sistema de alarmas de las puertas y por esa razén no
estaban leyendo los tags de seguridad.

Para esclarecer los procedimientos a seguir por el auxiliar de tesoreria se
recepciond la declaracion de ALEXANDER JAMAUCA ORDONEZ, quien
desempefia el cargo de auxiliar de Tesoreria en el almacén Exito Primavera,
desde noviembre de 2013 y con antelacion era auxiliar de caja. Sobre los
protocolos que deben seguirse para el ingreso a tesoreria por parte del auxiliar
indicé (15:50 CD 2) que el primer paso es llamar a la seguridad, para que
acomparie al auxiliar de tesoreria, se deben desplazar a una caja fuerte para
sacar los respectivos sistemas de seguridad. La persona de seguridad con
posterioridad se acerca a la tesoreria para abrir y determinar que no se cuenta
con nada extrafio. El paso dos, es el ingreso a la béveda principal en el cual se
consignan unas capsulas y se procede al conteo de estas. Depende del
inventario, cada almaceén tiene cierta cantidad de capsulas, y si se muestra una
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falencia en el conteo debe avisar a seguridad, al sistema de cajas y al gerente,
eso se debe realizar antes de abrir el almacén. Sefalé que el custodio de las
capsulas del almacén es el auxiliar de tesoreria.

Dentro del informativo se acompafio igualmente el procedimiento administracion
en los consignatarios en las cajas generales, documento del cual se extrae:

.
PROCEDIMIENTO .

N Fe 1253772007
ADMINISTRACION DE LOS cc:,.';o P N56H
CONSIGNATARIOS EN LAS Varsién. 1
CAJAS GENERALES
Datos Basicos
Cadena ce Valor Almecer
Pr =4 Gest on Soparte
Subprocesa Admonistrar recaudos en el almacén
Marzz Ca-ulla; Exito; Hemremart: Surtimax

. Focrmalo Suparmercade; Exoress; Hisermercado! Especiaizade; Bodega
Mnahidad ver la func onalicad ¢ control para € manejo de lcz consigratarios
Limite Inicial  Cajera Generel inferma  allimite Final verificacion  de  recogidas
ds itadas o e
cons Jl'ﬁi{ﬂll-':
1B SU Proxima ausancia
e du-arle la msms
a2l consignatanc
Normas y Generalidades

Este procedimiento aplica para los almacences que
tengan consignatario.
kB Definicion : Los consiznalorios 85 un sistema que opera
como unya cuju uerte 4 idad. en donde s@
depesitan las recogids ajeros cuando la Caja
General ne estd sienco atendida por ¢l personal
autorizado ¥ resporsable de esia drea ( Cajera General »

Auxiliar dz Czia General )
Los corsignatarios por lo wanto seran utilizados para
» los Cajeros que se deben
rovesadas poasteriormente,
Contrales a tener en cuenta en los consignatarios
1. El cansignatario se debe vsar Jnieamente cuando no
celé el nersomal de la Caja General o al finalizar la
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de rece
—u | | — I'.:lTl‘“H\
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ias ¥ proce

verifica la ¢ esado

COnNSiEn:
"Verilicac
Nombre, Cargo.
Observaciones

0. La Cajera General procede a realizar ¢l cuadre de los

cajeros  cambistas v a  pracesar  las  recogidas

ante,

7. Cualguier now {faltante. s
inconsistencia) deiectada en el momento de abrir el
tariv debe ser informada @ la Gerencin del
A que  se investis 3
aortinentas. De ¢ vedad debe quedar un

por 1o

COLSIEN:

se wnmen las

dos

de usa del

S, os kerarios de Ia Caja Geoeneral

deben ser AUIOrizacdos oy ta

Creia cc!l almaceén.

Q. Por nirgir motivae deben guadar rec
ce las cajas fuertes. consigns
Ciereral.

En el cual se evidencia que como lo expusieron los deponentes, ante la novedad

(faltante, sobrante, inconsistencia) en el momento de abrir el consignatario, que
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como se extrae del documento es un sistema donde se depositan las cidpsulas y
tulas, debe ser informado a la gerencia del almacén para que investiguen,

guedando un acta firmada por los dos funcionarios que abrieron el consignatario.

Del citado documento también se lee el deber de realizar el diligenciamiento de
planillas, en la que se anotan datos como nombre, cargo, firma, hora, nimero y

observaciones pertinentes.

Es importante citar, el documento que obra a folio 145, denominado
“entrenamiento especifico del cargo auxiliar administrativo de tesoreria”, (fl 60

pdf cuaderno 2mercurio).

- ,td..\ ENTRENAMIENTO ESPECIFICO DEL CARGO
ex FAL) AUXILIAR ADMINISTRATIVO TESORERIA
w
- - T e : —
L T el ]
fechas de begresa o | Facka Trkcko FOcha Finabasoos: |
Camibic 8o Canger 1 """‘"":'" | Corre Entrenassivatn J

FROMA Y HORA RESPONGABLE DEL ENTRENAMIINTO AREA RESPONSADLE

|
Yensy Anshzabial [P —— - I
1

Ausiiar Tasorvria OO0

‘ Awatiar Tewaronis

Ausiber Tesororw
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De este se extrae que dentro de la preparacion para el cargo igualmente fue
instruido el actor en “grabar recogidas, parciales y finales de los cajeros” y
“Analizar diferencias entre la grabacion del cajero y lo recibido por la caja
general”.

De lo anterior tenemos que no existe duda, que el demandante dejé de realizar
sus funciones debidamente, omisiones que generaron consecuencias los dias
27 y 28 de agosto de 2013 y consistieron en i) no se percaté de dejar la luz
encendida, habida cuenta de la camara de seguridad que grababa el momento
en que caia la capsula en la canastilla de recaudo, una vez fuesen enviadas por
las cajeras, ii) no se asisti6 de una persona de seguridad para que a primera
hora habil del dia 28 de agosto se constatase el estado en que se encontraba la
Tesoreria y iii) cuando se percat6 del faltante de 3 capsulas, que segun informé
ocurrio a las 7:03 a.m., no inform6 inmediatamente al gerente ni al personal de
seguridad, quedando demostrado que el Gerente fue informado hacia el medio
dia por el personal de seguridad. Aunado a ello, se demostr6 que en el video del
dia 27 de agosto de 2021, se percatan del envio de las capsulas, mismas que al
dia siguiente no se encontraban en la boveda, no obstante, dada la tardanza en
informar de la pérdida, el personal de mantenimiento nada pudo constatar al

revisar el shut, sin encontrar las capsulas.

Desde la diligencia de descargos el demandante acepté que omitio el
procedimiento a seguir para el cumplimiento de su labor, dejando de elaborar las
planillas en las que debia consignarse la informacién respecto del personal de
cajas al cual le eran asignadas las capsulas, arrojando la investigacion realizada
por la empleadora, que ese documento no se realizaba diariamente e inclusive
manifestando el demandante, que algunas veces optaba por botarlas a la basura.
De igual manera debe precisarse que el demandante en su interrogatorio, sefialé
gue el almacén no contaba con sistema de seguridad, contrario a lo afirmado por
el Gerente, quien informé que debido a un fuerte aguacero presentado en dias
anteriores, las alarmas que detectan los tags de seguridad de las puertas no

servian.

Quedando demostrado como lo razono6 el Juez de primera instancia, la justa
causa del despido, que enmarcé en el numeral primero del articulo 58 del CST y
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el numeral 6) del articulo 7 del decreto 2351 de 1965, como quiera que el
empleador no identific6 causal alguna en su carta de despido, no obstante, ante
tal falencia, debe acudirse al contrato de trabajo o al reglamento interno de
trabajo, ejercicio que se realiza en esta oportunidad, encontrando que milita a
folios 12 a 30 PDF,

De cuyo articulo 71, se establece como obligacion especial del trabajador:

“1a. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del

reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo particular la impartan el

empleador o sus representantes, segtn el orden jerérquico establecido.” ES idéntica a la
esgrimida por la A quo, al citar el numeral 1° del articulo 58 del CS.T., y cuyo
articulo 79 del mismo reglamento convoca las mismas causales previstas en el
articulo 62 del CST, y cuyo numeral 6° fue aducido en la sentencia de primera
instancia, como precepto para la terminacion del contrato, el cual sefala

“Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos”.

Pues bien, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
establece que la gravedad de la falta debe ser calificada por el Juez Laboral,
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cuando se fundamenta en el ordenamiento juridico, la cual debe ser de tal
entidad, que justifiqgue el despido, pero cuando se acude a fuentes extralegales,
tales como el contrato, el reglamento interno de trabajo, las convenciones, tal
interpretacion debe realizarla el empleador, asi lo ha sefialado en sentencia SL
4911 del 1° de diciembre de 2020:

“Sobre este particular, conviene a la Sala memorar que, en ocasiones anteriores, ha
concluido que son las partes mismas las llamadas a calificar en primera medida la gravedad
de una conducta en los términos del numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, ante lo cual se excluye la competencia judicial para iguales efectos.
Efectivamente, el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, comprende dos hipotesis para la
configuracion de una justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo por el empleador, a saber: a) cualquier violacién grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo; o, b) cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos”.

Como se precisa desde el mismo reglamento interno de trabajo, se remiten las
partes a las justas causas establecidas en el articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, indicando, que expresamente se califican en ese acto como faltas graves
la violacion de las obligaciones y prohibiciones, en especial en el numeral 35 del
articulo 73 del reglamento en su numeral 35, se encuentra como prohibicion

expresa del trabajador:

“Cometer errores injustificados en el manejo de dinero, productos, bienes o instrumentos de trabajo que

impliquen perdida, amenaza o peligro comun”.

Precisandose que la causal invocada por el empleador fue la pérdida de las tres
capsulas y la suma de $15.124.000, cuyas omisiones en el desempefio del cargo
de auxiliar de Tesoreria sumado a la falta de control y seguridad de las cuales

era responsable, dieron lugar a la terminacion del contrato.

Cabe precisar, que el empleador garantizo al trabajador su derecho de defensa,
al realizar las diligencias de descargos los dias 11 y 12 de septiembre de 2013,
cumpliendo de esta manera con las garantias que al respecto la Corte

Constitucional en sentencia SU 449 de 2020, indic6:

Al respecto, la Corte sefala:
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“(...) Se debe garantizar al trabajador el derecho a ser oido o de poder dar la version
sobre los hechos, antes de que el empleador ejerza la facultad de terminacién, cuya
aplicacién, entiende la Corte, se extiende para todas las causales, pues ellas, mas
alld de que no tengan un contenido sancionatorio, si envuelven elementos
subjetivos y objetivos de valoracion, respecto de los cuales, en términos de
igualdad, se debe permitir un escenario de reflexion e interlocucion, ya sea en una
audiencia o en cualquier otra via idénea de comunicacién, con miras a que
el trabajador pueda defenderse frente a los supuestos que permitirian su
configuracion y, dado el caso, si asi lo estima pertinente el empleador, retrotraerse
de la decision adoptada”.

Cumpliendo de esta manera el empleador con el deber de deber de escuchar al
trabajador, previo al despido con justa causa, dada la subjetividad de la causal

prevista en el articulo 62 numeral 6 del CST.

De los descuentos.

No obstante, la generalidad del recurso, en el que se pretende se revoque la
absolucién impuesta por el A quo, respecto de esta pretension cabe precisar que
en interrogatorio de parte, fueron puestos de presentes al demandante los
documentos firmados por el actor, que contienen las obligaciones crediticias
adquiridas por él y respecto de las cuales consintié su descuento por némina,
documentos que fueron reconocidos, afirmando que la rabrica alli impuesta era

su firma.
Lo anterior, impone confirmar la decision del A quo.

Costas de segunda instancia a cargo de la parte actora, apelante infructuoso.
Fijense como agencias en derecho en esta instancia la suma de $ 1°000.000.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la apelada sentencia absolutoria No. 087 de 20 de
marzo de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a favor de la demandada, a cargo
del apelante infructuoso. Fijense como agencias en derecho en esta instancia
la suma de $ 1°000.0000.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza
a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion,
para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello

hubiere lugar.

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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