REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE AYDEE RIVERA PEDROZA
VS. PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2018 00122 01

Hoy cuatro (04) de junio de 2021, surtido el tramite previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual
y aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable por
mandato del D. 580 del 31 de mayo de 2021, resuelve la APELACION de
COLPENSIONES, asi como la CONSULTA respecto de la sentencia dictada
por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovié AYDEE RIVERA PEDROZA, contra
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105 004
2018 00122 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 7 de abril de 2021, celebrada, como consta en el
Acta No. 21, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996,
en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de
2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelaciéon y la consulta en

esta que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 179

ANTECEDENTES
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La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener la
declaratoria de nulidad de la afiliacion al régimen pensional ahorro individual
con solidaridad, y consecuentemente la reliquidacion de su mesada
pensional, teniendo en cuenta para ello lo dispuesto en el acuerdo 049 de
1990, por ser beneficiaria del régimen de transicion, asi como los
incrementos pensionales del 14% y 7% por su compafera e hija de crianza,

la indexacioén de las condenas, costas y agencias en derecho.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SUS CONTESTACIONES

Afirmo la demandante a través de su apoderado judicial, que nacio el 15 de
diciembre de 1958, razon por la que cumplio los 55 afios de edad el mismo
dia y mes de 2013, siendo beneficiaria del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, resultando procedente la aplicaciéon del
acuerdo 049 de 1990.

Afirmo que conservé los beneficios de la transicidbn con posterioridad a la
entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005, toda vez que al 29 de

julio de 2005 contaba con 1.148 semanas de cotizacion.

Sefalé que estuvo afiliada a Colpensiones desde el 26 de marzo de 1980
hasta el 10 de junio de 1997, cuando se traslad6é al régimen de ahorro
individual administrado por Proteccion S.A., pues fue abordada por un
asesor de dicha entidad, quien no le brindd explicacion de su situacion

pensional.

Indicé que el 18 de enero de 2006, retorné al régimen de prima media, y que
el 16 de diciembre de 2013 solicité ante Colpensiones el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, siéndole otorgada la prestacion mediante la
resolucion GNR 310059 de 2014, a partir del 1° de septiembre de 2014 y en
cuantia de $616.000.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2



ORDINARIO DE AYDEE RIVERA PEDROZA 17S. PROTECCI ON S§.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05004 2018 00122 01

Aseverd que desde el 10 de mayo de 1980 convive en union libre con la
sefiora ROSA ELENA ALVAREZ, quien depende econémicamente de ella,

pues no es pensionada ni realiza actividades que le generen ingresos.

Infformé que tiene una hija de crianza llamada ALISON FERNANDA
ZORRILLA PENA, quien cuenta con 8 afios de edad, esta bajo su cuidado y
custodia desde que tenia 20 dias de nacida, formandose entre ellas un
vinculo de madre e hija, asumiendo la demandante las obligaciones propias

que le corresponden a los padres, relativas al sostenimiento econémico.

Que el dia 31 de octubre de 2017, efectud la reclamacién administrativa ante
Colpensiones, recibiendo la negativa de la entidad a través de la resolucion
SUB 256839 de 2017.

La demandada COLPENSIONES, se opuso la prosperidad de las
pretensiones, considerando que el traslado de régimen fue producto de la
voluntad de la demandante, indicando ademas que la pension se encuentra
ajustada a derecho y que resulta improcedente el reconocimiento del
incremento pensional del 7% y 14%, pues la actora no es beneficiaria del

régimen de transicion.

Por su parte PROTECCION S.A. indic6 que la afiliacion se hizo con el lleno
de los requisitos legales y el traslado fue libre, informado y consciente. Indico
gue la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion, pues
renunci6 al mismo cuando se trasladdé al RAIS, situacion que le fue

informada por la entidad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI se agotd la instancia, declarando la ineficacia del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS), administrado por
PROTECCION S.A., y en consecuencia declar6 que la demandante era
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beneficiaria del régimen de transicion, siéndole aplicable el acuerdo 049 de

1990 aprobado por el decreto 758 del mismo afo.

Ordend la reliquidacion pensional de la actora, aplicando una tasa de
reemplazo del 90% al IBL que le resultaba méas favorable, es decir con el
promedio de los aportes realizados durante los 10 dltimos afos, liquidando
diferencias pensionales desde el 31 de octubre de 2014 hasta el 30 de
noviembre de 2019 en $5°773.137, estableciendo una mesada pensional

para ese afio de $893.118.

El A quo, también ordend pagar a la demandante el incremento pensional
del 14% por compafiera y el 7% por hija de crianza a cargo, desde el 31 de
julio de 2014 (sic), retroactivo que calculado hasta el 30 de noviembre de
2019 ascendi6 a $6°728.924 y $3°364.462, respectivamente.

Lo anterior tras evidenciar de las pruebas allegadas al plenario, que la
demandante y Rosa Elena Alvarez son compafieras permanentes, y que su
grupo familiar también esta integrado por la menor Alison Fernanda Zorrilla
Pefia, quien es su hija de crianza, dependiendo econdmicamente ésta y la

compairiera de la pensionada.

Impuso condena por la indexacibn de las condenas y autoriz6 a
Colpensiones para efectuar los descuentos correspondientes al sistema de

salud.

APELACION

Inconforme con la decisién la apoderada de COLPENSIONES la apel6

argumentando que conforme lo establecido por la Corte Constitucional, los
afiliados al cambiarse de régimen pierden los beneficios de la transicion,
situacion que ocurrid con la demandante razén por la que Colpensiones le

reconocio la prestacion por vejez conforme a la ley 100 de 1993.
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Afirm6 que debe considerarse lo dicho por la Corte constitucional en la
sentencia SU 140 de 2019, decision que excluyéo de los incrementos
pensionales a quienes se pensionasen con fundamento en la ley 100 de

1993, como es el caso de la demandante.

CONSULTA

Por haber resultado la decisién anterior desfavorable a la demandada
COLPENSIONES se impuso a su favor el grado jurisdiccional de consulta

gue la Sala pasa a resolver.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 15 de abril de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como
lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Dentro del término la parte demandante, las demandadas Proteccién S.A. y
Colpensiones, a traves de memoriales allegados al correo electronico de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, presentaron
alegatos de conclusion en los cuales ratificaron lo expuesto en la demanda,

contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion, respectivamente.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacién y consulta, le
corresponde a la Sala establecer por el analisis factico y juridico de la
actuacion de primera instancia si ¢ El traslado de régimen de la demandante
resulta nulo o ineficaz? Y de resultar avante tal pretensiéon habra de
establecerse si a la demandante le asiste o no el derecho a la pension de
vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante
Decreto 758 del mismo afo, y de ser asi, si hay lugar a reliquidar el monto
pensional, y a reconocer el incremento pensional del 14% por compafiera

permanente a cargo y el 7% por una hija de crianza.
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Dentro del plenario quedd plenamente acreditado que AYDEE RIVERA
PEDROZA nacio el 15 de diciembre de 1958 (I. 25 y 160), estuvo afiliada al
Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, desde el 26 de marzo
de 1980 (fl. 48 a 53), hasta la fecha de su traslado al régimen de ahorro
individual, administrado por la AFP PROTECCION S.A., el 10 de junio de
1997, tal como se registra en la solicitud de traslado de régimen (fl. 30 y 161)
y en el certificado de Asofondos (fl. 163). Retornando al régimen de prima
media en enero de 2006, realizando aportes hasta el 15 de noviembre de

2014, cuando se registra su novedad de retiro.

Asi mismo, de la documental allegada se extrae que el demandante presto
servicios como trabajadora del sector privado previo a su traslado al

ahorro individual.

Conviene precisar que Colpensiones mediante resolucion GNR310059 de
2014 (fl. 35 a 38), le reconocid pension de vejez a la demandante a partir del
1° de septiembre de 2014 y en cuantia de $616.000, conforme las exigencias
de la ley 100 de 193 modificada por la ley 797 de 2003.

Asi las cosas, primeramente habrad de establecerse si resulta procedente
declarar la ineficacia del traslado efectuado por AYDEE RIVERA PEDROZA,
al régimen de ahorro individual administrado por PROTECCION S.A. el 1° de
enero de 1998 y para ello debe indicarse que pide la demandante que se
declare nula la relacién juridica de traslado de régimen al considerar que la
AFP no le explicd su situacién pensional, sin presentarle la proyeccion
pensional del caso, sin exponerle acerca de la oportunidad de hacer uso del
derecho al retracto, sin darle a conocer las desventajas de un régimen

pensional.

Frente a la escogencia de régimen pensional, prevé el articulo 13, literal b),

de la ley 100 de 1993 que: “La_seleccién_de uno_cualquiera de los

regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por

parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion
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al momento de la vinculacién o del traslado. El empleador o cualquier
persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma,
se hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o. del articulo 271
de la presente ley”. Y el articulo 114 ibidem expresa: “Requisito para el
Traslado de Régimen: Los trabajadores y servidores publicos que en virtud
de lo previsto en la presente ley se trasladen por primera vez del régimen de
prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, deberdn presentar a la respectiva entidad administradora,
comunicacién escrita en la que conste que la seleccion de dicho régimen se

ha tomado de manera libre, espontaneay sin presiones (...)”

Y a su vez, de manera expresa el articulo 271 de la ley 100 de 1993
consagré multas y sanciones para el empleador o cualquier persona natural
o juridica que: “impida o atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del
Sistema de Seguridad Social Integral”, con la consecuencia que ‘La
afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente

en forma libre y espontanea por parte del trabajador (...)".

De modo similar, el articulo 3° del decreto 692 de 1994, (compilado por el
Decreto 1833 de 2016) que reglament6 en forma parcial la ley 100 de 1993,
sefala que a partir del 1° de abril de 1994, los afiliados al Sistema General

de Pensiones previsto en la ley 100 de 1993, ‘podran seleccionar cualquiera

de los dos regimenes que lo componen.” Esto es el Régimen solidario de
prima media con prestacion definida y el Régimen de ahorro individual con
solidaridad. Y el inciso 2° del articulo 2° del Decreto 1642 de 1995, que
reglamenté la afiliacion de los trabajadores al Sistema General de

Pensiones, establece que “La_seleccion de cualquiera de los dos

regimenes previstos en la ley es libre y voluntaria por parte del

trabajador, y se entendera efectuada con el diligenciamiento del formulario

de afiliacién autorizado por la Superintendencia Bancaria”.

Resulta importante destacar de dichas normas, que cuando el afiliado se
traslade por primera vez del RPM al RAIS, como es el caso del demandante,
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en el formulario se debera consignar que su decisibn se ha tomado de
manera libre, espontanea y sin presiones. Sefala la norma que, el formulario
puede contener la leyenda pre impresa en ese sentido, pero no libera a las
administradoras de la obligacion de explicar a los afiliados las condiciones
que implican el traslado de un régimen a otro, no sélo en sus beneficios, sino

también en sus desventajas, acorde a las condiciones de cada afiliado.

Ahora, la toma de una determinacidén de tanta trascendencia, para que sea
realmente ejecutada con libertad y seleccionando entre las posibilidades de
regimenes pensionales, debe surtirse de manera informada e ilustrada al

punto de generar la comprensién en su receptor.

Por ello, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
configuré una linea jurisprudencial contenida en las siguientes sentencias
STL3202-2020 (18-03-2020, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo), SL-3464-
2019 (14-08-2019), SL-4426-2019, SL-1689-2019, 1688, SL-76284-2019,
SL-1452-2019, SL-1421-2019, SL-4964-2018, SL4989-2018, SL17595-2017
del 18 de octubre de 2017 (M.P. Fernando Castillo Cadena)!, SL 19447-
2017 del 27 de septiembre de 2017 (M.P. Gerardo Botero Zuluaga)
STL11385- del 18 de julio de 2017 (M.P. Fernando Castillo Cadena),
SL9519-2015, SL12136 de 2014 (M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén),
46.292 de 2014, SL-609 de 28 de agosto de 2013 (M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ortiz), 33.083 del 22 de noviembre de 2011 y 31314 del 6 de
diciembre de 2011 (M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén), del 1° de marzo de
2010. Rad. 37327 (M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza), del 9 de
septiembre de 2008, rad. 31989 (M.P. Eduardo Lépez Villegas) y SL31314,
del 22 de noviembre de 2007 Rad. 29887 (M.P. Isaura Vargas Diaz).

1 “En tratéandose de traslados entre regimenes las entidades administradoras de pensiones tienen el deber de
suministrar informacion respecto de todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional e ilustrar y dar a conocer las diferentes alternativas,
con sus beneficios e inconvenientes, y aln a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica’.(...) “La administradora de pensiones del régimen de ahorro individual tiene
el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor que fue
anulada, con todos sus intereses y rendimientos que se hubieren causado”. Y que “Las consecuencias de la
nulidad no pueden ser extendidos a terceros y en ese orden la administradora del régimen de prima media en el

que se hallaba el actor antes de la nulidad, no debe asumir la mora en el pago integro del derecho pensional”.
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO )
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Las decisiones del afio 2019, resaltaron las subreglas jurisprudenciales
existentes en esta materia, clarificando que “el deber de informacion a
cargos de las AFP es un deber exigible desde su creaciéon”, pasando la
primera etapa de fundacion de las AFP, con el deber de suministrar
informacidon necesaria y transparente por exigencia del numeral 1° del
articulo 97 del decreto 663 de 1993 o Estatuto Organico del Sistema
Financiero y la ley 795 de 2003, en su articulo 21; la segunda, con la
expedicion del articulo 3, literal c) la ley 1328 de 2009 (vistos los afiliados
como consumidores financieros) y los articulos 2, 3, 5, 7 del decreto 2241 de
2010, incorporado al Decreto 2555 de 2010, en el articulo 2.6.10.1.1.,
normas relativas al deber de asesoria y buen consejo. Y la tercera etapa,
sustentada en el deber de doble asesoria previsto en el paragrafo 1 del
articulo 2 de la ley 1748 de 2014, que adiciono el articulo 9 de la ley 1328 de
2009, el articulo 3° del decreto 2071 de 2015, modificatorio del articulo
2.6.10.2.3 del decreto 2555 de 2010 y la Circular Externa 016 de 2016,
incorporada en el numera 3.13 del Capitulo I, Titulo I, Parte 1l de la Circular
Externa 029 de 2014 (Circular Basica Juridica).

Esto es “no se frataba por tanto de una carrera de los promotores de las AFP
por capturar a los ciudadanos incautos mediante habilidades y destrezas en
el ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones colectivas que
ello pudiese traer en el futuro. La actividad de explotacion econémica del
servicio de la seguridad social debia estar precedida del respeto debido a las
personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés general,

transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico”.

Lo cual implica, en sintesis para la Corte:
“lustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y
riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que incluye dar
a conocer la existencia de un régimen de transicion y la eventual

pérdida de beneficios pensionales”.
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- Un *analisis previo, calificado y holistico de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que
el asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle.

- El derecho a obtener asesoria de los representantes de ambos

regimenes pensionales.

Se pasO de un deber de informacion necesaria al de asesoria y buen
consejo, y finalmente al de doble asesoria y la necesidad de evaluar
judicialmente el cumplimiento de tal complejo deber, de acuerdo con el

momento historico.

Dijo la Sala de Casacién Laboral (SL-19447-2017) “(...) es la propia ley la
que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie (...)” lo cual impacta en la carga de la prueba que
le incumbe a quien debié emplear diligencia y cuidado (articulo 1604 C.C.),
para concluir la Corte en dicha sentencia y en la citada del afio 20104...)
existira ineficacia de la afiliacion cuando quiera que i) la insuficiencia de la
informacion genere lesiones injustificadas en el derecho pensional del
afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no ser& suficiente la simple
suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual
debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del
Caddigo Civil corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones
allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, los cuales de
no ser ciertos, tendran ademas las sanciones pecuniarias del articulo 271 de
Ley 100 de 1993, y en los que debe constar los aspectos positivos y
negativos de la vinculacion y la incidencia en el derecho pensional” y que la
ineficacia no puede supeditarse a que ‘el afiliado tuviese una suerte de

derecho consolidado o proximidad a pensionarse” SL-1452-2019.

En el afio 2020 a través de fallos de tutela la Sala de Casacion Laboral en
sentencia STL3202-2020 (18-03-2020, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo,
aclara voto Luis Benedicto Herrera Diaz y salva voto Jorge Luis Quiroz
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Aleman), explicO que para apartarse de dicho precedente “la autoridad
judicial solo puede distanciarse de la misma mediante un proceso expreso de
contra-argumentacion que explique las razones del disenso bien por: i)
ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso
concreto, ii) cambios normativos, iii) transformaciones sociales que obligan a
dar una nueva mirada a determinada cuestiébn, o iv) divergencias
hermenéuticas fundadas en la prevalencia de mejores y mas solidos
argumentos que permiten un desarrollo mas amplio de los derechos,
libertades y garantias constitucionales. Asi, la posibilidad de separarse del
precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de las
respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de
reconocimiento del mismo y, adicionalmente de explicitacion de las razones

de su desconsideracion en el caso que se juzga (C-621-2015)”.

Y la Sala de Casacion Penal de la C.S.J. también emiti6 sentencias
STP17447 de 2019 (M.P. Eyder Patifio Cabrera) y STP12082-2019 amparo

el derecho al debido proceso por violacion al precedente de la Sala Laboral.

En el caso particular, conforme lo sefala la jurisprudencia en cita, era
necesario e imprescindible que, la AFP al momento de realizar la vinculacién
con la hoy demandante, le suministrara una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior

régimen y sus posibles consecuencias futuras, situacién que no acontecio.

En efecto, la AFP PROTECCION S.A., no demostr6 haber desplegado una
verdadera actividad de asesoramiento de lo que le representaba a la
demandante su incorporacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad — RAIS-, para permitirle valorar las consecuencias negativas de
su traslado <desventajas y riesgos>, pues lo cierto es que las AFP
PROTECCION S.A., no realiz6 una proyeccién sobre la posible suma a la
que ascenderia su pensidbn en comparacion con lo que percibiria si
continuaba en el RPM administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES,
cotejando con las modalidades y condiciones a los que tendria derecho en el

RAIS.
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En este sentido, no se prueba con la documental, la asesoria completa que
aducen las demandadas, por tanto, el demandante desconocio la incidencia
de tal decision frente a sus derechos prestacionales, y no pudo analizar
comparativamente el monto de la pensiéon en cada uno de los regimenes
pensionales, ni su modalidad de financiacion, lo cual evidencia la falta de
transparencia entre personas que se encuentran en posiciones asimeétricas.
Falencia que se fortalece en el hecho de brindar informacion Unicamente

sobre beneficios y no desventajas.

Surge de lo dicho que ninguna prueba se aporta al expediente respecto a la
entrega de una informacién con las caracteristicas requeridas, pese a estar
radicada en cabeza de las AFP la carga de acreditar esa diligencia de
conformidad con el articulo 1604 del C.C. Y, en suma, no se efectuo un real
estudio de las posibles ventajas o desventajas frente al traslado al momento
del acto de vinculacion, omision con la cual se genera la ineficacia —en
sentido estricto o de pleno derecho- del cambio de régimen conforme lo
sefala la ley y la jurisprudencia, y no una nulidad de traslado (porque el
afiliado tiene capacidad para contratar, no hay vicios del consentimiento, no

hay causa u objeto ilicito.

De acuerdo con la situacion factica planteada, habrd de confirmarse que
resulta ineficaz el traslado—en sentido estricto o de pleno derecho- que
el 10 de junio de 1997, realiz6 la sefiora AYDEE RIVERA PEDROZA del
Régimen de Prima Media administrado por el ISS hoy COLPENSIONES al
Régimen de Ahorro Individual administrado por la AFP PROTECCION S.A.,
entidad que conforme se extrae del documento obrante a folio 176 del
expediente, trasladd al Instituto de Seguros Sociales el 21 de febrero de
2006, los aportes consignados en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, los que sumaron $8°028.634. No obstante, en grado de
consulta se aprecia que ante la ineficacia, resulta también procedente la
orden de traslado por parte de la AFP PROTECCION S.A. de los bonos

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 12
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pensionales y rendimientos financieros?, historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, devolucion de las cotizaciones voluntarias si las
hubiese, asi como también la devolucion de los gastos de administracion
previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la ley 100 de 1993 y
comisiones de todo tipo a cargo de su propio patrimonio. Ademas de las
primas de seguros y reaseguros Yy el porcentaje destinado al Fondo de
Garantia de Pension Minima. Es decir, es la vuelta al statu quo ante (articulo
1746 C.C.3).

Respecto de los gastos de administracion, es preciso sefalar que la
ineficacia del traslado “en sentido estricto o de pleno derecho”, determina
que jamas existi6 esa macula en el historial de inscripciones pensionales de
la demandante, que hoy, le impiden, movilizarse liboremente entre regimenes,
dada la proximidad del cumplimiento de los requisitos exigidos. En
consecuencia, para que COLPENSIONES (el otrora ISS) pueda mantener la
relacion juridica primigenia de afiliacion de la demandante, ello le implica la
imposicion de cargas que irian en desmedro del fondo publico que soporta
dicha entidad, la que deben subsanar y PORVENIR S.A., con la devolucién
de lo aqui ordenado, no bastando con el aporte o cotizacion, pues durante el
tiempo de inscripcion en las AFP’s, el fondo publico no percibié dividendo, ni
utilidad alguna. Ademas, si el articulo 39 del Decreto 656 de 1994 los define
como ingresos por administrar fondos de pensiones y el articulo 7 de la ley
797 de 2003 ordena remitir su disminucion a la cuenta pensional o reservas

del ISS, todo ello sugiere que son recursos viables de descontar a quien no

2 CSJ SCL, Sentencia del 09 de septiembre de 2008, radiacion 31989, MP. Dr. Eduardo Lépez Villegas: “La
administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacién del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado. Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la
pensibn de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C. Las consecuencias de la nulidad no
pueden ser extendidos a terceros, en este caso, a la administradora del régimen de prima media en el que se
hallaba el actor antes de producirse la vinculacion cuya nulidad se declara, de modo que no debe asumir por el
sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el pago integro del derecho pensional, obligaciones por
las que solo ha de responder a partir de cuando le sean trasladados los recursos para financiar la deuda
pensional por parte de la entidad aqui demandada...”

3 Articulo 1746 C.C. Efectos de la declaratoria de nulidad. La nulidad pronunciada en sentencia que
tiene la fuerza de cosa juzgada, a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se

hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo (...)”.
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 13
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administré —dada lo ineficaz de la estancia en la AFP- y que pertenecen al

capital del pensionista.

Por las anteriores razones, le corresponde a COLPENSIONES considerar la
afiliacion de la demandante sin haber sido mancillada con el ineficaz traslado
al RAIS, no siendo viable para la Sala acoger los argumentos expuestos por
la apoderada de Colpensiones al sustentar la alzada, correspondiendo la

confirmacion de la decision del A quo en este sentido.

Aclarado lo anterior se tiene que lo acreditado en autos da cuenta que la
sefiora AYDEE RIVERA PEDROZA nacio el 15 de diciembre de 1958 (folio
25 y 160), por lo que a 1° de abril de 1994 contaba con 35 afos,
circunstancia que la ubica dentro de las personas beneficiarias de las
prerrogativas establecidas en el llamado régimen de transicion consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Determinada la calidad de beneficiaria del régimen de transicion,
corresponde definir lo relacionado con la totalidad del tiempo cotizado por la
actora, a fin de establecer cual es la norma pensional que por transicion le

resulta aplicable.

Al proceso fue allegado el reporte de semanas aportadas por la
demandante, donde se desprende que cotiz6 al Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones, como trabajadora dependiente del sector privado
un total de 1.617,57 semanas, de las cuales 578.71 corresponden los aportes
efectuados al 1° de abril de 1994, y 1.146,57, fueron realizados con
anterioridad a la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2005,
conservando los beneficios de la transicion con posterioridad al 29 de julio de
2005.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO DiAS DEL NOTAS DEL CALCULO
DESDE HASTA COTIZADO PERIODO

26/03/1980 | 28/02/1981 | 4.410,00 340

1/03/1981 | 31/03/1981| 5.790,00 31

25/08/1982 | 31/05/1986 | 7.470,00 1.376

1/06/1986 | 19/06/1986 | 17.790,00 19

6/07/1987 | 30/09/1988 | 21.420,00 453
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1/10/1988 |31/12/1988 | 30.150,00 92
1/01/1989 |31/12/1989 | 39.310,00 365
1/01/1990 |31/08/1990 | 47.370,00 243
5/09/1990 |30/04/1991| 47.370,00 238
1/05/1991 | 17/05/1991 | 54.630,00 17
28/06/1991 | 10/08/1991 | 54.630,00 44
20/12/1991 | 31/12/1991 | 54.630,00 12
1/01/1992 |31/12/1992 | 70.260,00 366
1/01/1993 |31/07/1993 | 89.070,00 212
578,71 semanas al
1/08/1993 | 30/04/1994 | 99.630,00 273 1/04/1994
1/05/1994 | 30/06/1994 | 115.796,00 61
1/07/1994 |31/12/1994 | 116.700,00 184
1/01/1995 |31/01/1995 | 118.934,00 15
1/02/1995 | 28/02/1995 | 118.934,00 30
1/03/1995 |31/03/1995 | 118.934,00 30
1/04/1995 |30/04/1995 | 119.602,00 30
1/05/1995 |31/05/1995 | 123.170,00 30
1/06/1995 | 30/06/1995 | 118.934,00 30
1/07/1995 |31/07/1995 | 182.921,00 30
1/08/1995 |31/08/1995 | 196.710,00 30
1/09/1995 | 30/09/1995 | 215.736,00 30
1/10/1995 |31/10/1995 | 223.458,00 30
1/11/1995 |30/11/1995 | 208.869,00 30
1/12/1995 |31/12/1995 | 298.450,00 30
1/01/1996 |31/01/1996 | 126.314,00 27
1/02/1996 |29/02/1996 | 118.934,00 30
1/04/1996 |31/08/1996 | 166.350,00 150
1/10/1996 |31/10/1996 | 33.166,00 7
1/11/1996 |30/11/1996 | 135.893,00 30
1/12/1996 |31/12/1996 | 234.967,00 30
1/01/1997 |31/01/1997 | 175.966,00 30
1/02/1997 | 28/02/1997 | 233.014,00 30
1/03/1997 |31/03/1997 | 233.659,00 30
1/04/1997 | 30/04/1997 | 269.064,00 30
1/05/1997 |31/05/1997 | 256.182,00 30
1/06/1997 | 30/06/1997 | 270.193,00 30
1/07/1997 |31/07/1997 | 248.746,00 30
1/08/1997 |31/08/1997 | 244.500,00 30
1/09/1997 | 30/09/1997 | 266.037,00 30
1/10/1997 |31/10/1997 | 228.821,00 30
1/11/1997 |30/11/1997 | 268.156,00 30
1/12/1997 |31/12/1997 | 331.976,00 30
1/01/1998 |31/01/1998 | 318.739,00 30
1/02/1998 | 28/02/1998 | 366.371,00 30
1/03/1998 |31/03/1998 | 209.064,00 30
1/04/1998 |30/04/1998 | 246.359,00 30
1/05/1998 |31/05/1998 | 253.307,00 30
1/06/1998 | 30/06/1998 | 266.782,00 30
1/07/1998 |31/07/1998 | 282.247,00 30
1/08/1998 |31/08/1998 | 289.808,00 30
1/09/1998 | 30/09/1998 | 337.108,00 30
1/10/1998 |31/10/1998 | 343.000,00 30
1/11/1998 |30/11/1998 | 341.000,00 30
1/12/1998 |31/12/1998 | 333.000,00 30
1/01/1999 |31/01/1999 | 502.000,00 30

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 15
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1/02/1999 | 28/02/1999 | 283.000,00 30
1/03/1999 | 31/03/1999 | 301.283,00 30
1/04/1999 | 30/04/1999 | 199.705,00 30
1/05/1999 | 31/05/1999 | 239.105,00 30
1/06/1999 | 30/06/1999 | 313.533,00 30
1/07/1999 | 31/07/1999 | 283.398,00 30
1/08/1999 | 31/08/1999 | 330.718,00 30
1/09/1999 | 30/09/1999 | 367.187,00 22
1/10/1999 | 31/10/1999 | 405.000,00 30
1/11/1999 |30/11/1999 | 458.000,00 30
1/12/1999 |31/12/1999 | 407.000,00 30
1/01/2000 | 31/01/2000 | 441.000,00 30
1/02/2000 | 29/02/2000 | 445.000,00 30
1/03/2000 | 31/03/2000 | 362.000,00 30
1/04/2000 | 30/04/2000 | 362.000,00 30
1/05/2000 | 31/05/2000 | 438.000,00 30
1/06/2000 | 30/06/2000 | 382.000,00 30
1/07/2000 | 31/07/2000 | 384.000,00 30
1/08/2000 | 31/08/2000 | 443.000,00 30
1/09/2000 | 30/09/2000 | 354.000,00 30
1/10/2000 | 31/10/2000 | 377.000,00 30
1/11/2000 | 30/11/2000 | 444.000,00 30
1/12/2000 |31/12/2000 | 382.000,00 30
1/01/2001 |31/01/2001 | 464.000,00 30
1/02/2001 | 28/02/2001 | 563.000,00 30
1/03/2001 | 31/03/2001 | 370.000,00 30
1/04/2001 | 30/04/2001 | 411.000,00 30
1/05/2001 | 31/05/2001 | 392.000,00 30
1/06/2001 | 30/06/2001 | 400.000,00 30
1/07/2001 | 31/07/2001 | 536.000,00 30
1/08/2001 | 31/08/2001 | 436.000,00 30
1/09/2001 | 30/09/2001 | 412.000,00 30
1/10/2001 | 31/10/2001 | 409.000,00 30
1/11/2001 |30/11/2001 | 423.000,00 30
1/12/2001 |31/12/2001 | 430.000,00 30
1/01/2002 | 31/01/2002 | 530.000,00 30
1/02/2002 | 28/02/2002 | 358.000,00 30
1/03/2002 | 31/03/2002 | 376.000,00 30
1/04/2002 | 30/04/2002 | 443.000,00 30
1/05/2002 | 31/05/2002 | 434.000,00 30
1/06/2002 | 30/06/2002 | 406.000,00 30
1/07/2002 | 31/07/2002 | 440.000,00 30
1/08/2002 | 31/08/2002 | 500.000,00 30
1/09/2002 | 30/09/2002 | 449.000,00 30
1/10/2002 | 31/10/2002 | 417.000,00 30
1/11/2002 |30/11/2002 | 374.000,00 30
1/12/2002 |31/12/2002 | 364.000,00 30
1/01/2003 | 31/01/2003 | 519.000,00 30
1/02/2003 | 28/02/2003 | 569.000,00 30
1/03/2003 | 31/03/2003 | 421.507,00 30
1/04/2003 | 30/04/2003 | 429.820,00 30
1/05/2003 | 31/05/2003 | 410.658,00 30
1/06/2003 | 30/06/2003 | 344.466,00 30
1/07/2003 | 31/07/2003 | 413.193,00 30
1/08/2003 | 31/08/2003 | 464.735,00 30
1/09/2003 | 30/09/2003 | 450.590,00 30

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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1/10/2003 |31/10/2003 | 421.750,00 30
1/11/2003 |30/11/2003 | 409.995,00 30
1/12/2003 |31/12/2003 | 450.161,00 30
1/01/2004 |31/01/2004 | 434.712,00 30
1/02/2004 |29/02/2004 | 450.868,00 30
1/03/2004 |31/03/2004 | 429.973,00 30
1/04/2004 |30/04/2004 | 456.947,00 30
1/05/2004 |31/05/2004 | 441.907,00 30
1/06/2004 | 30/06/2004 | 437.058,00 30
1/07/2004 |31/07/2004 | 522.600,00 30
1/08/2004 |31/08/2004 | 502.667,00 30
1/09/2004 |30/09/2004 | 511.796,00 30
1/10/2004 |31/10/2004 | 412.035,00 30
1/11/2004 |30/11/2004 | 565.176,00 30
1/12/2004 |31/12/2004 | 552.558,00 30
1/01/2005 | 31/01/2005 | 534.788,00 30
1/02/2005 | 28/02/2005 | 509.796,00 30
1/03/2005 | 31/03/2005 | 456.085,00 30
1/04/2005 | 30/04/2005 | 476.611,00 30
1/05/2005 | 31/05/2005 | 486.606,00 30
1/06/2005 | 30/06/2005 | 525.391,00 30
1.146,57 semanas al
1/07/2005 | 31/07/2005 | 526.430,00 30 29/07/2005
1/08/2005 | 31/08/2005 | 599.788,00 30
1/09/2005 | 30/09/2005 | 505.298,00 30
1/10/2005 | 31/10/2005 | 409.528,00 30
1/11/2005 | 30/11/2005 | 409.528,00 30
1/12/2005 |31/12/2005 | 409.528,00 30
1/01/2006 |31/01/2006 | 457.167,00 30
1/02/2006 | 28/02/2006 | 564.594,00 30
1/03/2006 |31/03/2006 | 536.737,00 30
1/04/2006 | 30/04/2006 | 565.021,00 30
1/05/2006 | 31/05/2006 | 624.103,00 30
1/06/2006 | 30/06/2006 | 554.654,00 30
1/07/2006 |31/07/2006 | 647.000,00 30
1/08/2006 | 31/08/2006 | 648.000,00 30
1/09/2006 | 30/09/2006 | 585.000,00 30
1/10/2006 | 31/10/2006 | 554.000,00 30
1/11/2006 |30/11/2006 | 647.000,00 30
1/12/2006 |31/12/2006 | 575.000,00 30
1/01/2007 |31/01/2007 | 689.000,00 30
1/02/2007 | 28/02/2007 | 554.000,00 30
1/03/2007 | 31/03/2007 | 525.000,00 30
1/04/2007 | 30/04/2007 | 602.000,00 30
1/05/2007 | 31/05/2007 | 486.000,00 30
1/06/2007 | 30/06/2007 | 597.000,00 30
1/07/2007 | 31/07/2007 | 642.000,00 30
1/08/2007 | 31/08/2007 | 616.000,00 30
1/09/2007 | 30/09/2007 | 607.000,00 30
1/10/2007 |31/10/2007 | 602.000,00 30
1/11/2007 |30/11/2007 | 608.000,00 30
1/12/2007 |31/12/2007 | 588.000,00 30
1/01/2008 | 31/01/2008 | 640.000,00 30
1/02/2008 | 29/02/2008 | 633.000,00 30
1/03/2008 | 31/03/2008 | 552.000,00 30
1/04/2008 | 30/04/2008 | 713.000,00 30
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1/05/2008 | 31/05/2008 | 581.000,00 30
1/06/2008 | 30/06/2008 | 800.000,00 30
1/07/2008 | 31/07/2008 | 589.000,00 30
1/08/2008 | 31/08/2008 | 631.000,00 30
1/09/2008 | 30/09/2008 | 792.000,00 30
1/10/2008 | 31/10/2008 | 652.000,00 30
1/11/2008 | 30/11/2008 | 698.000,00 30
1/12/2008 | 31/12/2008 | 769.000,00 30
1/01/2009 | 31/01/2009 | 630.000,00 30
1/02/2009 | 28/02/2009 | 634.000,00 30
1/03/2009 | 31/03/2009 | 595.000,00 30
1/04/2009 | 30/04/2009 | 584.000,00 30
1/05/2009 | 31/05/2009 | 597.000,00 30
1/06/2009 | 30/06/2009 | 747.000,00 30
1/07/2009 | 31/07/2009 | 689.000,00 30
1/08/2009 | 31/08/2009 | 697.000,00 30
1/09/2009 | 30/09/2009 | 754.000,00 30
1/10/2009 | 31/10/2009 | 727.000,00 30
1/11/2009 |30/11/2009 | 687.000,00 30
1/12/2009 |31/12/2009 | 764.000,00 30
1/01/2010 |31/01/2010 | 796.000,00 30
1/02/2010 | 28/02/2010 | 717.000,00 30
1/03/2010 | 31/03/2010 | 616.000,00 30
1/04/2010 | 30/04/2010 | 614.000,00 30
1/05/2010 | 31/05/2010 | 672.000,00 30
1/06/2010 | 30/06/2010 | 825.000,00 30
1/07/2010 | 31/07/2010 | 720.000,00 30
1/08/2010 | 31/08/2010 | 817.000,00 30
1/09/2010 | 30/09/2010 | 744.000,00 30
1/10/2010 | 31/10/2010 | 747.000,00 30
1/11/2010 | 30/11/2010 | 808.000,00 30
1/12/2010 |31/12/2010 | 731.000,00 30
1/01/2011 | 31/01/2011 | 686.000,00 30
1/02/2011 | 28/02/2011 | 775.000,00 30
1/03/2011 | 31/03/2011 | 673.000,00 30
1/04/2011 | 30/04/2011 | 655.000,00 30
1/05/2011 | 31/05/2011 | 694.000,00 30
1/06/2011 | 30/06/2011 | 623.000,00 30
1/07/2011 | 31/07/2011 | 858.000,00 30
1/08/2011 | 31/08/2011 | 651.000,00 30
1/09/2011 | 30/09/2011 | 573.000,00 30
1/10/2011 | 31/10/2011 | 662.000,00 30
1/11/2011 | 30/11/2011 | 940.000,00 30
1/12/2011 |31/12/2011 | 815.000,00 30
1/01/2012 |31/01/2012 | 845.000,00 30
1/02/2012 | 29/02/2012 | 746.000,00 30
1/03/2012 | 31/03/2012 | 759.000,00 30
1/04/2012 | 30/04/2012 | 848.000,00 30
1/05/2012 | 31/05/2012 | 667.000,00 30
1/06/2012 | 30/06/2012 | 772.000,00 30
1/07/2012 | 31/07/2012 | 900.000,00 30
1/08/2012 | 31/08/2012 | 875.000,00 30
1/09/2012 | 30/09/2012 | 872.000,00 30
1/10/2012 | 31/10/2012 | 844.000,00 30
1/11/2012 |30/11/2012 | 871.000,00 30
1/12/2012 |31/12/2012 | 900.000,00 30
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1/01/2013 | 31/01/2013 | 1.021.000,00 30
1/02/2013 | 28/02/2013 | 830.000,00 29
1/03/2013 | 31/03/2013 | 775.000,00 30
1/04/2013 | 30/04/2013 | 914.000,00 30
1/05/2013 | 31/05/2013 | 793.000,00 30
1/06/2013 | 30/06/2013 | 739.000,00 30
1/07/2013 | 31/07/2013 | 816.000,00 29
1/08/2013 | 31/08/2013 | 893.000,00 29
1/09/2013 | 30/09/2013 | 775.000,00 30
1/10/2013 | 31/10/2013 | 589.500,00 29
1/11/2013 | 30/11/2013 | 627.000,00 30
1/12/2013 | 31/12/2013 | 627.000,00 30 55 afios. 15/12/2013 |
1/01/2014 |31/01/2014 | 688.000,00 30
1/02/2014 | 28/02/2014 | 838.000,00 30
1/03/2014 | 31/03/2014 | 712.000,00 30
1/04/2014 | 30/04/2014 | 840.000,00 30
1/05/2014 | 31/05/2014 | 850.000,00 30
1/06/2014 | 30/06/2014 | 858.000,00 30
1/07/2014 | 31/07/2014 | 907.000,00 30
1/08/2014 | 31/08/2014 | 811.000,00 30
1/09/2014 | 30/09/2014 | 1.032.000,00 30 Retiro
TOTALES 11.323
TOTAL SEMANAS 1.617,57

Bajo esta Optica a la demandante le asiste el derecho a la pension, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, a partir de la
fecha en que cumplié 60 afios de edad, es decir desde el 2 de marzo de
2011. Sin embargo, su disfrute es a partir del 1° de octubre de 2014, pues la

novedad de retiro se presento el 30 de septiembre de 2014 (fl. 53).

En cuanto al monto de la primera mesada pensional, se precisa que a la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, a la demandante le hacian falta
mas de 10 afios para adquirir el derecho pensional, razén por la que su
pension debia liquidarse con el promedio de los salarios aportados en los 10
afios anteriores a la adquisicion del derecho, y por tener mas de 1250
semanas cotizadas, es posible también determinar el ingreso base de

liquidacion tomando los aportes que efectud durante toda su vida laboral.

Conforme a lo anterior, y una vez efectuadas las operaciones

correspondientes, con los aportes efectuados durante toda la vida laboral, el
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IBL asciende a $647.562.15, monto que al aplicarle una tasa de reemplazo
del 90%, arrojaria como primera mesada pensional un valor de $582.805,
cifra inferior a al salario minimo mensual legal vigente para el afio 2014,
fijado en $616.000.

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO IBL

DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO

26/03/1980 | 28/02/1981 | 4.410,00 1,290000 113,980000 340 389.653 11.700,24
1/03/1981 |31/03/1981| 5.790,00 1,290000 113,980000 31 511.585 1.400,61
25/08/1982 | 31/05/1986 |  7.470,00 3,420000 113,980000 1.376 248.956 30.253,81
1/06/1986 | 19/06/1986 | 17.790,00 3,420000 113,980000 19 592.896 994,88
6/07/1987 |30/09/1988 | 21.420,00 5,120000 113,980000 453 476.846 19.077,21
1/10/1988 | 31/12/1988 | 30.150,00 5,120000 113,980000 92 671.191 5.453,46
1/01/1989 |31/12/1989 | 39.310,00 6,570000 113,980000 365 681.972 21.983,54
1/01/1990 | 31/08/1990 | 47.370,00 8,280000 113,980000 243 652.081 13.994,15
5/09/1990 |30/04/1991 | 47.370,00 10,960000 113,980000 238 492.631 10.354,69
1/05/1991 | 17/05/1991 | 54.630,00 10,960000 113,980000 17 568.132 852,98
28/06/1991 | 10/08/1991 | 54.630,00 10,960000 113,980000 44 568.132 2.207,70
20/12/1991 | 31/12/1991 | 54.630,00 10,960000 113,980000 12 568.132 602,10
1/01/1992 | 31/12/1992 | 70.260,00 13,900000 113,980000 366 576.132 18.622,65
1/01/1993 | 31/07/1993 | 89.070,00 17,400000 113,980000 212 583.460 10.924,09
1/08/1993 | 30/04/1994 | 99.630,00 21,330000 113,980000 273 532.388 12.835,98
1/05/1994 | 30/06/1994 | 115.796,00 21,330000 113,980000 61 618.773 3.333,49
1/07/1994 | 31/12/1994 | 116.700,00 21,330000 113,980000 184 623.604 10.133,63
1/01/1995 | 31/01/1995 | 118.934,00 26,150000 113,980000 15 518.398 686,74
1/02/1995 | 28/02/1995 | 118.934,00 26,150000 113,980000 30 518.398 1.373,48
1/03/1995 | 31/03/1995 | 118.934,00 26,150000 113,980000 30 518.398 1.373,48
1/04/1995 | 30/04/1995 | 119.602,00 26,150000 113,980000 30 521.309 1.381,20
1/05/1995 | 31/05/1995 | 123.170,00 26,150000 113,980000 30 536.861 1.422,40
1/06/1995 | 30/06/1995 | 118.934,00 26,150000 113,980000 30 518.398 1.373,48
1/07/1995 | 31/07/1995 | 182.921,00 26,150000 113,980000 30 797.298 2.112,42
1/08/1995 | 31/08/1995 | 196.710,00 26,150000 113,980000 30 857.400 2.271,66
1/09/1995 | 30/09/1995 | 215.736,00 26,150000 113,980000 30 940.328 2.491,38
1/10/1995 | 31/10/1995 | 223.458,00 26,150000 113,980000 30 973.986 2.580,55
1/11/1995 | 30/11/1995 | 208.869,00 26,150000 113,980000 30 910.397 2.412,07
1/12/1995 | 31/12/1995 | 298.450,00 26,150000 113,980000 30 1.300.854 3.446,58
1/01/1996 |31/01/1996 | 126.314,00 31,240000 113,980000 27 460.860 1.098,93
1/02/1996 | 29/02/1996 | 118.934,00 31,240000 113,980000 30 433,934 1.149,70
1/04/1996 | 31/08/1996 | 166.350,00 31,240000 113,980000 150 606.933 8.040,26
1/10/1996 | 31/10/1996 | 33.166,00 31,240000 113,980000 7 121.007 74,81

1/11/1996 |30/11/1996 | 135.893,00 31,240000 113,980000 30 495.809 1.313,63
1/12/1996 | 31/12/1996 | 234.967,00 31,240000 113,980000 30 857.284 2.271,35
1/01/1997 | 31/01/1997 | 175.966,00 38,000000 113,980000 30 527.805 1.398,41
1/02/1997 | 28/02/1997 | 233.014,00 38,000000 113,980000 30 698.919 1.851,77
1/03/1997 | 31/03/1997 | 233.659,00 38,000000 113,980000 30 700.854 1.856,89
1/04/1997 | 30/04/1997 | 269.064,00 38,000000 113,980000 30 807.050 2.138,26
1/05/1997 | 31/05/1997 | 256.182,00 38,000000 113,980000 30 768.411 2.035,89
1/06/1997 | 30/06/1997 | 270.193,00 38,000000 113,980000 30 810.437 2.147,23
1/07/1997 | 31/07/1997 | 248.746,00 38,000000 113,980000 30 746.107 1.976,79
1/08/1997 | 31/08/1997 | 244.500,00 38,000000 113,980000 30 733.371 1.943,05
1/09/1997 | 30/09/1997 | 266.037,00 38,000000 113,980000 30 797.971 2.114,20
1/10/1997 | 31/10/1997 | 228.821,00 38,000000 113,980000 30 686.343 1.818,45
1/11/1997 | 30/11/1997 | 268.156,00 38,000000 113,980000 30 804.327 2.131,04
1/12/1997 | 31/12/1997 | 331.976,00 38,000000 113,980000 30 995.753 2.638,22
1/01/1998 | 31/01/1998 | 318.739,00 44,720000 113,980000 30 812.385 2.152,39
1/02/1998 | 28/02/1998 | 366.371,00 44,720000 113,980000 30 933.787 2.474,05
1/03/1998 | 31/03/1998 | 209.064,00 44,720000 113,980000 30 532.851 1.411,78
1/04/1998 | 30/04/1998 | 246.359,00 44,720000 113,980000 30 627.907 1.663,62
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1/05/1998 | 31/05/1998 | 253.307,00 44,720000 113,980000 30 645.616 1.710,54
1/06/1998 | 30/06/1998 | 266.782,00 44,720000 113,980000 30 679.960 1.801,54
1/07/1998 | 31/07/1998 | 282.247,00 44,720000 113,980000 30 719.376 1.905,97
1/08/1998 | 31/08/1998 | 289.808,00 44,720000 113,980000 30 738.647 1.957,03
1/09/1998 | 30/09/1998 | 337.108,00 44,720000 113,980000 30 859.203 2.276,44
1/10/1998 | 31/10/1998 | 343.000,00 44,720000 113,980000 30 874.220 2.316,22
1/11/1998 |30/11/1998 | 341.000,00 44,720000 113,980000 30 869.123 2.302,72
1/12/1998 |31/12/1998 | 333.000,00 44,720000 113,980000 30 848.733 2.248,70
1/01/1999 |31/01/1999 | 502.000,00 52,180000 113,980000 30 1.096.550 2.905,28
1/02/1999 | 28/02/1999 | 283.000,00 52,180000 113,980000 30 618.174 1.637,84
1/03/1999 |31/03/1999 | 301.283,00 52,180000 113,980000 30 658.111 1.743,65
1/04/1999 | 30/04/1999 | 199.705,00 52,180000 113,980000 30 436.228 1.155,77
1/05/1999 |31/05/1999 | 239.105,00 52,180000 113,980000 30 522.292 1.383,80
1/06/1999 | 30/06/1999 | 313.533,00 52,180000 113,980000 30 684.870 1.814,54
1/07/1999 | 31/07/1999 | 283.398,00 52,180000 113,980000 30 619.044 1.640,14
1/08/1999 |31/08/1999 | 330.718,00 52,180000 113,980000 30 722.408 1.914,00
1/09/1999 | 30/09/1999 | 367.187,00 52,180000 113,980000 22 802.069 1.558,38
1/10/1999 |31/10/1999 | 405.000,00 52,180000 113,980000 30 884.667 2.343,90
1/11/1999 |30/11/1999 | 458.000,00 52,180000 113,980000 30 1.000.438 2.650,63
1/12/1999 |31/12/1999 | 407.000,00 52,180000 113,980000 30 889.035 2.355,48
1/01/2000 |31/01/2000 | 441.000,00 57,000000 113,980000 30 881.845 2.336,43
1/02/2000 | 29/02/2000 | 445.000,00 57,000000 113,980000 30 889.844 2.357,62
1/03/2000 | 31/03/2000 | 362.000,00 57,000000 113,980000 30 723.873 1.917,88
1/04/2000 | 30/04/2000 | 362.000,00 57,000000 113,980000 30 723.873 1.917,88
1/05/2000 | 31/05/2000 | 438.000,00 57,000000 113,980000 30 875.846 2.320,53
1/06/2000 | 30/06/2000 | 382.000,00 57,000000 113,980000 30 763.866 2.023,84
1/07/2000 | 31/07/2000 | 384.000,00 57,000000 113,980000 30 767.865 2.034,44
1/08/2000 | 31/08/2000 | 443.000,00 57,000000 113,980000 30 885.845 2.347,02
1/09/2000 | 30/09/2000 | 354.000,00 57,000000 113,980000 30 707.876 1.875,50
1/10/2000 |31/10/2000 | 377.000,00 57,000000 113,980000 30 753.868 1.997,35
1/11/2000 |30/11/2000 | 444.000,00 57,000000 113,980000 30 887.844 2.352,32
1/12/2000 |31/12/2000 | 382.000,00 57,000000 113,980000 30 763.866 2.023,84
1/01/2001 |31/01/2001 | 464.000,00 61,990000 113,980000 30 853.149 2.260,40
1/02/2001 |28/02/2001 | 563.000,00 61,990000 113,980000 30 1.035.179 2.742,68
1/03/2001 | 31/03/2001 | 370.000,00 61,990000 113,980000 30 680.313 1.802,47
1/04/2001 | 30/04/2001 | 411.000,00 61,990000 113,980000 30 755.699 2.002,21
1/05/2001 |31/05/2001 | 392.000,00 61,990000 113,980000 30 720.764 1.909,65
1/06/2001 | 30/06/2001 | 400.000,00 61,990000 113,980000 30 735.473 1.948,62
1/07/2001 |31/07/2001 | 536.000,00 61,990000 113,980000 30 985.534 2.611,15
1/08/2001 |31/08/2001 | 436.000,00 61,990000 113,980000 30 801.666 2.123,99
1/09/2001 |30/09/2001 | 412.000,00 61,990000 113,980000 30 757.538 2.007,08
1/10/2001 |31/10/2001 | 409.000,00 61,990000 113,980000 30 752.022 1.992,46
1/11/2001 |30/11/2001 | 423.000,00 61,990000 113,980000 30 777.763 2.060,66
1/12/2001 |31/12/2001 | 430.000,00 61,990000 113,980000 30 790.634 2.094,76
1/01/2002 |31/01/2002 | 530.000,00 66,730000 113,980000 30 905.281 2.398,52
1/02/2002 | 28/02/2002 | 358.000,00 66,730000 113,980000 30 611.492 1.620,13
1/03/2002 | 31/03/2002 | 376.000,00 66,730000 113,980000 30 642.237 1.701,59
1/04/2002 | 30/04/2002 | 443.000,00 66,730000 113,980000 30 756.678 2.004,80
1/05/2002 | 31/05/2002 | 434.000,00 66,730000 113,980000 30 741.306 1.964,07
1/06/2002 | 30/06/2002 | 406.000,00 66,730000 113,980000 30 693.479 1.837,36
1/07/2002 | 31/07/2002 | 440.000,00 66,730000 113,980000 30 751.554 1.991,22
1/08/2002 | 31/08/2002 | 500.000,00 66,730000 113,980000 30 854.039 2.262,75
1/09/2002 | 30/09/2002 | 449.000,00 66,730000 113,980000 30 766.927 2.031,95
1/10/2002 | 31/10/2002 | 417.000,00 66,730000 113,980000 30 712.268 1.887,14
1/11/2002 |30/11/2002 | 374.000,00 66,730000 113,980000 30 638.821 1.692,54
1/12/2002 |31/12/2002 | 364.000,00 66,730000 113,980000 30 621.740 1.647,28
1/01/2003 | 31/01/2003 | 519.000,00 71,400000 113,980000 30 828.510 2.195,12
1/02/2003 | 28/02/2003 | 569.000,00 71,400000 113,980000 30 908.328 2.406,59
1/03/2003 | 31/03/2003 | 421.507,00 71,400000 113,980000 30 672.876 1.782,77
1/04/2003 | 30/04/2003 | 429.820,00 71,400000 113,980000 30 686.147 1.817,93
1/05/2003 | 31/05/2003 | 410.658,00 71,400000 113,980000 30 655.557 1.736,88
1/06/2003 | 30/06/2003 | 344.466,00 71,400000 113,980000 30 549.891 1.456,92
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1/07/2003 | 31/07/2003 | 413.193,00 71,400000 113,980000 30 659.604 1.747,60
1/08/2003 | 31/08/2003 | 464.735,00 71,400000 113,980000 30 741.884 1.965,60
1/09/2003 | 30/09/2003 | 450.590,00 71,400000 113,980000 30 719.303 1.905,78
1/10/2003 | 31/10/2003 | 421.750,00 71,400000 113,980000 30 673.264 1.783,80
1/11/2003 |30/11/2003 | 409.995,00 71,400000 113,980000 30 654.499 1.734,08
1/12/2003 |31/12/2003 | 450.161,00 71,400000 113,980000 30 718.618 1.903,96
1/01/2004 |31/01/2004 | 434.712,00 76,030000 113,980000 30 651.696 1.726,65
1/02/2004 | 29/02/2004 | 450.868,00 76,030000 113,980000 30 675.917 1.790,82
1/03/2004 |31/03/2004 | 429.973,00 76,030000 113,980000 30 644.592 1.707,83
1/04/2004 | 30/04/2004 | 456.947,00 76,030000 113,980000 30 685.030 1.814,97
1/05/2004 | 31/05/2004 | 441.907,00 76,030000 113,980000 30 662.483 1.755,23
1/06/2004 | 30/06/2004 | 437.058,00 76,030000 113,980000 30 655.213 1.735,97
1/07/2004 | 31/07/2004 | 522.600,00 76,030000 113,980000 30 783.453 2.075,74
1/08/2004 | 31/08/2004 | 502.667,00 76,030000 113,980000 30 753.571 1.996,57
1/09/2004 | 30/09/2004 | 511.796,00 76,030000 113,980000 30 767.256 2.032,83
1/10/2004 |31/10/2004 | 412.035,00 76,030000 113,980000 30 617.700 1.636,58
1/11/2004 |30/11/2004 | 565.176,00 76,030000 113,980000 30 847.281 2.244,85
1/12/2004 |31/12/2004 | 552.558,00 76,030000 113,980000 30 828.365 2.194,73
1/01/2005 |31/01/2005 | 534.788,00 80,210000 113,980000 30 759.944 2.013,45
1/02/2005 | 28/02/2005 | 509.796,00 80,210000 113,980000 30 724.430 1.919,36
1/03/2005 | 31/03/2005 | 456.085,00 80,210000 113,980000 30 648.106 1.717,14
1/04/2005 | 30/04/2005 | 476.611,00 80,210000 113,980000 30 677.274 1.794,42
1/05/2005 | 31/05/2005 | 486.606,00 80,210000 113,980000 30 691.477 1.832,05
1/06/2005 | 30/06/2005 | 525.391,00 80,210000 113,980000 30 746.591 1.978,07
1/07/2005 |31/07/2005 | 526.430,00 80,210000 113,980000 30 748.067 1.981,99
1/08/2005 | 31/08/2005 | 599.788,00 80,210000 113,980000 30 852.311 2.258,18
1/09/2005 | 30/09/2005 | 505.298,00 80,210000 113,980000 30 718.038 1.902,42
1/10/2005 | 31/10/2005 | 409.528,00 80,210000 113,980000 30 581.947 1.541,85
1/11/2005 |30/11/2005 | 409.528,00 80,210000 113,980000 30 581.947 1.541,85
1/12/2005 |31/12/2005 | 409.528,00 80,210000 113,980000 30 581.947 1.541,85
1/01/2006 |31/01/2006 | 457.167,00 84,100000 113,980000 30 619.594 1.641,60
1/02/2006 | 28/02/2006 | 564.594,00 84,100000 113,980000 30 765.189 2.027,35
1/03/2006 | 31/03/2006 | 536.737,00 84,100000 113,980000 30 727.435 1.927,32
1/04/2006 | 30/04/2006 | 565.021,00 84,100000 113,980000 30 765.768 2.028,88
1/05/2006 | 31/05/2006 | 624.103,00 84,100000 113,980000 30 845.841 2.241,04
1/06/2006 | 30/06/2006 | 554.654,00 84,100000 113,980000 30 751.718 1.991,66
1/07/2006 |31/07/2006 | 647.000,00 84,100000 113,980000 30 876.873 2.323,25
1/08/2006 | 31/08/2006 | 648.000,00 84,100000 113,980000 30 878.229 2.326,84
1/09/2006 | 30/09/2006 | 585.000,00 84,100000 113,980000 30 792.845 2.100,62
1/10/2006 |31/10/2006 | 554.000,00 84,100000 113,980000 30 750.831 1.989,31
1/11/2006 |30/11/2006 | 647.000,00 84,100000 113,980000 30 876.873 2.323,25
1/12/2006 |31/12/2006 | 575.000,00 84,100000 113,980000 30 779.293 2.064,72
1/01/2007 |31/01/2007 | 689.000,00 87,870000 113,980000 30 893.732 2.367,92
1/02/2007 | 28/02/2007 | 554.000,00 87,870000 113,980000 30 718.618 1.903,96
1/03/2007 |31/03/2007 | 525.000,00 87,870000 113,980000 30 681.000 1.804,29
1/04/2007 | 30/04/2007 | 602.000,00 87,870000 113,980000 30 780.880 2.068,92
1/05/2007 | 31/05/2007 | 486.000,00 87,870000 113,980000 30 630.412 1.670,26
1/06/2007 | 30/06/2007 | 597.000,00 87,870000 113,980000 30 774.395 2.051,74
1/07/2007 | 31/07/2007 | 642.000,00 87,870000 113,980000 30 832.766 2.206,39
1/08/2007 | 31/08/2007 | 616.000,00 87,870000 113,980000 30 799.040 2.117,04
1/09/2007 | 30/09/2007 | 607.000,00 87,870000 113,980000 30 787.366 2.086,11
1/10/2007 | 31/10/2007 | 602.000,00 87,870000 113,980000 30 780.880 2.068,92
1/11/2007 |30/11/2007 | 608.000,00 87,870000 113,980000 30 788.663 2.089,54
1/12/2007 |31/12/2007 | 588.000,00 87,870000 113,980000 30 762.720 2.020,81
1/01/2008 | 31/01/2008 | 640.000,00 92,870000 113,980000 30 785.476 2.081,10
1/02/2008 | 29/02/2008 | 633.000,00 92,870000 113,980000 30 776.885 2.058,34
1/03/2008 | 31/03/2008 | 552.000,00 92,870000 113,980000 30 677.473 1.794,95
1/04/2008 | 30/04/2008 | 713.000,00 92,870000 113,980000 30 875.070 2.318,48
1/05/2008 | 31/05/2008 | 581.000,00 92,870000 113,980000 30 713.065 1.889,25
1/06/2008 | 30/06/2008 | 800.000,00 92,870000 113,980000 30 981.846 2.601,37
1/07/2008 | 31/07/2008 | 589.000,00 92,870000 113,980000 30 722.884 1.915,26
1/08/2008 | 31/08/2008 | 631.000,00 92,870000 113,980000 30 774.431 2.051,83
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1/09/2008 | 30/09/2008 | 792.000,00 92,870000 113,980000 30 972.027 2.575,36
1/10/2008 | 31/10/2008 | 652.000,00 92,870000 113,980000 30 800.204 2.120,12
1/11/2008 | 30/11/2008 | 698.000,00 92,870000 113,980000 30 856.660 2.269,70
1/12/2008 |31/12/2008 | 769.000,00 92,870000 113,980000 30 943.799 2.500,57
1/01/2009 |31/01/2009 | 630.000,00 100,000000 113,980000 30 718.074 1.902,52
1/02/2009 | 28/02/2009 | 634.000,00 100,000000 113,980000 30 722.633 1.914,60
1/03/2009 |31/03/2009 | 595.000,00 100,000000 113,980000 30 678.181 1.796,82
1/04/2009 | 30/04/2009 | 584.000,00 100,000000 113,980000 30 665.643 1.763,60
1/05/2009 |31/05/2009 | 597.000,00 100,000000 113,980000 30 680.461 1.802,86
1/06/2009 | 30/06/2009 | 747.000,00 100,000000 113,980000 30 851.431 2.255,84
1/07/2009 |31/07/2009 | 689.000,00 100,000000 113,980000 30 785.322 2.080,69
1/08/2009 | 31/08/2009 | 697.000,00 100,000000 113,980000 30 794.441 2.104,85
1/09/2009 | 30/09/2009 | 754.000,00 100,000000 113,980000 30 859.409 2.276,98
1/10/2009 | 31/10/2009 | 727.000,00 100,000000 113,980000 30 828.635 2.195,45
1/11/2009 |30/11/2009 | 687.000,00 100,000000 113,980000 30 783.043 2.074,65
1/12/2009 |31/12/2009 | 764.000,00 100,000000 113,980000 30 870.807 2.307,18
1/01/2010 |31/01/2010 | 796.000,00 102,000000 113,980000 30 889.491 2.356,68
1/02/2010 |28/02/2010 | 717.000,00 102,000000 113,980000 30 801.212 2.122,79
1/03/2010 |31/03/2010 | 616.000,00 102,000000 113,980000 30 688.350 1.823,77
1/04/2010 | 30/04/2010 | 614.000,00 102,000000 113,980000 30 686.115 1.817,84
1/05/2010 |31/05/2010 | 672.000,00 102,000000 113,980000 30 750.927 1.989,56
1/06/2010 | 30/06/2010 | 825.000,00 102,000000 113,980000 30 921.897 2.442,54
1/07/2010 |31/07/2010 | 720.000,00 102,000000 113,980000 30 804.565 2.131,67
1/08/2010 |31/08/2010 | 817.000,00 102,000000 113,980000 30 912.957 2.418,86
1/09/2010 |30/09/2010 | 744.000,00 102,000000 113,980000 30 831.384 2.202,73
1/10/2010 |31/10/2010 | 747.000,00 102,000000 113,980000 30 834.736 2.211,61
1/11/2010 |30/11/2010 | 808.000,00 102,000000 113,980000 30 902.900 2.392,21
1/12/2010 |31/12/2010| 731.000,00 102,000000 113,980000 30 816.857 2.164,24
1/01/2011 |31/01/2011 | 686.000,00 105,240000 113,980000 30 742.971 1.968,48
1/02/2011 |28/02/2011 | 775.000,00 105,240000 113,980000 30 839.362 2.223,87
1/03/2011 |31/03/2011 | 673.000,00 105,240000 113,980000 30 728.891 1.931,18
1/04/2011 |30/04/2011 | 655.000,00 105,240000 113,980000 30 709.397 1.879,53
1/05/2011 |31/05/2011 | 694.000,00 105,240000 113,980000 30 751.635 1.991,44
1/06/2011 | 30/06/2011 | 623.000,00 105,240000 113,980000 30 674.739 1.787,70
1/07/2011 |31/07/2011 | 858.000,00 105,240000 113,980000 30 929.255 2.462,04
1/08/2011 |31/08/2011 | 651.000,00 105,240000 113,980000 30 705.064 1.868,05
1/09/2011 |30/09/2011 | 573.000,00 105,240000 113,980000 30 620.587 1.644,23
1/10/2011 |31/10/2011 | 662.000,00 105,240000 113,980000 30 716.978 1.899,61
1/11/2011 |30/11/2011 | 940.000,00 105,240000 113,980000 30 1.018.065 2.697,34
1/12/2011 |31/12/2011 | 815.000,00 105,240000 113,980000 30 882.684 2.338,65
1/01/2012 |31/01/2012 | 845.000,00 109,160000 113,980000 30 882.311 2.337,66
1/02/2012 | 29/02/2012 | 746.000,00 109,160000 113,980000 30 778.940 2.063,78
1/03/2012 |31/03/2012 | 759.000,00 109,160000 113,980000 30 792.514 2.099,75
1/04/2012 | 30/04/2012 | 848.000,00 109,160000 113,980000 30 885.444 2.345,96
1/05/2012 |31/05/2012 | 667.000,00 109,160000 113,980000 30 696.452 1.845,23
1/06/2012 | 30/06/2012 | 772.000,00 109,160000 113,980000 30 806.088 2.135,71
1/07/2012 |31/07/2012 | 900.000,00 109,160000 113,980000 30 939.740 2.489,82
1/08/2012 | 31/08/2012 | 875.000,00 109,160000 113,980000 30 913.636 2.420,66
1/09/2012 |30/09/2012 | 872.000,00 109,160000 113,980000 30 910.503 2.412,36
1/10/2012 |31/10/2012 | 844.000,00 109,160000 113,980000 30 881.267 2.334,89
1/11/2012 |30/11/2012 | 871.000,00 109,160000 113,980000 30 909.459 2.409,59
1/12/2012 |31/12/2012 | 900.000,00 109,160000 113,980000 30 939.740 2.489,82
1/01/2013 |31/01/2013 | 1.021.000,00 111,820000 113,980000 30 1.040.722 2.757,37
1/02/2013 | 28/02/2013 | 830.000,00 111,820000 113,980000 29 846.033 2.166,82
1/03/2013 |31/03/2013 | 775.000,00 111,820000 113,980000 30 789.970 2.093,01
1/04/2013 | 30/04/2013 | 914.000,00 111,820000 113,980000 30 931.656 2.468,40
1/05/2013 | 31/05/2013 | 793.000,00 111,820000 113,980000 30 808.318 2.141,62
1/06/2013 | 30/06/2013 | 739.000,00 111,820000 113,980000 30 753.275 1.995,78
1/07/2013 |31/07/2013 | 816.000,00 111,820000 113,980000 29 831.762 2.130,28
1/08/2013 | 31/08/2013 | 893.000,00 111,820000 113,980000 29 910.250 2.331,29
1/09/2013 | 30/09/2013 | 775.000,00 111,820000 113,980000 30 789.970 2.093,01
1/10/2013 | 31/10/2013 | 589.500,00 111,820000 113,980000 29 600.887 1.538,97
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1/11/2013 | 30/11/2013 | 627.000,00 111,820000 113,980000 30 639.112 1.693,31
1/12/2013 | 31/12/2013 | 627.000,00 111,820000 113,980000 30 639.112 1.693,31
1/01/2014 | 31/01/2014 | 688.000,00 113,980000 113,980000 30 688.000 1.822,84
1/02/2014 | 28/02/2014 | 838.000,00 113,980000 113,980000 30 838.000 2.220,26
1/03/2014 | 31/03/2014 | 712.000,00 113,980000 113,980000 30 712.000 1.886,43
1/04/2014 | 30/04/2014 | 840.000,00 113,980000 113,980000 30 840.000 2.225,56
1/05/2014 | 31/05/2014 | 850.000,00 113,980000 113,980000 30 850.000 2.252,05
1/06/2014 | 30/06/2014 | 858.000,00 113,980000 113,980000 30 858.000 2.273,25
1/07/2014 | 31/07/2014 | 907.000,00 113,980000 113,980000 30 907.000 2.403,07
1/08/2014 | 31/08/2014 | 811.000,00 113,980000 113,980000 30 811.000 2.148,72
1/09/2014 | 30/09/2014 | 1.032.000,00 | 113,980000 113,980000 30 1.032.000 2.734,26
TOTALES 11.323 647.562,15
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.617,57

TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 582.805,94
SALARIO MINIMO 2.014 PENSION MINIMA 616.000,00

Ahora bien, el I.B.L obtenido con el promedio de lo cotizado durante los
ultimo 10 afios de cotizacién es de $791.620,64; a la suma anterior se aplico
la tasa de reemplazo del 90%, dando como resultado un valor inicial de
pension de $712.458,58, monto muy similar al determinado por el A quo en
$710.499, no obstante tal aspecto de la decisién sera confirmado, pues la
parte demandante no mostrd inconformidad al respecto y la Sala conoce el
asunto en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, sin que

sea posible hacerle mas gravosa la condena impuesta.

DIAS
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO iNDICE iNDICE DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO
27/09/2004 | 30/09/2004 | 511.796,00 | 76,030000 | 113,980000 4 767.256 852,51
1/10/2004 | 31/10/2004 | 412.035,00 | 76,030000 | 113,980000 30 617.700 5.147,50
1/11/2004 | 30/11/2004 | 565.176,00 | 76,030000 | 113,980000 30 847.281 7.060,67
1/12/2004 |31/12/2004 | 552.558,00 | 76,030000 | 113,980000 30 828.365 6.903,04
1/01/2005 | 31/01/2005 | 534.788,00 | 80,210000 | 113,980000 30 759.944 6.332,87
1/02/2005 | 28/02/2005 | 509.796,00 | 80,210000 | 113,980000 30 724.430 6.036,92
1/03/2005 | 31/03/2005 | 456.085,00 | 80,210000 | 113,980000 30 648.106 5.400,88
1/04/2005 | 30/04/2005 | 476.611,00 | 80,210000 | 113,980000 30 677.274 5.643,95
1/05/2005 | 31/05/2005 | 486.606,00 | 80,210000 | 113,980000 30 691.477 5.762,31
1/06/2005 | 30/06/2005 | 525.391,00 | 80,210000 | 113,980000 30 746.591 6.221,59
1/07/2005 | 31/07/2005 | 526.430,00 | 80,210000 | 113,980000 30 748.067 6.233,90
1/08/2005 | 31/08/2005 | 599.788,00 | 80,210000 | 113,980000 30 852.311 7.102,59
1/09/2005 | 30/09/2005 | 505.298,00 | 80,210000 | 113,980000 30 718.038 5.983,65
1/10/2005 | 31/10/2005 | 409.528,00 | 80,210000 | 113,980000 30 581.947 4.849,56
1/11/2005 | 30/11/2005 | 409.528,00 | 80,210000 | 113,980000 30 581.947 4.849,56
1/12/2005 |31/12/2005 | 409.528,00 | 80,210000 | 113,980000 30 581.947 4.849,56
1/01/2006 |31/01/2006 | 457.167,00 | 84,100000 | 113,980000 30 619.594 5.163,29
1/02/2006 | 28/02/2006 | 564.594,00 | 84,100000 | 113,980000 30 765.189 6.376,58
1/03/2006 | 31/03/2006 | 536.737,00 | 84,100000 | 113,980000 30 727.435 6.061,96
1/04/2006 | 30/04/2006 | 565.021,00 | 84,100000 | 113,980000 30 765.768 6.381,40
1/05/2006 | 31/05/2006 | 624.103,00 | 84,100000 | 113,980000 30 845.841 7.048,68
1/06/2006 | 30/06/2006 | 554.654,00 | 84,100000 | 113,980000 30 751.718 6.264,31
1/07/2006 | 31/07/2006 | 647.000,00 | 84,100000 | 113,980000 30 876.873 7.307,28
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1/08/2006 | 31/08/2006 | 648.000,00 | 84,100000 | 113,980000 30 878.229 7.318,57
1/09/2006 | 30/09/2006 | 585.000,00 | 84,100000 | 113,980000 30 792.845 6.607,05
1/10/2006 |31/10/2006 | 554.000,00 | 84,100000 | 113,980000 30 750.831 6.256,93
1/11/2006 | 30/11/2006 | 647.000,00 | 84,100000 | 113,980000 30 876.873 7.307,28
1/12/2006 |31/12/2006 | 575.000,00 | 84,100000 | 113,980000 30 779.293 6.494,10
1/01/2007 | 31/01/2007 | 689.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 893.732 7.447,77
1/02/2007 | 28/02/2007 | 554.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 718.618 5.988,48
1/03/2007 | 31/03/2007 | 525.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 681.000 5.675,00
1/04/2007 | 30/04/2007 | 602.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 780.880 6.507,34
1/05/2007 | 31/05/2007 | 486.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 630.412 5.253,43
1/06/2007 | 30/06/2007 | 597.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 774.395 6.453,29
1/07/2007 | 31/07/2007 | 642.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 832.766 6.939,72
1/08/2007 | 31/08/2007 | 616.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 799.040 6.658,67
1/09/2007 | 30/09/2007 | 607.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 787.366 6.561,38
1/10/2007 | 31/10/2007 | 602.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 780.880 6.507,34
1/11/2007 | 30/11/2007 | 608.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 788.663 6.572,19
1/12/2007 |31/12/2007 | 588.000,00 | 87,870000 | 113,980000 30 762.720 6.356,00
1/01/2008 | 31/01/2008 | 640.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 785.476 6.545,64
1/02/2008 | 29/02/2008 | 633.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 776.885 6.474,04
1/03/2008 | 31/03/2008 | 552.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 677.473 5.645,61
1/04/2008 | 30/04/2008 | 713.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 875.070 7.292,25
1/05/2008 | 31/05/2008 | 581.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 713.065 5.942,21
1/06/2008 | 30/06/2008 | 800.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 981.846 8.182,05
1/07/2008 | 31/07/2008 | 589.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 722.884 6.024,03
1/08/2008 | 31/08/2008 | 631.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 774.431 6.453,59
1/09/2008 | 30/09/2008 | 792.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 972.027 8.100,23
1/10/2008 | 31/10/2008 | 652.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 800.204 6.668,37
1/11/2008 | 30/11/2008 | 698.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 856.660 7.138,84
1/12/2008 | 31/12/2008 | 769.000,00 | 92,870000 | 113,980000 30 943.799 7.864,99
1/01/2009 | 31/01/2009 | 630.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 718.074 5.983,95
1/02/2009 | 28/02/2009 | 634.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 722.633 6.021,94
1/03/2009 | 31/03/2009 | 595.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 678.181 5.651,51
1/04/2009 | 30/04/2009 | 584.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 665.643 5.547,03
1/05/2009 | 31/05/2009 | 597.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 680.461 5.670,51
1/06/2009 | 30/06/2009 | 747.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 851.431 7.095,26
1/07/2009 | 31/07/2009 | 689.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 785.322 6.544,35
1/08/2009 | 31/08/2009 | 697.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 794.441 6.620,34
1/09/2009 | 30/09/2009 | 754.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 859.409 7.161,74
1/10/2009 | 31/10/2009 | 727.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 828.635 6.905,29
1/11/2009 | 30/11/2009 | 687.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 783.043 6.525,36
1/12/2009 |31/12/2009 | 764.000,00 | 100,000000 | 113,980000 30 870.807 7.256,73
1/01/2010 | 31/01/2010 | 796.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 889.491 7.412,42
1/02/2010 | 28/02/2010 | 717.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 801.212 6.676,77
1/03/2010 | 31/03/2010 | 616.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 688.350 5.736,25
1/04/2010 | 30/04/2010 | 614.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 686.115 5.717,62
1/05/2010 | 31/05/2010 | 672.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 750.927 6.257,73
1/06/2010 | 30/06/2010 | 825.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 921.897 7.682,48
1/07/2010 | 31/07/2010 | 720.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 804.565 6.704,71
1/08/2010 | 31/08/2010 | 817.000,00 |102,000000 | 113,980000 30 912.957 7.607,98
1/09/2010 | 30/09/2010 | 744.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 831.384 6.928,20
1/10/2010 |31/10/2010 | 747.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 834.736 6.956,13
1/11/2010 | 30/11/2010 | 808.000,00 | 102,000000 | 113,980000 30 902.900 7.524,17
1/12/2010 |31/12/2010 | 731.000,00 |102,000000 | 113,980000 30 816.857 6.807,14
1/01/2011 |31/01/2011 | 686.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 742.971 6.191,43
1/02/2011 | 28/02/2011 | 775.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 839.362 6.994,69
1/03/2011 | 31/03/2011 | 673.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 728.891 6.074,10
1/04/2011 | 30/04/2011 | 655.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 709.397 5.911,64
1/05/2011 | 31/05/2011 | 694.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 751.635 6.263,63
1/06/2011 | 30/06/2011 | 623.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 674.739 5.622,83
1/07/2011 | 31/07/2011 | 858.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 929.255 7.743,80
1/08/2011 |31/08/2011 | 651.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 705.064 5.875,54
1/09/2011 | 30/09/2011 | 573.000,00 | 105,240000 | 113,980000 30 620.587 5.171,56

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

25



ORDINARIO DE AYDEE RIVERA PEDROZA 17S. PROTECCI ON S§.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05004 2018 00122 01

1/10/2011 |31/10/2011| 662.000,00 |105,240000 | 113,980000 30 716.978 | 5.974,82
1/11/2011 |30/11/2011 | 940.000,00 |105,240000 | 113,980000 30 1.018.065 | 8.483,88
1/12/2011 |31/12/2011| 815.000,00 |105,240000 | 113,980000 30 882.684 | 7.355,70
1/01/2012 |31/01/2012 | 845.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 882.311 | 7.352,59
1/02/2012 | 29/02/2012 | 746.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 778.940 | 6.491,17
1/03/2012 |31/03/2012 | 759.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 792.514 | 6.604,28
1/04/2012 |30/04/2012 | 848.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 885.444 | 7.378,70
1/05/2012 |31/05/2012 | 667.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 696.452 | 5.803,76
1/06/2012 | 30/06/2012 | 772.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 806.088 | 6.717,40
1/07/2012 |31/07/2012 | 900.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 939.740 | 7.831,17
1/08/2012 |31/08/2012 | 875.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 913.636 | 7.613,63
1/09/2012 | 30/09/2012 | 872.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 910.503 | 7.587,53
1/10/2012 |31/10/2012 | 844.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 881.267 | 7.343,89
1/11/2012 |30/11/2012 | 871.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 909.459 | 7.578,83
1/12/2012 |31/12/2012 | 900.000,00 |109,160000 | 113,980000 30 939.740 | 7.831,17
1/01/2013 | 31/01/2013 | 1.021.000,00 | 111,820000 | 113,980000 30 1.040.722 | 8.672,69
1/02/2013 | 28/02/2013 | 830.000,00 |111,820000 | 113,980000 29 846.033 | 6.815,27
1/03/2013 | 31/03/2013 | 775.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 789.970 | 6.583,09
1/04/2013 | 30/04/2013 | 914.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 931.656 | 7.763,80
1/05/2013 | 31/05/2013 | 793.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 808.318 | 6.735,98
1/06/2013 | 30/06/2013 | 739.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 753.275 | 6.277,29
1/07/2013 | 31/07/2013 | 816.000,00 |111,820000 | 113,980000 29 831.762 | 6.700,31
1/08/2013 |31/08/2013 | 893.000,00 |111,820000 | 113,980000 29 910.250 | 7.332,57
1/09/2013 | 30/09/2013 | 775.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 789.970 | 6.583,09
1/10/2013 |31/10/2013 | 589.500,00 |111,820000 | 113,980000 29 600.887 | 4.840,48
1/11/2013 | 30/11/2013 | 627.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 639.112 | 5.325,93
1/12/2013 |31/12/2013 | 627.000,00 |111,820000 | 113,980000 30 639.112 | 5.325,93
1/01/2014 | 31/01/2014 | 688.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 688.000 | 5.733,33
1/02/2014 | 28/02/2014 | 838.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 838.000 | 6.983,33
1/03/2014 | 31/03/2014 | 712.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 712.000 | 5.933,33
1/04/2014 | 30/04/2014 | 840.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 840.000 | 7.000,00
1/05/2014 | 31/05/2014 | 850.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 850.000 | 7.083,33
1/06/2014 | 30/06/2014 | 858.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 858.000 | 7.150,00
1/07/2014 | 31/07/2014 | 907.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 907.000 | 7.558,33
1/08/2014 |31/08/2014 | 811.000,00 |113,980000 | 113,980000 30 811.000 | 6.758,33
1/09/2014 | 30/09/2014 | 1.032.000,00 | 113,980000 | 113,980000 30 1.032.000 | 8.600,00
TOTALES 3.600 791.620,64
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29

TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 712.458,58
SALARIO MINIMO 2.014 PENSION MINIMA 616.000,00

Con relacion al fenébmeno extintivo de derechos y acciones que es también
objeto de pronunciamiento por la Sala en virtud de haberse propuesto por
COLPENSIONES (fl. 92), ha de sefnalarse que, con fundamento en los
articulos 488 CST y 151 CPTSS, las acciones que emanen de las leyes
sociales prescriben en tres (3) afios contados desde cuando la obligacion se
hizo exigible, la que se interrumpe por una sola vez, a la voz del articulo 489

CST, y por un lapso igual, con el simple reclamo escrito.
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En este asunto, se tiene que la reclamacion administrativa por la

reliquidacion pensional data del 31 de octubre de 2017 (fl. 39), resultando

afectados por el fendmeno prescriptivo las diferencias pensionales causadas

con anterioridad al 31 de octubre de 2014, esto es, tres (3) afios anteriores

a la reclamacion.

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, teniendo en
cuenta el valor pensional determinado por el A quo, encuentra la Sala que
las diferencias pensionales adeudadas entre el 31 de octubre de 2014 y
30 de abril de 2021, a $67680.070
correspondiéndole una mesada pensional a partir del 1° de mayo de 2021 de
$941.982.

actualizadas al ascienden

EVOLUCION DE MESADAS
PENSIONALES.

OTORGADA COLPENSIONES CALCULADA AQUO DIFERENCIA
IPC
ANO| Variacidn MESADA ANO | IPC Variacién MESADA | Adeudada
2.014 616.000,00 2.014 0,0366 710.499 94.499
2.015 644.350,00 2.015 0,0677 736.503 92.153
2.016 689.455,00 2.016 0,0575 786.365 96.910
2.017 737.717,00 2.017 0,0409 831.580 93.863
2.018 781.242,00 2.018 0,0318 865.592 84.350
2.019 828.116,00 2.019 0,0380 893.118 65.002
2.020 877.803,00 2.020 0,0161 927.056 49.253
2.021 908.526,00 2.021 941.982 33.456
DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Diferencia Numero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas diferencias
31/10/2014 | 31/10/2014 94.499 0,03 2.835
1/11/2014 | 31/12/2014 94.499 3,00 283.497
1/01/2015 | 31/12/2015 92.153 13,00 1.197.992
1/01/2016 |31/12/2016 96.910 13,00 1.259.824
1/01/2017 | 31/12/2017 93.863 13,00 1.220.225
1/01/2018 |31/12/2018 84.350 13,00 1.096.552
1/01/2019 |31/12/2019 65.002 13,00 845.026
1/01/2020 |31/12/2020 49.253 13,00 640.295
1/01/2021 | 30/04/2021 33.456 4,00 133.824
Totales 6.680.070
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Por otra parte, y de cara a lo que es objeto de apelacién y consulta, procede
la Sala a establecer si la demandante tiene derecho al incremento pensional

del 14% por su compafiera y del 7% por su hija de crianza.

Para establecer lo anterior, es menester considerar los precedentes
existentes sobre la materia, con la finalidad de salvaguardar la comision de
un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, tal como lo
ensefan las sentencias T-1285 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez)
y la sentencia T-217 de 2013 (M.P. Alexei Julio Estrada), puesto que desde
las sentencias SU- 640 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T- 462 de
2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) y T- 292 de 2006 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) se sefialo que: “el juez de igual jerarquia debe
vincularse al precedente horizontal y el juez de inferior jerarquia al precedente
vertical en lo que atafie a laratio decidendi de una jurisprudencia anterior” y que

para apartarse “se debe justificar razonadamente su oposicion”.

Esto para insistir que, también gobierna a los funcionarios judiciales el
principio de igualdad procesal por el cual, los usuarios de la justicia, tienen
derecho a contar con una decision igual a la emitida en oportunidades
anteriores por una autoridad judicial, y a que el cambio de precedente, en
respeto de su confianza legitima, no puede darse de manera abrupta sino en

forma paulatina.

En lo que tiene que ver con los incrementos pensionales por personas a

cargo reclamados, existen los siguientes precedentes:

a) De la Corte Constitucional una linea jurisprudencial que tras debatir
la dualidad interpretativa en materia de prescriptibilidad de los incrementos
pensionales opté desde la sentencia T-456 de 2018 por sostener que: i) el
incremento adicional por tener hijo, conyuge o compafiero a cargo no es
parte integral del derecho pensional, como lo indica el articulo 22 del decreto
758 de 1990, ii) que fue derogado con la entrada en vigencia de la ley
general del sistema de pensiones, iii) que no hace parte de los beneficios del
régimen de transiciébn, que se mantuvo hasta el 31 de julio de 2010 y
excepcionalmente hasta el 2014 y iv) que el articulo 48 constitucional, con la
modificacion del A.L. 01 de 2005 exige que toda pension sea liquidada
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conforme a lo efectivamente cotizado “norma constitucional que se trasgrede de
aceptarse el reconocimiento y pago de los mencionados aumentos pensionales,
pues el hecho del matrimonio o convivencia y dependencia de hijo no origina

cotizacion alguna’.

Definiendo a través de la sentencia SU-140 de 2019, citada por la recurrente
(M.P. Cristina Pardo Schlesinger, con salvamentos de voto de la Magistrada
Diana Fajardo Rivera y Magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto
Rojas Rios) proferida en reemplazo de la sentencia SU-310 de 2017, que
fuera anulada mediante Auto 320 de 2008, que: i) la Ley 100 de 1993 por su
regulacion integral del sistema pensional gener6 una derogatoria organica de
todo el ordenamiento que en materia de seguridad social existia con
antelacion, ii) que los “incrementos pensionales por persona a cargo” deben
“ceder ante otras mas acordes a la vida social contempordnea como
parcialmente lo regula la pension familiar que consagra la ley 1580 de 2009,
o eventualmente, puede desarrollar el Legislativo con fundamento en la
Gltima parte del inciso 11 del articulo 48 superior” iii) que se trata de
“beneficios por fuera del sistema general de pensiones”, esto es, de
‘naturaleza expresamente extrapensional”y que ello resulta incompatible con
el inciso constitucional que pregona que “los requisitos y beneficios seran los
establecidos en /as leyes del sistema general de pensiones”, que al no estar
regulados como BEPS, no podria COLPENSIONES entrar a reconocerlos sin
violentar el principio de legalidad, iv) que tacitamente también fueron
derogados a partir del A.L. 01 de 2005, y devendrian inconstitucionales, pues
el mandato supralegal es que ‘la liquidacion de las pensiones debe hacerse
teniendo en cuenta las cotizaciones correspondientes. Y respecto de los
incrementos del 14% y/o del 7% que prevé el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 no existe norma alguna que imponga cotizaciones para soportar dichos
porcentajes”, v) observo que en materia pensional, la sostenibilidad fiscal si
constituye un principio y un mandato hermenéutico, diferente al criterio
general y orientador del articulo 334 C.P. Y al ponderarlo con el derecho a la
seguridad social, concluyé que los beneficios extrapensionales no hacen
parte integrante del derecho fundamental a la seguridad social, dejando

inmune su ndcleo esencial porque no se relaciona con la dignidad de
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ninguna persona, debiendo ceder esta prerrogativa frente a la sostenibilidad
fiscal y otras medidas que garantizan vida digna a un nimero mayor de
personas; vi) que no es viable aplicar el principio del indubio pro operario
porque se esta frente a un falso dilema surgido de una norma derogada y vii)

gue no puede prescribir aguello que esta derogado.

b) Del Consejo de Estado, la sentencia que* expresamente asintié que
la regulacién normativa de los incrementos pensionales no fue derogada de
manera organica por la ley 100 de 1993 y que “(...) por supuesto, no forman
parte integrante de esas pensiones de invalidez y de vejez”, en razon a la

consagracion expresa que trajo consigo el articulo 22, decreto 758 de 1990.

c) De la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, las
sentencias del 27 de julio de 2005, expediente 21517, del 5 de diciembre
de 2007, expedientes 29751, 29531, 29741, y del 23 de agosto de 2017,
radicacion 55822, SL13007-2017.Y recientemente, la sentencia que en Sala
de Descongestion se profiri6 (SL2334-2019 del 11 de junio de 2019,
radicacion 60910, con ponencia del Magistrado Santander Rafael Brito

Cuadrado) reiterando las ya anunciadas, de la siguiente manera:

“El Tribunal funda su decision en que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
los incrementos por persona a cargo regulados por el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 habian quedado derogados.

Por su parte, la censura manifiesta, no ser cierto que la Ley 100 de 1993 hubiere
subrogado o derogado, de manera expresa o tacita, el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, ni mucho menos puede sostenerse,
con fundamento en el articulo 22 ibidem, que los incrementos por personas a cargo no
forman parte integrante de la pensién de invalidez o vejez.

Sobre la vigencia de los incrementos por persona a cargo, la jurisprudencia ha
definido que es viable reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en rigor
de la Ley 100 de 1993, como _en el fondo lo sostiene la censura; asi lo_ha
contemplado _pero en favor de los pensionados a quienes se les reconocio la
prestacién econémica directamente, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 o con
ocasion _del régimen de transiciéon del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
condiciones que acredita el recurrente, en razén a que no se discute la fuente normativa
de la pensién que recibe.

Al respecto la Sala, en las sentencias CSJ SL, 27 jul. 2005, rad. 21517; CSJ SL, 5 dic.
2007, rad. 29741, reiterada en CSJ SL, 10 ag. 2010, rad. 36345; CSJ SL9592-2016 y
CSJ SL1975-2018, ultima en la que expresd: Es preciso sefialar que ya en varias
oportunidades esta Corporacién se ha ocupado sobre la materia de los incrementos por
personas a cargo, entre otras, en las sentencias CSJ SL, 5 dic. 2007, rad. 29531 y

4 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D. C., dieciséis (16) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion: 11001-03-25-000-2008-00127-00 (2741-08).
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29714, donde se sostuvo gue no habian sido derogados por la Ley 100 de 1993 y
gue era procedente su concesion a los pensionados que les fue concedido su
derecho, directamente, en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 o, a través del
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Al respecto, la Corte en
el dltimo de los fallos enunciados, concluyo:

[...] al no disponer la Ley 100 de 1993 nada respecto de los incrementos de marras, los
cuales de acuerdo a lo atras expresado no pugnan con la nueva legislacién, es
razonable concluir como lo hizo el ad quem, que dicho beneficio se mantiene en
vigor; se insiste, para el afiliado gue se le apligue por derecho propio o por
transicién el aludido Acuerdo 049 de 1990 (negrillas y subrayado del texto original).
De tal suerte, que se_equivocéd el Tribunal al sostener gue los incrementos
solicitados habian quedados derogados por la entrada en vigencia de la nueva
Ley de seguridad social en pensiones.

En consecuencia, el cargo esta llamado a prosperar y se casa la sentencia en este
aspecto.” [resaltado y negrilla fuera de texto]

Y la sentencia SL2711 de 17 de julio de 2019, en donde la Sala de
Casacion Laboral (M.P. Rigoberto Echeverri Bueno) insiste en la tesis de
prescriptibilidad del derecho nacido en vigencia del Acuerdo 224 de 1966,
aprobado con el Decreto 3041 del mismo afio. Asi, como la STL9085 de
2019 y STL14550-2019 donde se controvirtieron fallos ordinarios que
negaron los incrementos por acoger la SU-140 de 2019, la Corte explicé que
‘la autoridad convocada pudo ofrecer argumentos para apartarse de la misma en
aras de aplicar el precedente primigenio, sin embargo, eligié la mas reciente por la
razén descrita, lo que a juicio de esta Magistratura, no luce irracional o

desproporcionado, (...)".

Es decir, se esta ante juicios de legalidad surtidos por las jurisdicciones
contenciosa y ordinaria, y de constitucionalidad en sede de tutela, con la
invitacion a aplicar la excepcién pertinente, bien de prescripcién, o bien, de

inconstitucionalidad.

De manera que, como lo expresan los salvamentos de voto y la sentencia de
tutela de la C.S.J., al no existir un juicio de constitucionalidad abstracto de
los incrementos pensionales contenidos en el articulo 21 del decreto 758 de
1990, vale la pena introducir al debate los siguientes argumentos que le
permiten a la Sala, apartarse del juicio inter partes, en torno a la

constitucionalidad de los mencionados beneficios extra-pensionales.

1. Contrario a lo decidido por la Corte Constitucional, base de los
argumentos de alzada, la Sala mayoritaria considera que los
incrementos pensionales tras 25 afios de vigencia de la Ley 100 de
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1993, se encuentran vigentes pues el inciso 2 del articulo 31 de la ley
100 de 1993, expresamente los incorpord al régimen de prima media,
cuando dijo: “seran aplicables a este régimen las _disposiciones
vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones
y excepciones contenidas en esta ley”.

De ahi, que las regulaciones del articulo 21 del decreto 758 de 1990,
junto con otras, como las de los articulos 10,13 y 35, por via de
ejemplo, hayan permanecido en vilo de aplicacion, incluso por la
propia demandada COLPENSIONES. De manera que si fueron
introducidos a la ley 100 de 1993, por via de la remision a las
disposiciones anteriores, que regian para los seguros de invalidez,
vejez y muerte, y con ello, estan “establecidos por las leyes del
sistema general de pensiones”.

2. Al tratarse de beneficios extra pensionales, como los define la
sentencia SU-140 de 2019, su reconocimiento no depende de “‘cumplir
la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital
necesario” (inciso 4 Art. 48 C.P.), pues se trata de beneficios que han
sido otorgados, durante 14 afios desde el A.L. 01 de 2005, al
pensionista no por via conmutativa (cotizacidén-prestacion) sino por
acreditar las condiciones de mengua de su capacidad de ingreso por
tener personas a cargo. La ponderacion entonces, frente al “principio”
de sostenibilidad financiera debe estar mediada por el principio pro
personae (pro homine) y de no regresividad, pues al tratarse de un
beneficio ya concedido, su retroceso, perjudica la plena realizacion de
los mandatos internacionales que gobiernan los derechos sociales,
maxime que desde una Optica del analisis econémico del derecho, ni
la pensién familiar, ni los BEP'S protegen las contingencias que si
resguardan los incrementos o auxilios por personas a cargo (véase el
proyecto de reforma pensional, radicado el 26 de agosto de 2019 ante el
Congreso de la Republica, donde se devela el fracaso de estos
mecanismos).

3. El otorgamiento de beneficios extra pensionales pero ligados al
derecho a la seguridad social, resultan constitucionalmente
compatibles con el contenido introducido por el Acto Legislativo 01 de
2005 al articulo 48 constitucional, por cuanto su regulacién es
estrictamente legal y comprende conforme al preambulo y articulo 1
de la ley 100 de 1993, la “cobertura integral de las contingencias,
especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad
econOmica de los habitantes del territorio nacional”, o las
“contingencias que la afecten”, de manera que el hecho de tener
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personas a cargo, si altera la calidad de vida acorde con la dignidad
humana, sino estan debidamente amparadas.

4. El articulo 272 sefiala que: “El Sistema Integral de Seguridad Social
establecido en la presente ley, no tendra en ningun caso, aplicacion
cuando menoscabe la libertad, la dignidad humana o los derechos de
los trabajadores” razén por la cual, la ley 100 de 1993 no derogé ni
expresa, ni tcitamente aquellos beneficios extrapensionales, y siendo
asi, el A.L. los preserva pues se otorgan de acuerdo con la ley.

Por tanto, existen razones para apartarse del precedente que califica los
incrementos pensionales como inconstitucionales y determina se encuentran
derogados, debiendo acoger aquellos precedentes que durante largo tiempo
imperaron en la jurisdiccion, por los cuales continda siendo plausible su
reconocimiento, pero solo a las pensiones que se reconocen conforme a los
requisitos del decreto 758 de 1990.

Ademéas, una adecuada aplicacibn y ponderacion del precedente
constitucional, lo torna inaplicable para el asunto bajo andlisis, pues atenta
contra los principios de confianza legitima y seguridad juridica de quien
formulé su demanda —en este caso- con antelacion a dicha decision judicial
(la demanda se radicé en reparto el 7 de marzo de 2018 y la reclamacion
administrativa es del 31 de octubre de 2017 (fl. 39)

Asi pues, se tiene que para determinar la procedencia de los incrementos es
menester: primero, que el derecho se hubiere reconocido de conformidad
con el acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 del mismo afio,
bien sea por haberse configurado el derecho antes de la vigencia de la ley
100 de 1993 o, porque su aplicacion derive del llamado régimen de
transicion; sequndo, que se trate de una pension de vejez o de invalidez por
riesgo comuan, y tercero, que el (la) pensionado(a) tenga, para lo que
interesa a este asunto, “conyuge o compariero o compafiera ... que dependa

econOmicamente de éste y no disfrute de una pension...”

Como ya se analizd anteriormente, a la demandante, quien es pensionada
por vejez, y como se dijo en parrafos precedentes, le resulta aplicable el

Acuerdo 049 de 1990 aprobado por Decreto 758 del mismo afio, por ser
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beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Acorde con lo expuesto, se entienden acreditados los dos primeros

requisitos exigidos para acceder a los pretendidos incrementos.

Respecto del tercer requisito, se tiene que el 27 de mayo de 2016 (fl. 57 a
58), la Notaria Tercera de Cali a través de escritura publica nUmero 2.064,
declaro la existencia de union marital de hecho entre las sefioras AYDEE
RIVERA PEDROZA y ROSA ELENA ALVAREZ, quienes manifestaron que

conviven en pareja desde el 10 de mayo de 1980.

Asi mismo, la convivencia y dependencia econdmica de ROSA ELENA
ALVAREZ respecto de la demandante, se acreditd con los testimonios de las
sefioras DIANA PATRICIA CASTANO RESTREPO y ELIZABETH RIVERA
PEDROZA, quienes dieron cuenta de la convivencia entre ambas, asi como
de la dependencia econémica de ROSA ELENA ALVAREZ respecto de la
pensionada, pues no trabaja, no es pensionada, ni recibe beneficios

econdmicos del Estado.

Conforme los hechos narrados en dichas declaraciones, convalida la Sala la
decision del Juez de primera instancia en tanto, dan mérito para establecer
no solo la convivencia sino también la dependencia econémica de la sefiora
ROSA ELENA ALVAREZ respecto de la demandante, pues sus dichos son
coherentes y verosimiles, encontrando ademas, respaldo en los hechos

narrados en la demanda.

Por otro lado la parte demandante solicité el reconocimiento pensional del
7%, por la menor ALISON FERNANDA ZORRILLA PENA, la gue conforme
el registro civil de nacimiento obrante a folio 27 del expediente, nacié el 26
de marzo de 2009, y quien es hija de crianza de la demandante y su
compariera pues asi se indicd en los hechos de la demanda y fue relatado
por las declarantes dentro del proceso, ya que dieron cuenta que desde que
la menor tenia 15 o 20 dias de nacida quedé a cargo de la actora, pues el

padre de aquella fallecié y la madre se desentendié de sus cuidados, siendo
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la pensionada y su compafiera quienes velan por el bienestar econémico,

académico y familiar de la menor

Pues bien, al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-577 de 2011,

al decidir de la exequibilidad del articulo 113 del Codigo Civil, indico que:

“Ahora bien, la presuncion a favor de la familia biolégica también
puede ceder ante la denominada familia de crianza, que surge
cuando “un menor ha sido separado de su familia bioldgica y ha
sido cuidado por una familia distinta durante un periodo de tiempo
lo suficientemente largo como para que se hayan desarrollado
vinculos afectivos entre el menor y los integrantes de dicha
familia” que, por razones poderosas, puede ser preferida a la
biolégica, “no porque esta familia necesariamente sea inepta para
fomentar el desarrollo del menor, sino porque el interés superior
del nifio y el caracter prevaleciente de sus derechos hace que no
se puedan perturbar los sélidos y estables vinculos psicolégicos y

afectivos que ha desarrollado en el seno de su familia de crianza”.

A modo de conclusion conviene reiterar que “el concepto de
familia no incluye tan solo la comunidad natural compuesta por
padres, hermanos y parientes cercanos, sino que se amplia
incorporando aun a personas no vinculadas por los lazos de la
consanguinidad, cuando faltan todos o algunos de aquellos
integrantes, o cuando, por diversos problemas, entre otros los
relativos a la destruccion interna del hogar por conflictos entre los
padres, y obviamente los econdmicos, resulta necesario sustituir
al grupo familiar de origen por uno que cumpla con eficiencia, y
hasta donde se pueda, con la misma o similar intensidad, el
cometido de brindar al nifio un ambito acogedor y comprensivo
dentro del cual pueda desenvolverse en las distintas fases de su

desarrollo fisico, moral, intelectual y siquico”
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Ahora, en cuanto al reconocimiento de derechos pensionales a los “hijos de

crianza” la Corte Constitucional en Sentencia T-281 de 2018, sefalo:

“De esta manera, el reconocimiento y proteccion de esa relacion
material que surge dentro de la familia, se extiende a todos los
ambitos del derecho, por lo que es claro que los hijos de crianza
por asuncion solidaria de la paternidad, son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, al igual que los naturales y adoptados,
toda vez que la Ley 100 establece como beneficiarios a los hijos
del causante.”

Por su parte la Sala Laboral de la Cote Suprema de Justicia en Sentencia
SL1939 del 3 de junio de 2020, se pronuncio respecto de los derechos
pensionales que como beneficiarios, pueden asistirles a los hijos de crianza,

indicando que:

“Entonces, sin importar cual de las formas ha sido escogida para
fundar la familia, el mandato constitucional es su proteccion
integral, con el fin de garantizar su existencia y pleno desarrollo,
para lo cual, la jurisprudencia nacional ha ido ampliando el
alcance de sus derechos, que particularmente, haciendo énfasis
en la familia de crianza - aquella que se origina en lazos de afecto
y solidaridad, sin que necesariamente predomine la
consanguinidad o adopcion, sino las relaciones de facto entre sus
nuevos miembros- ha extendido la cobertura de proteccién juridica
para garantizar la igualdad con los hijos de las demas formas de
esta institucion, en temas como auxilios educativos
convencionales (T-070 de 2015); subsidio familiar (T-942 de
2014); indemnizacién administrativa a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, en los casos de familias victimas del conflicto interno (T-
233 de 2015); afiliacion al sistema contributivo de salud (T-325-
2016), y otro buen numero de decisiones importantes por parte de
esa Corporacion, que frente a diversas necesidades materiales de
los integrantes de la familia diversa, pero con mayor importancia,
en el caso de los hijos que se han integrado con otras personas,
quienes les han dispensado el cuidado, la proteccion, el afecto y
el acompafamiento en su crecimiento y desarrollo, permitiéndoles
acceder a los servicios y prestaciones del sistema juridico, sin
lugar a discriminaciones.

Entonces, si un nifio, nia o adolescente no tiene su familia
bioldgica, o no se cumple la formalidad de la adopcion, pero ha
sido acogido por otro miembro, consanguineo o no, y con él o
ellos ha sido protegido durante cierto tiempo, lo necesario para
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que se hayan desarrollado vinculos afectivos entre esos
integrantes, y ha dispensado al Estado de asumir residualmente
esa tarea ante dicho abandono inicial, seria una contradiccion,
que frente a ese compromiso y solidaridad de quien quiso asumir
el rol paterno o materno, posteriormente, no pueda ser protegido
con las prestaciones del régimen juridico, a efectos de mantener
esa relacion familiar.

Por ende, ante la defensa de un concepto amplio de la familia, y
su proteccion sin lugar a discriminaciones por razon de su
conformacion, para la Corte no cabe duda de que la pension de
sobrevivientes con los requisitos previstos originalmente por el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, asi como la que introdujo la Ley
797 de 2003, se extiende a la familia de crianza, es decir, se
repite, aquella en donde la convivencia continua, el afecto, la
proteccion, el auxilio y respeto mutuos van consolidando nucleos
familiares de hecho, que por esa razon, el derecho no puede
desconocer ni discriminar cuando se trata del reconocimiento de
una prestacion que implica mantener la proteccion econémica que
le brindé la persona que asumié responsablemente y por
solidaridad, la paternidad.”

En tal virtud y ante la procedencia de reconocimiento de derechos
pensionales favor de los “hijos de crianza”, conforme lo expuesto en parrafos
precedentes, encuentra la Sala ajustada la decision del a quo en tal sentido,

correspondiendo la confirmacion de la decision en dicho aspecto.

Aclarado lo anterior, se tiene que el literal a) del articulo 21 de acuerdo 049
de 1990 es clarisimo: Para los hijos menores de 16 afos el incremento del
7% sobre la pension minima no esta sujeto a la condicion de acreditar
estudios. Quienes si tienen tal condicion para que se pueda acceder al

reajuste, son los hijos menores de edad que estan entre los 16 y 18 afios.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el requisito de dependencia
econdmica sefialado en la norma, vale la pena destacar que aquella se
presume hasta cuando el hijo a cargo alcanza la mayoria de edad, pues por
ese sOlo hecho, ser un menor de edad, la presuncion de dependencia
econdmica respecto del padre o madre pensionada es incondicional, asi lo

ha destacado la Corte Constitucional, por via de ejemplo en Sentencia T-
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1045 de 2010. En otras palabras, su dependencia se encuentra mas que
probada dado que se trata de una menor de edad que se encuentra a cargo
de sus madres, quienes tienen la obligacion legal de velar por el cuidado, la
educacion y sostenimiento de su hija brindando a ésta lo indispensable para
su sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o
instruccion y, en general, todo lo que sea necesario para la subsistencia y
desarrollo integral de la menor, quien, ademas, por su condicién goza de
especial proteccion constitucional, tal y como lo indican los articulos 13 y 44
de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 1098 de 2006.

Diferente es que a partir del momento en que aquella alcance la mayoria de
edad surge imposible presumir dicha dependencia econdmica toda vez que
una vez alcanzada la mayoria de edad le estd dado incorporarse al mercado

laboral.

En autos aparece acreditado que ALISON FERNANDA ZORRILLA PENA, es
hija de crianza de la pensionada demandante y que, ademas, naci6 el 26 de
marzo de 2009 (fl. 27), por lo tanto para la fecha de presentacion de la
demanda -7 de marzo de 2018 (fl. 23), contaba con 8 afos, no surgiendo
aun la necesidad de acreditar el requisito de estudios, pues Unicamente
desde la calenda en que la menor cumpla 16 afios de edad, se hace exigible
la acreditacion de estudios. Por ésta potisima razon el derecho procede
hasta cuando cumpla 16 afios en forma pura y simple y hasta los 18 si

demuestra estudios después de los 16 afios.

Asi las cosas, los presupuestos legales estan acreditados para el
reconocimiento del incremento deprecado por la demandante respecto de su
compariera y de su hija de crianza, a partir del 31 de octubre de 2014 pues

los causados con anterioridad se encuentra afectados por la prescripcion.

Realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, encuentra la Sala
que los incrementos pensionales adeudados entre el 31 de octubre de 2014
y actualizados al 30 de abril de 2021, ascienden a $9°066.884,s2, por la
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compafiera a cargo y a $4°533.442.41, por la hija menor de edad, sentido en

el que se modificara la decisién apelada y consultada, por actualizacion.

ANO SALARIO MiNIMO 14% MES:;;SS Al VALOR
2014 $ 616.000,00 $ 86.240,00 3,03 $261.307,20
2015 $ 644.350,00 $90.209,00 13 $1.172.717,00
2016 $ 689.455,00 $96.523,70 13 $1.254.808,10
2017 $737.717,00 $103.280,38 13 $1.342.644,94
2018 $781.242,00 $109.373,88 13 $1.421.860,44
2019 $828.116,00 $115.936,24 13 $1.507.171,12
2020 $ 877.803,00 $122.892,42 13 $1.597.601,46
2021 $908.526,00 $127.193,64 4 $508.774,56
TOTAL $9.066.884,82
ANO SALARIO MiNIMO 7% MES:%TSS Al VALOR
2014 $ 616.000,00 $43.120,00 3,03 $130.653,60
2015 $ 644.350,00 $ 45.104,50 13 $ 586.358,50
2016 $ 689.455,00 $48.261,85 13 $ 627.404,05
2017 $737.717,00 $51.640,19 13 $671.322,47
2018 $781.242,00 $54.686,94 13 $710.930,22
2019 $828.116,00 $57.968,12 13 $ 753.585,56
2020 $ 877.803,00 $61.446,21 13 $798.800,73
2021 $908.526,00 $63.596,82 4 $254.387,28
TOTAL $4.533.442,41

En cuanto a la indexacién, es pertinente puntualizar que ella es procedente
en aquellos casos para compensar el evidente impacto que la pérdida del
valor adquisitivo produce en las obligaciones laborales de cumplimiento
tardio, tal y como ha sido aceptado por la jurisprudencia reiterada de la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siempre que por otra
parte no exista un mecanismo de actualizacién diferente. Asi las cosas, en el
presente asunto hay lugar a imponer condena en tal sentido, debiéndose

efectuar la actualizacién con la siguiente formula:

VA =VH (total incremento pensional adeudado) x IPC FINAL (IPC mes en que se realice el pago)
IPC INICIAL (IPC mes en que se causa el incremento)

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada y

consultada en el sentido de:

l. ORDENAR al Fondo de Pensiones PROTECCION S.A. que dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELVA a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los
valores integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion de la
demandante, como bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de
cuentas de rezago y cuentas de no vinculados, historia laboral actualizada y
sin inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que

se entregaran a la demandante, si fuere el caso.

II. CONDENAR a AFP PORVENIR S.A., dentro del término antes sefialado, a
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administraron las
cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado la afiliacion.

En lo demas se confirma el numeral.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA y CONSULTADA, en el sentido de CONDENAR a
COLPENSIONES a pagar a la sefiora AYDEE RIVERA PEDROZA la suma
de $6°680.070, por concepto de diferencias pensionales causadas desde el
31 de octubre de 2014 y actualizadas al 30 de abril de 2021,
correspondiéndole a partir del 1° de mayo de 2021, una mesada pensional
de $941.982, suma que debe reajustarse anualmente conforme lo

establezca el Gobierno Nacional. En lo demas se confirma el numeral.

TERCERO: MODIFICAR el numeral SEPTIMO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA y CONSULTADA, en el sentido de CONDENAR a
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COLPENSIONES a pagar a la sefiora AYDEE RIVERA PEDROZA la suma
de $9°066.884,82, por concepto de incrementos pensionales del 14% por su
compariera ROSA ELENA ALVAREZ, causados desde el 31 de octubre de
2014 y actualizados al 30 de abril de 2021, los que deberan ser indexados

mes a mes, desde su causacion y hasta la fecha de pago efectivo.

CUARTO: MODIFICAR el numeral OCTAVO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA y CONSULTADA, en el sentido de CONDENAR a
COLPENSIONES a pagar a la sefiora AYDEE RIVERA PEDROZA la suma
de $4°533.442,41, por concepto de incrementos pensionales del 7% por su
hija de crianza ALISON FERNANDA ZORRILLA PENA, causados desde el
31 de octubre de 2014 y actualizados al 30 de abril de 2021, los que deberan
ser indexados mes a mes, desde su causacion y hasta la fecha de pago

efectivo.

QUINTO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES apelante
infructuoso, y a favor de la parte demandante. Como agencias en derecho se
fija la suma de $1°000.000. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de

consulta.

SEPTIMO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

-Firma Digital-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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