REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA CLEOFE MACHADO LUCUMI
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2016 00473 01

Hoy diecinueve (19) de febrero de 2021, surtido el tramite previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de
escrituralidad virtual y aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable por mandato del D. 039 del 14 de enero de 2021, resuelve la
APELACION de la parte demandante, respecto de la sentencia dictada por
el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 MARIA CLEOFE MACHADO
LUCUMI, contra COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105 016 2016
00368 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 18 de noviembre de 2020, celebrada, como consta en el
Acta No. 55, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996,
en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de
2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30-
09-2020 y el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30-09-2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta que

corresponde a la...
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SENTENCIA NUMERO 55

ANTECEDENTES

La pretension de la demandante, estd orientada a obtener de esta
jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada, por las
mesadas pensionales a las que tenia derecho su hermano interdicto incapaz
FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI, causadas desde el 9 de abiril
de 2003 al 7 de junio de 2013, por ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes de su hermano pensionado ELADIO MACHADO LUCUMI.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En apoyo a sus pretensiones la demandante a través de su apoderado
judicial afirmé que el Instituto de Seguros Sociales a través de la resolucion
ndamero 003076 de 1997, le reconocié pension de vejez a su hermano
ELADIO MACHADO LUCUMI, quien no constituyé sociedad conyugal, ni
union marital de hecho con persona alguna, ni tuvo hijos, y quien fallecio6 el 9
de abril de 2003.

Afirmo6 que el Unico beneficiario de la pensién de sobrevivientes por el
fallecimiento de Eladio Machado Lucumi era su hermano FRANCISCO
ANTONIO MACHADO LUCUMI, quien tenia diagnostico de retardo mental

severo desde su nacimiento.

Sefialé que FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI fue declarado en
interdiccion judicial por el Juzgado Quinto de Familia de Cali, mediante
sentencia numero 112 del 15 de marzo de 2010, siendo ella designada como

como su curadora definitiva.
Indic6 que FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI, dependia

econdmicamente de manera exclusiva de su hermano ELADIO MACHADO
LUCUMI.
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Informd que el 12 de agosto de 2010, ella en calidad de guardadora de
FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI, solicité el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes, recibiendo la negativa de Colpensiones
mediante la resolucion GNR 199873 de 2013.

Dijo que FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI falleci6 el 7 de junio

de 2013, siendo ella su Unica beneficiaria como heredera procesal.

COLPENSIONES al dar respuesta a la demanda, se opuso a la prosperidad

de las pretensiones, alegando que con la muerte de FRANCISCO ANTONIO
MACHADO LUCUMI, el derecho pensional se encuentra extinguido
resultando juridicamente imposible acceder a las pretensiones de la

demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva absolvio a
Colpensiones tras considerar que la demandante no era beneficiaria de la
pension de sobrevivientes de su hermano Eladio Machado Lucumi, asi como
tampoco le asiste ningun derecho pensional que le pudo haber
correspondido a Francisco Antonio Machado Lucumi, pues al ser ella
curadora del incapaz, no significa que ella se deba beneficiar de lo que
correspondia a su pupilo. Indic6 que debe tenerse en cuenta, que con el
fallecimiento de Francisco Antonio Machado Lucumi terminé para la
demandante su calidad de guardadora, faltdndole legitimidad para presentar

la demanda.

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte DEMANDANTE apel6

argumentando que la A quo mal interpretdé el contenido de la demanda.
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Aclaré que lo solicitado en la demanda es que se declarare que el causante
Francisco Machado era beneficiario de la pensién de sobrevivientes de su
hermano Eladio Machado, por ser invalido, situacion que hace de él una
persona de especial proteccion del Estado. Indicé que con los testimonios
recepcionados dentro del plenario, quedaba probado que Francisco
Machado dependia econémicamente de su hermano Eladio Machado, razén
por la que fue beneficiario de la pension de sobrevivientes por el

fallecimiento de aquel.

Dijo que Maria Cleofe Machado tiene dos vocaciones, siendo confundidas
por el despacho, la primera como curadora legal, y la otra como heredera de
Eladio Lucumi por ser su hermana, y con esa vocacion de heredera es que
ella acude a este juicio “no para que se le reconozca la pensién de
sobrevivientes” sino como “beneficiaria de esas mesadas pensionales
gue se causaron desde el fallecimiento del sefior Eladio Machado que
ocurrid el dia 9 de abril del afio 2003 hasta el dia 7 de junio de 2013 ese

fue larazon de éste juicio” situacion que fue mal interpretada por la A quo.

Aclar6é que Maria Cleofe Machado no se presenta como beneficiaria de la
pension de sobrevivientes sino como heredera procesal. Debiéndose tener
en cuenta la figura de heredero procesal, resultando procedente el
reconocimiento de las mesadas retroactivas causadas en el periodo
seflalado. Insisti6 en la solicitud de reconocimiento de las mesadas
causadas a favor de Francisco Antonio Machado, en calidad de heredera

procesal, pues no es su intencion beneficiarse de la curaduria.

Manifestd que conforme al articulo 2530 del Cédigo Civil, la prescripciéon no
oper0 sobre las mesadas pensionales causadas a favor de Francisco
Machado, pues la misma se encontraba suspendida al ser incapaz, razén
por la que a la demandante le asiste el derecho a las mesadas pensionales
causadas a favor de su hermano desde el 9 de abril de 2003 hasta el 7 de

junio de 2013, junto con los intereses moratorios.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4



ORDINARIO DE MARIA CLEOFE MACHADO LUCUMI I'S. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 016 2016 00368 01

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2020, el Despacho ordené
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Dentro del término la parte demandante y la entidad demandada, a través de
memoriales allegados al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, presentaron alegatos de conclusion en
los cuales ratificaron lo expuesto en la demanda, en la contestacion de la

demanda y en el recurso de apelacion, respectivamente.

CONSIDERACIONES:

Le corresponde a la Sala determinar si la demandante tiene derecho al pago
de las mesadas pensionales que se causaron a favor de su hermano invalido
Francisco Antonio Machado Lucumi, junto con las demas pretensiones que

formul6 ante la jurisdiccion.

Para resolver lo anterior, la Sala tendra en cuenta los siguientes aspectos
facticos que o bien no se discutieron, o bien se encuentran suficientemente
acreditados: i) el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a través de la
resolucion numero 002076 de 1997, le reconocié al sefior ELADIO
MACHADO LUCUMI pensién de vejez a partir del 1° de abril de 1997, en
cuantia de $172.005, equivalente a 1 salario minimo mensual legal vigente;
ii) ELADIO MACHADO LUCUMI fallecio el 9 de abril de 2003 (fl. 14); iii) se
alleg6 al plenario partidas de bautismo y registro civil de nacimiento (fl. 22,
23 y 24) que dan cuenta que los sefiores ELADIO MACHADO LUCUMI,
FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI y MARIA CLEOFE MACHADO
LUCUMI, son hermanos de padre y madre; iv) Se allegé con la demanda
dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez Regional del Valle del
Cauca (fl. 15 a 17), en la que establecié un 78.20% de pérdida de capacidad

laboral de Francisco Antonio Machado Lucumi, con fecha de estructuracion
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18 de diciembre de 1990, por el diagnostico de ‘retardo mental severo” y
“sordomudez”. v) A folio 40 del expediente milita auto interlocutorio 1915 del
28 de julio de 2008, a traves de la cual se decret6 la interdiccion provisoria
de Francisco Antonio Machado Lucumi, designandole como curadora
provisoria a Maria Cleofe Machado Lucumi; vi) el 12 de agosto de 2010,
MARIA CLEOFE MACHADO LUCUMI, actuando como curadora definitiva de
Francisco Antonio Machado Lucumi, solicit6 ante Colpemsiones el
reconocimiento de la pensioén de sobrevivientes por el fallecimiento de su
hermano Eladio Machado Lucumi, recibiendo la negativa de la entidad a
través de la resolucion GNR199873 de 2013 (fl. 29 a 30); vii) FRANCISCO
ANTONIO MACHADO LUCUMI, falleci6 el 7 de junio de 2013 (fl. 26).

Asi las cosas, el punto controversial se concreta en determinar, en primer
lugar, cual es la norma que debe regular la situacién factica planteada y si la

demandante ostenta la calidad de beneficiaria de la prestacion que reclama.

Como ya se dijo, la muerte del pensionado ELADIO MACHADO LUCUMI
ocurrié el 9 de abril de 2003, segun el registro civil de defuncién obrante en
el expediente a folio 14. Asi la normatividad aplicable para resolver el caso
es la contenida en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el

articulo 13 de la ley 797 de 2003, en cuyo tenor literal la primera establece:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES.
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

e) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e
hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos invalidos del
causante si dependian econémicamente de éste.

”

Para el caso del sefior FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI resulta
pertinente sefalar que conforme se extrae de las partidas de bautismos que
obran a folios 22 y 23 del expediente, que ELADIO MACHADO LUCUMI y
aguel son hijos de José Ledn Machado y Maria Antonia Lucumi, siendo

hermanos, aspecto que no fue motivo de discusién en el plenario, siendo
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aceptado por Colpensiones los actos administrativos emitidos y al contestar

la demanda, asi como fue un acontecimiento cierto para el A quo.

Aclarado lo anterior se tiene que la Junta de Calificacion de Invalidez
Regional Valle, el 17 de octubre de 2003 (fl. 16), emiti6 dictamen sobre
perdida de la capacidad laboral al sefior FRANCISCO ANTONIO MACHADO
LUCUMI, estableciéndola en un 78.20% con fecha de estructuracién 18 de
diciembre de 1990, por el diagnéstico de retardo mental severo y

sordomudez.

Pues bien, para demostrar la exigencia de la dependencia econémica se
alego al plenario la declaracion de FABIOLA ARARA, quien afirmo conocer a
Maria Cleofe Machado porgue es su vecina y crecieron juntas. Dijo que
Maria Cleofe se hizo cargo de sus padres y sus hermanos, ya que todos

vivian en la misma casa materna.

Dijo que Francisco Antonio desde pequefio fue especial, era invalido y no se

podia valer por si mismo.

Afirm6 que Eladio Machado era quien sostenia econOmicamente a sus
hermanos y Maria Cleofe se encargaba del cuidado personal de su hermano
invalido, pues lo bafiaba, lo vestia y le daba de comer, labores con las que
ocasionalmente la testigo le ayudaba, dada la amistad que existe entre

ambas.

Indicé que Eladio le suministraba a Francisco a través de Maria Cleofe, el
dinero para la comida, pafiales y medicamentos cuando éstos no eran

suministrados por la EPS.

Expuso que Eladio siempre laboré en fincas, y que desde siempre se
encarg6 de la manutencién de Francisco, ello hasta cuando fallecié en abril
de 2003, y en adelante Maria Cleofe se vio en aprietos para sostener a

Francisco.
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Asevero6 que Eladio nunca tuvo esposa o hijos, y que cuando fallecié contaba
con 66 afos. Dijo que Francisco murié en junio de 2013, de 83 afos de
edad. Declar6 que Francisco era el beneficiario del servicio de salud de
Eladio.

Por su parte el testigp DIEGO FERNANDO QUINTERO manifestd que
conoce a Maria Cleofe y a su familia desde que él tiene uso de razon, pues
siempre han sido sus vecinos, aclarando que la demandante es la Unica que

vive, pues sus hermanos ya fallecieron.

Indicé que Maria Cleofe se encargaba de cuidar a su hermano Francisco
Antonio, y que cuando su otro hermano Eladio fallecid, qued6 en una
situacion precaria, pues era éste quien le daba todo lo necesario para su

subsistencia y la de Francisco, quien no se podia valer por si solo.

Enfatizé que Eladio nunca tuvo hogar ni pareja alguna, y que desde que
inici6 con su vida laboral, Francisco era su beneficiario en el servicio de
Salud.

Declaré que Eladio nunca tuvo hijos, situacién que le consta ya que es muy
cercano a la familia. Dijo que la familia de la demandante estaba compuesta
por 8 hermanos y que todos fallecieron, aclarando que Eladio murié a

principio de 2003.

Expuso que Eladio era quien velaba econdmicamente por sus dos

hermanos, les daba la alimentacion, y pagaba los servicios.

Afirmé que luego del fallecimiento de Eladio, Maria Cleofe se dedic6 a cuidar

a Francisco Antonio, recibiendo ayuda de los allegados de la familia.

Explicé que Maria Cleofe fue designada como curadora de Francisco porque

era quien velaba por el cuidado de él.
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La Sala considera que la prueba testimonial y documental allegada, y no
desvirtuada por COLPENSIONES, genera la conviccion necesaria acerca del
requisito de la dependencia para acceder a la pensidén de sobrevivientes que
se ha demandado, pues resultan coherentes las declaraciones analizadas
separadamente o en conjunto como corresponde, dando cuenta del estado
de invalidez de sefior FRANCISCO ANTONIO MACHADO LUCUMI, y de la
dependencia econdémica de éste respecto de su hermano pensionado
ELADIO MACHADO LUCUMI, ello por la nula autosuficiencia que su
situacion de salud le demarca y total requerimiento de apoyo y subvencion

familiar.

Demostrada como estd la dependencia econémica de FRANCISCO
ANTONIO MACHADO LUCUMI respecto de su hermano pensionado
ELADIO MACHADO LUCUMI, es claro que tienen derecho a percibir la
pensién demandada ya que los requisitos de los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, modificados por la ley 797 de 2003 estan dados,
evidenciandose que al causante fallecido se le reconocié pension de vejez
por parte del Instituto de Seguros Sociales, a través de la resolucion numero
003076 de 1997 (fl. 11), a partir del 1° de abril de 1997, en cuantia de
$712.005, monto que equivale a 1 salario minimo mensual legal vigente para

la época.

Conviene precisar que el derecho pensional de Francisco Antonio Machado
Lucumi, se consolidé a partir del fallecimiento del sefior Eladio Machado
Lucumi, pensionado por vejez a partir del 1° de abril de 1997, por lo que sin
duda no se afecta por lo dispuesto en el acto legislativo 01 de 2005, y en

consecuencia, tenia derecho a percibir 14 mesadas al afio.

Respecto de la excepcidon de prescripcidon propuesta por la apoderada
judicial de COLPENSIONES al contestar la demanda (fl. 58), en virtud de lo
dispuesto en el articulo 151 del C.P.T y de la S.S., encuentra la Sala que

respecto de los incapaces, en el articulo 2530 del Codigo Civil que establece:
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“ARTICULO 2530. <SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION
ORDINARIA>. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 791
de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La prescripcion ordinaria
puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando la
causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo
anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en
general, de quienes se encuentran bajo tutela o curaduria”
(Negrita y subraya por la Sala).

Al respecto, considero la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia del 31 de marzo de 2009, con radicacion 34641 que:

“Considero el Tribunal que, por involucrarse derechos de una menor, operaba la
suspension de la prescripcién de la accién, en virtud a lo previsto en los articulos
2530 y 2541 del Codigo Civil, conclusion que, segun la censura, deviene
equivocada, por cuanto ninguna norma relativa al Régimen de Seguridad Social
contempla dicha institucion y que por tal razén se debia acudir a lo normado en
el articulo 36 de la Ley 90 de 1946 y en el 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

(...) El tema juridico planteado, de la suspension de la prescripcion en los casos
en los que se discutan derechos de menores, soporte principal del fallo gravado,
se ha definido por esta Sala en reiteradas oportunidades; asi en la sentencia
que cita el opositor, del 11 de diciembre de 1998, radicacion 11349, expreso:

“La suspension y la interrupcion de la prescripcion son dos
fenémenos juridicos distintos, pero como la ley laboral no regula la
figura de la suspension, cabe aplicar, por remisién, las normas del
Cadigo Civil sobre el particular, como se indicé en sentencia del 6
de septiembre de 1996, expediente 7565, que se adopté por
mayoria.

La ley laboral establece una prescripcion que frente a la prevista en
otras legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que
procura la reclamacién rapida, consecuente con la necesidad de
definir agilmente las controversias surgidas de una relacién de
trabajo. Sin embargo, esta proyeccion cede en ciertas situaciones
especiales en las que el Estado debe especial proteccion a
determinadas personas, entre las cuales estan los menores de
edad, para quienes no corre el término extintivo de la prescripcion,
mientras estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que deja de
operar en el momento en que alcanzan la mayoria de edad, o
cuando su representante ejerce en su nombre el derecho de accion
y en desarrollo del mismo presenta la demanda que corresponda.
En el derecho comun, aplicable por remisién a los créditos
laborales, el articulo 2541 del Cédigo Civil contempla la
suspensién de la prescripcidn_extintiva de las obligaciones v
remite al articulo 2530 ibidem para identificar las personas en
cuyo favor opera tal figura, dentro de las cuales el articulo 68
del decreto 2820 de 1974, gue modificé parcialmente aquella
disposiciéon, incluye a "Los menores, los dementes, los
sordomudos vy guienes estén bajo patria potestad, tutela o
curaduria".

Si la norma transcrita extiende el beneficio de la suspension de la
prescripcion a los menores, los dementes y los sordomudos, y
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esamente se refiere a quienes cuentan con representacion legal
(patria potestad y guarda), es claro que la suspension opera sin
consideracién a que exista o no tal representaciéon, por lo gue
debe entenderse que el modificado articulo 2530 del CC
contiene un beneficio para determinadas personas a quienes
la ley protege sin_importar gue el sujeto cuente 0 ho _con un
representante legal eficiente o ineficiente, por lo que el error
en gue aguel incurra, no puede afectar la situacién juridica del
representado”.

Y en la sentencia del 18 de octubre de 2000, radicacién 12890, se dijo:

“(...) debe decirse que operd la suspension de la prescripcion de la
accion, por el hecho de ser ésta menor de edad y no poder ejercitar
sus derechos ante la justicia, sino al momento de ser capaz, esto
es, al llegar a la mayoria de edad, establecida hoy en 18 afios
segln lo normado en el articulo 68 del Decreto 2820 de 1974, o al
de ser ejercido el derecho de accion correspondiente por el
representante legal de la menor.

Consecuente con lo anterior, deviene de manera clara que el
Tribunal aplicé indebidamente los articulos 488 del C.P.T. y 151 del
C.S.T., ya que esas disposiciones normativas no gobiernan lo
referente a la suspensién de la prescripcién de la accién respecto
de los menores y por tanto se hace necesario ocurrir a las normas
de aplicacion supletoria (Art.19 C.S.T.) que, para este evento, no
son otras que las consagradas en los articulos 2541 y 2530 de
la codificacién Civil (suspension de la prescripcion en favor de
los menores). La prescripcion en el sub lite no puede correr
mientras no se haya lleqado a la mayoria de edad, porgue
tanto procesal como sustancialmente el eventual derecho
discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial del
representante legal del incapaz, sino _de su representado”.
Subraya y negrita por la Sala.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la declaratoria de interdiccion efectuada
por el Juzgado Quinto de Familia de Cali, al sefior Francisco Antonio
Machado Lucumi, aunado a lo previsto en el articulo 2530 del Codigo Civil y
lo considerado por la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia cuyos
apartes anteceden, encuentra la Sala que hay lugar a declarar no probado el
medio exceptivo de prescripcion en favor de Francisco Antonio Machado

Lucumi.
Conviene aclarar que conforme se evidencia en el registro civil de defuncién

que obra a folio 26 del expediente, Francisco Antonio Machado Lucumi,
fallecié el 7 de junio de 2013 (fl. 13).
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Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, se tiene que el
retroactivo generado entre el 9 de abril de 2003 al 7 de junio de 2013 - fecha
de fallecimiento de Francisco Antonio Machado -, teniendo en cuenta 14
mesadas al afio, asciende a la suma de $64°843.151,67, monto que se
ordenara incorporar a la masa sucesoral del sefior FRANCISCO ANTONIO
MACHADO LUCUMI, pues no existe absoluta certeza probatoria que MARIA
CLEOFE MACHADO LUCUMI, sea su Unica heredera.

PERIODO Mesada Numero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas mesadas

9/04/2003 | 30/04/2003 | 332.000,00 0,73 243.466,67

1/05/2003 | 31/12/2003 | 332.000,00 10,00 3.320.000,00
1/01/2004 | 31/12/2004 | 358.000,00 14,00 5.012.000,00
1/01/2005 | 31/12/2005 | 381.500,00 14,00 5.341.000,00
1/01/2006 | 31/12/2006 | 408.000,00 14,00 5.712.000,00
1/01/2007 | 31/12/2007 | 433.700,00 14,00 6.071.800,00
1/01/2008 | 31/12/2008 | 461.500,00 14,00 6.461.000,00
1/01/2009 | 31/12/2009 | 496.900,00 14,00 6.956.600,00
1/01/2010 | 31/12/2010 | 515.000,00 14,00 7.210.000,00
1/01/2011 | 31/12/2011 | 535.600,00 14,00 7.498.400,00
1/01/2012 | 31/12/2012 | 566.700,00 14,00 7.933.800,00
1/01/2013 | 7/06/2013 | 589.500,00 5,23 3.083.085,00
Totales 64.843.151,67

Por las razones anteriormente expuestas, habra de revocarse la sentencia
absolutoria proferida en primera instancia, acogiendo parcialmente la Sala
los argumentos expuestos en la alzada por el apoderado de la parte
demandante, pues a favor del sefior Francisco Antonio Machado Lucumi si
se generaron mesadas retroactivas a su favor, no obstante no existe certeza
gue ante su fallecimiento las mismas deban ser reconocidas y pagadas
directamente a su hermana MARIA CLEOFE MACHADO LUCUMI, toda vez
gue se desconoce si existen personas con igual o mejor derecho sucesoral
qgue la demandante, aspecto sobre el que la Sala no puede pronunciarse por

escapar de su competencia.
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Adicionalmente, conforme el articulo 157 e inciso 2° del articulo 204 de la
Ley 100 de 1993, en concordancia con el inciso 3° del articulo 42 del Decreto
692 de 1994, y el articulo 69 del Decreto 2353 de 2015 se autoriza a
Colpensiones, para que efectle los descuentos por concepto de aportes al

régimen de salud que correspondan.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, debe recordar la Sala que los aludidos
intereses detentan una teleologia resarcitoria y no sancionatoria, esto es,
gue su fin es el de compensar objetivamente el reconocimiento y pago tardio
del derecho, y no el de castigar el proceder negligente o culposo de la
entidad obligada. En consecuencia, indiferentes resultan las razones de
orden subjetivo que conllevaron a la tardanza, procediendo incluso en casos
en los casos en que se han concedido derechos pensionales conforme
adecuaciones jurisprudenciales. Asi lo ha dicho reiteradamente, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, verbigracia en sentencia del 25 de
noviembre de 2008, radicado 33164.

Ahora, tratdndose del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes,
sabido es que el articulo 1° de la Ley 717 de 2001 establece que ‘El
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la
entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar

dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la

correspondiente documentacion que acredite su derecho.” Resalta el

Tribunal.

Conforme a lo que antecede, una vez revisado el haz probatorio
especificamente el documento de folio 27, concluye el Tribunal que de esa
prueba se puede determinar con certeza que FRANCISCO ANTONIO
MACHADO LUCUMI, a través de su curadora solicitdé su derecho el 12 de
agosto de 2010, por lo que los dos meses de la Ley 717, vencian el 13 de
octubre de 2010.
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En efecto, determinada la mora en los términos antes expuestos, sin mas
elucubraciones, es claro que procede el reconocimiento de los intereses del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 13 de octubre de 2010 y
hasta el 7 de junio de 2013, fecha del fallecimiento de Francisco Antonio
Machado Lucumi (fl. 26).

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia APELADA. En su lugar se DECLARAN
NO PROBADAS las excepciones de inexistencia de la obligacion, carencia
del derecho, cobro de lo no debido y prescripcion, propuestas en la

contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar con
destino al acervo sucesoral del sefior FRANCISCO ANTONIO MACHADO
LUCUMI, la suma de $64°843.151,67, por concepto de mesadas pensionales
por sobrevivencia, causadas desde el 9 de abril de 2003 al 7 de junio de
2013.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar con
destino al acervo sucesoral del sefior FRANCISCO ANTONIO MACHADO
LUCUMI, los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100
de 1993, causados desde el 13 de octubre de 2010 hasta el 7 de junio de
2013, sobre las mesadas retroactivas adeudadas desde el 9 de abril de 2003
al 7 de junio de 2013.

CUARTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las restantes pretensiones

contenidas en la demanda.
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QUINTO en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES vy a favor de la

parte demandante. Las agencias en derecho en esta instancia se fijan en

$1°000.000. Liquidense conforme el articulo 366 C.G.P. Las agencias en

derecho de primera instancia deben tasarse por la A quo.

SEXTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la

pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,

comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario

de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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