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Hoy diecinueve (19) de febrero de 2021, surtido el tramite previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de
escrituralidad virtual y aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable por mandato del D. 039 del 14 de enero de 2021, resuelve las
APELACIONES de la DEMANDANTE y de PORVENIR S.A. y la llamada en
garantia BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., respecto de la sentencia dictada
por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 DEIFAN MARIA MARTINEZ
MICOLTA contra PORVENIR S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., con radicacion No. 760013105 003 2018 00309 01, siendo llamada en
garantia BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 23 de septiembre de 2020,
celebrada, como consta en el Acta No. 44, tal como lo regulan los articulos
54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de virtualidad, autorizados por el
articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier
medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.
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En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver las apelaciones en esta que

corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 53

ANTECEDENTES

La pretension de la demandante, estd orientada a obtener de esta
jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada, por la
pension de sobrevivientes, por el fallecimiento de su compafiero JOSE
ALCIDES CAICEDO RIASCQOS, a partir del 24 de abril de 2014, junto con los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y las

costas del proceso.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En apoyo a sus pretensiones la demandante a través de su apoderado
judicial afirmé que convivié con JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS por
mas de 40 afios, desde el afio 1971 hasta cuando fallecio el 24 de abril de
2014.

Indic6, que JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS era pensionado por
invalidez, prestacion a cargo de la AFP Horizonte, hoy PORVENIR S.A. y
gue contratd en la modalidad de renta vitalicia con Colpatria Seguros de Vida
S.A., hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Sefialé que solicitdo ante Porvenir S.A., el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia, recibiendo la negativa de la entidad, quien le expuso que tal
peticion debia elevarla ante Colpatria Seguros de Vida S.A., la que le informo
que no encontré registro de renta vitalicia del sefior JOSE ALCIDES
CAICEDO RIASCOS.
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PORVENIR S.A. al dar respuesta a la demanda, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, alegando que la entidad no tiene ninguna obligacion
prestacional derivada de la pension de invalidez que recibia el sefior JOSE
ALCIDES CAICEDO RIASCOS, sumado a que la demandante no ha
presentado solicitud formal de reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes. Indicé que en el caso de encontrarse demostrada la
procedencia de la prestacion, estaria a cargo de la entidad con la que el

pensionado fallecido contraté bajo la modalidad de renta vitalicia.

Por su parte, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. indic6 que no es
una administradora de fondo de pensiones. Por lo tanto, no le corresponde el
reconocimiento de prestaciones pensionales, sumado a que no existe

registro de contratacion del seguro de renta vitalicia con la entidad.

La llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, indicando que el asegurado JOSE
ALCIDES CAICEDO RIASCOS, suscribi6 la pdliza de renta vitalicia numero
736, no obstante no asignd a sus beneficiarios al momento de la

contratacién, razén por la que no habia lugar al reconocimiento pretendido.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decisibn de primera instancia fue proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva conden6 a PORVENIR
S.A. a pagar a la demandante DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA, la
pension de sobrevivientes, a partir del 6 de junio de 2015, en cuantia de 1
salario minimo mensual legal vigente para cada época, retroactivo que
calculado al 31 de diciembre de 2019, ascendi6é a $47°558.828, impuso los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 6 de
junio de 2015, autorizando a Porvenir S.A., a descontar del retroactivo
adeudado lo correspondiente al sistema de salud. Conden6 a BBVA Seguros

de Vida S.A. a pagar la suma adicional que eventualmente se llegara a
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requerir para el financiamiento y pago de la sustitucién pensional reconocida

a la demandante.

Absolvié de todas las pretensiones a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., encontrando que tal entidad no estaba llamada a responder por

ninguna de las pretensiones.

Lo anterior, tras evidenciar que no fue objeto de discusion por parte de las
demandadas la calidad de beneficiaria de DEIFAN MARIA MARTINEZ
MICOLTA, aunado a lo expuesto en las declaraciones extraprocesales
allegadas al plenario, sumado a que la péliza de renta vitalicia la registra

como beneficiaria de la prestacion.

APELACIONES

Inconforme con la decision, el apoderado de PORVENIR S.A. la apel6

argumentando que la condena se impuso luego de haber encontrado
probada la calidad de beneficiaria de la pension de Deifan Martinez, al
verificar la convivencia de ésta con el pensionado, durante los 5 afos
anteriores al deceso, no obstante, debia tenerse en cuenta que la
demandante no elevé una solicitud formal, con los lineamientos legales
exigidos, para poder verificar su calidad de beneficiaria como compariera del
fallecido, y dilucidar administrativamente tal aspecto, lo que solo ocurrié
dentro del presente proceso, donde se discutieron todas las situaciones

facticas en procura de la demostracion pertinente.
Indic6é que se aparta totalmente de la decisién, porque la demandante jamas
elevo la peticién formal como lo exige la ley, y no era aceptable, ni oponible

las condiciones en que se presento la demanda.

Indicé que las declaraciones extraprocesales traidas al proceso no gozan de

validez, asi como la declaracién de la misma demandante, pues no se puede
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tener en cuenta la confesion de la misma parte, quien no asistio a la

conciliacion y al interrogatorio de parte.

Manifestd6 que la demandante no es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes, pues no acreditd la convivencia con el causante, toda vez

gue no quedo probado durante los ultimos 5 afios antes del fallecimiento.

Sefial6 como probado, que el pensionado firmé un contrato de renta vitalicia
con la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., entidad que fue
vinculada al proceso y en virtud de ello firmo la péliza 736, con la cual ha
quedado suscrito el contrato, para que sea esa entidad quien pague las
mesadas pensionales de invalidez y se surtiera todo lo relacionado con la
muerte del pensionado, siendo tal entidad quien debe asumir el pago de la
pension de sobrevivientes. Ese contrato es irrevocable, y estad en cabeza de
BBVA, entidad que es llamada al reconocimiento de la pension de

sobrevivencia que ha sido reclamada.

Sefalod, que de persistir la condena por los intereses moratorios, €stos sean
revocados, en tanto que la demandante no demostré haber elevado una
reclamacién pensional ante la entidad, de manera formal con todos los
documentos que se exigen, y asi no se le puede imponer intereses

moratorios, sino a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Solicitd la revocatoria de la condena en costas, reiterando que la parte
demandante no efectud la reclamacion formal ante la entidad, de la pension

de sobrevivencia.

Por otro lado, la apoderada de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. apeld la

decision argumentando que entre los hechos que sirvieron de base a la

demanda y las pruebas practicadas, no existe relacion juridica que dé lugar a
la responsabilidad por parte de la compafiia, pues la demandante no logré

acreditar su calidad de beneficiaria. Indicd, que siendo beneficiaria de la
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prestacion economica y de la poliza de renta vitalicia, debio acreditar la
convivencia durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del causante y en
el plenario no se allegd prueba que acredite que la demandante convivié con

aguel, durante los ultimos 5 afios.

Respecto a la condena del pago de la suma adicional para financiar la
pension de sobrevivientes, sefialo que si bien BBVA actia como una
aseguradora de vida, existe una diferencia entre la poliza de renta vitalicia y
las polizas previsionales para financiar las pensiones de invalidez y

sobrevivencia.

Informé que BBVA expidid una pdliza de renta vitalicia y no una pdéliza
previsional, la primera de ellas esta establecida en el articulo 80 de la ley
100 de 1993, y la pdliza previsional también es expedida por algunas
aseguradoras de vida, pero que en este caso no expidi6 BBVA, por lo tanto
no le corresponde pagar la suma adicional a la que se le ha condenado a
pagar para financiar la pension que se pretende, por cuanto solo suscribi6 la
poliza de renta vitalicia, la que no hay lugar a reconocer en el presente
asunto, pues la demandante no acreditd ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes que reclama. Dijo que frente a BBVA no existio solicitud

formal de reconocimiento pensional por parte de la demandante.

Manifesté que la poéliza de renta vitalicia no tiene cobertura para el pago de
intereses moratorios, pues ésta solo se contrata para el pago de una
mensualidad, a quien demuestre ser beneficiario. No existe poliza previsional

suscrita con Porvenir para el pago de las pensiones de sobrevivencia.

Por su parte el apoderado de la parte DEMANDANTE, apel6 indicando que

la reclamacion del derecho pensional ante el fondo de pensiones se hizo el
8 de septiembre de 2017, la demanda se presentd en 2018, razon por la que
con la sola peticion se interrumpid la prescripcion, lo que le da derecho a que

el reconocimiento pensional se efectué desde el 8 de septiembre del afio
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2014 y no desde el 6 de junio del afio 2015, como se establecio en la
sentencia. También solicitd la modificacion desde cuando se impone la
condena por intereses moratorios, pues operan desde el 14 de septiembre
de 2014.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2020, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Dentro del término la parte demandante, las entidades demandadas y la
llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,
PORVENIR S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, a través de
memoriales allegados al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, presentaron alegatos de conclusion en
los cuales ratificaron lo expuesto en la demanda, en la contestacion de la

demanda y en el recurso de apelacion, respectivamente.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que de conformidad con el
principio de la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la
S.S., “la sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion”. En este orden de ideas, serd Unicamente respecto de los

reproches formulados en la alzada que se pronunciara esta Sala de decision.
Para resolver lo anterior, la Sala tendra en cuenta los siguientes aspectos

facticos que no se discutieron, o bien se encuentran suficientemente
acreditados: i) JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS naci6 el 07 de junio de
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1947 (fl. 3), y fallecio el 24 de abril de 2014 (fl. 4); ii) BBVA HORIZONTE
PENSIONES y CESANTIAS hoy PORVENIR S.A., a través de comunicacion
CJB-03-000399 del 14 de febrero de 2003 (fl. 112 a 114), le reconocio
pension de invalidez a JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS, a partir del 28
de octubre de 2002, en cuantia de 1 salario minimo mensual legal vigente
para la época; iii) COLPATRIA SEGUROS hoy AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., mediante comunicacion del 11 de febrero de
2003 (fl. 116), inform6 a la AFF HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., que
asumia la suma adicional para generacion del pago de la pension de
invalidez del asegurado JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS y éste a su
vez suscribid “POLIZA PREVISIONAL DE RENTA VITALICIA” con BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A. (fl. 138), indicando como su beneficiaria a la
sefiora DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA,; iv) el 11 de julio de 2017 (fl.
124) DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA solicito ante Porvenir S.A., el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, reiterando su peticion el 14
de septiembre de 2017 (fl. 9 a 10), recibiendo la negativa de la entidad con
el argumento de no corresponderle el pago de la prestacién, por haberse

contratado una poliza de renta vitalicia.

Como cuestidén de primer orden, conviene tener en cuenta que por razén de
haber ocurrido la muerte del sefior JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS el
24 de abril de 2014 (fl. 4), la normatividad aplicable para resolver el presente
caso es la contenida en el articulo 13 de ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 47 de la ley 100 de 1993, que otorga al conyuge o compafiero
permanente supérstite del pensionado, la calidad de beneficiaria o
beneficiario, si acredita que la convivencia, que supone tal condicion, se

extendio por un espacio igual o superior a 5 afios.

Asi mismo, debe rememorarse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia determiné que la exigencia cronolégica de minimo 5
afios de convivencia, debe ser cumplida en los casos de fallecimiento del
pensionado. Dicho criterio fue acogido, entre otras, en sentencia del 3 de

mayo de 2011, radicacion 40309 y en la sentencia SL 1730 de 3 de junio de
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2020. El tiempo de convivencia debe contabilizarse retrospectivamente
desde el fallecimiento del pensionado, con la salvedad que para el caso de la
conyuge separada de hecho pero con sociedad matrimonial vigente, ese
periodo de convivencia puede corresponder a cualquier tiempo anterior al
fallecimiento, tal como lo precis6 la Corte Suprema en sentencia radicado
42425 de 2012. Decisiones que fueron reiteradas con igual énfasis en
sentencia SL 1399-2018 (25-04-2018, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo)
al identificar como “requisito comun e inexcusable del derecho a la pension

de sobrevivientes: la convivencia durante minimo 5 afios”.

Para demostrar la exigencia de la convivencia, se allegé al plenario
declaraciones juramentadas ante la Notaria 19 de Cali, del 25 de agosto de
2017 (fl. 5y 6), en la que las sefioras AMANDA CAICEDO y SABINA
GAMBOA ALEGRIA, en calidad de amigas de JOSE ALCIDES CAICEDO
RIASCOS, dieron fe que aquel convivié por 43 afios con la sefiora DEIFAN
MARIA MARTINEZ MICOLTA, ello desde el mes de junio de 1971 hasta el
fallecimiento de él, el 24 de abril de 2014, compartiendo siempre sin
interrupciéon alguna, formando una unidad familiar, caracterizada por la vida
en comun, ayuda, socorro mutuo, siendo €l quien “sostenia” la casa y demas
gastos del hogar, relacibn que era conocida por los familiares, amigos y

conocidos.

Para la Sala de tales documentos, es posible extraer o determinar la
existencia de un vinculo marital entre el sefior JOSE ALCIDES CAICEDO
RIASCOS vy la sefiora DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA, en tanto que
se trata de manifestaciones efectuadas por terceros que tienen pleno valor
probatorio en el caso bajo examen, pues ya de tiempo atras la Corte
Suprema de Justicia, se pronuncié en tal sentido en sentencia con radicacién
27593 de 2007, aduciendo que para su valoracion, segun el articulo 277 del
C.P.C.- hoy articulo 262 del Codigo General del Proceso-, no necesitan

ratificacion, salvo que la parte contraria lo solicite, en tal decision preciso:
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“Fuera de los anteriores, lo que existe en el proceso son_unas

declaraciones extrajuicio, practicadas ante alcalde y notario, que fueron

allegadas a la investigacion administrativa adelantada por el ISS, con
relacién a la reclamacién adelantada ante esa entidad por la demandante,
como cényuge sobreviviente y la sefiora Blanca Albany Contreras de
Vallejo, como compafiera permanente, quien fallecié el 15 de junio de

1998, segun certificado de folio 77.

“Declaraciones extrajuicio que fueron practicadas para fines no judiciales y

gue, para efectos de este proceso, se tomaran como_documentos

declarativos provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el
articulo 277 del C. P. C. (Mod. Art. 27, Ley 794/2003), no_necesitan

ratificacidon, salvo que la parte contraria lo solicite”. Subrayas y

resaltos del tribunal.

Tal postura, fue recientemente reiterada por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 1209 del 17 de marzo de 2020, en la

que dijo:

“Lo anterior es relevante en la medida en que esta Corte, en su
jurisprudencia, tiene dicho que las declaraciones rendidas por
fuera del juicio, entendidas como documentos emanados de
terceros, a la luz del articulo 277 del CPC no requieren ratificacion,
salvo que asi lo solicite la parte contra quien se opusieron, que por

mas no es habil en casacion.

Sin embargo, a criterio de la Sala, a fin de que esa restriccion
normativa cobre plenos efectos juridicos en el proceso, no basta
simplemente con enunciar la ratificacion de las declaraciones al
proponer la defensa, sino solicitar el decreto de la prueba
testimonial y demas actos tendientes a su ordenacion. En ese
sentido, la peticion de ratificacion no puede sustraerse a una mera
mencion en la contestacion de la demanda, sino que debe
observarse el pleno interés de quien pretende verificar la
veracidad de la prueba de la cual desconfia, cosa que en este
asunto no ocurrid, como se anotd, a mas de que la a quo tampoco

la decretd. En esa medida, el Tribunal cometio el error que se le
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endilga al extrafiar esa exigencia procesal a fin de otorgarles
mérito probatorio, pues, se repite, tales instrumentos no requerian
ratificacién, salvo que la parte lo solicitare, que no fue el caso (CSJ
SL14067-2016, SL, rad. 42536, 6 mar. 2013, y SL1227-2015).”

Conforme lo anterior, de los documentos emanados de terceros aportados al
proceso, suscritos por las sefioras AMANDA CAICEDO y SABINA GAMBOA
ALEGRIA, se desprende que en efecto el sefior JOSE ALCIDES CAICEDO
RIASCOS y la sefiora DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA convivieron por

43 afnos, dependiendo ella econdmicamente de él.

Sumado a ello, una vez revisadas las contestaciones de la demanda, se
encuentra que ninguna de las demandadas ni la llamada en garantia,
desestimaron tales documentos aportados por la parte actora, ni tampoco

solicitaron la ratificacion de su contenido dentro del proceso.

Por ultimo, no puede pasarse por alto que conforme a los documentos que
obran a folios 117 y 138 del expediente, DEIFAN MARIA MARTINEZ
MICOLTA, registra como beneficiaria de la pdliza de invalidez y
sobrevivencia numero 007 del 11 de febrero de 2003, emitida por
COLPATRIA, que aseguro el capital necesario para el pago de la pensiéon de
invalidez de JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS, asi como también se
registra en la pdliza previsional de renta vitalicia, suscrita con BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A., ello contrario a lo sostenido por esa misma
entidad al dar respuesta a la demanda, quien sefald la improcedencia de la
prestacion, por supuestamente no haberse indicado un beneficiario de la

misma.

Esta Sala considera que la prueba documental allegada, tiene la fuerza de
conviccion necesaria como para dar por demostrado el requisito de la
convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes que se ha

demandado.
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Demostrada como est4 la convivencia y la vida marital entre la demandante y
su compafiero JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS, por 43 afios, es claro
que tiene derecho a percibir la pensién demandada ya que los requisitos de
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la ley 797 de
2003 estan dados, evidenciandose que al causante fallecido se le reconocio
pension de invalidez por parte de BBVA PENSIONES Y CESANTIAS
HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A., a partir del 28 de octubre de 2002,
en cuantia equivalente a un salario minimo mensual legal vigente para la

época.

Conviene precisar que el derecho pensional del demandante se consolidé a
partir del fallecimiento del sefior JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS,
pensionado por invalidez, a partir del 28 de octubre de 2002 (fl. 112 a 114),
por lo que sin duda no se afecta por lo dispuesto en el acto legislativo 01 de

2005, y en consecuencia, tiene derecho a percibir 14 mesadas al afio.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala no acoge los
planteamientos expuestos por la demandada PORVENIR S.A. y la llamada
en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., pues si quedé demostrada la
calidad de beneficiaria de la prestacion reclamada por DEIFAN MARIA
MARTINEZ MICOLTA, la que ademéas no fue objeto de debate dentro del

presente proceso.

Ahora en lo que tiene que ver con el motivo de inconformidad del apoderado
de PORVENIR S.A., respecto de la ausencia de reclamacion de la prestacion
por parte de DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA, se tiene que ésta elevd
peticion ante la entidad el 11 de julio de 2017 (fl. 124), pretendiendo el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, reiterando su solicitud el 14
de septiembre de 2017 (fl. 9 a 10), recibiendo la negativa de la entidad con el
argumento de no corresponderle el pago de la prestacion, por haberse

contratado una poliza de renta vitalicia.
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Tal reclamacion — del 11 de julio de 2017 - fue recibida por Porvenir S.A.,
quien ademas con la contestacion de la demanda, allegd tal escrito,
evidenciandose asi a folio 14 del expediente. Asi, no es de recibo para la
Sala el argumento de la alzada, en cuanto niega la procedencia del
reconocimiento pensional, ante la supuesta ausencia de reclamacion del

derecho, pues la evidencia documental lleva a una conclusion diferente.

Ahora, en lo que tiene que ver con los motivos de apelacion de PORVENIR
S.A., quien se excusa del reconocimiento pensional de sobrevivencia al
haber suscrito JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS contrato de renta
vitalicia con BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., entidad que a su vez se opuso
a la orden de pago de la suma adicional que eventualmente se llegase a
requerir para el pago de tal prestacion, toda vez que el contrato suscrito con
el afiliado no era un seguro previsional sino de renta vitalicia, se surte el

siguiente analisis:

Obra a folios 62 a 64, pdliza de seguro de invalidez y sobrevivientes, nimero
7000, expedida por COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., a favor de BBVA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. hoy PORVENIR S.A., contrato que se ejecutd no por mera
liberalidad de la AFP demandada sino por exigencia legal, tal como puede

evidenciarse en el literal b) del articulo 60, 702 y el original1082 de la ley 100

1 Literal b) Articulo 60: Una parte de los aportes mencionados en el literal anterior, se capitalizara en
la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado. Otra parte se destinara al pago de primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivientes y la asesoria para la contratacion
de la renta vitalicia, financiar el Fondo de Solidaridad Pensional y cubrir el costo de administracion del
Régimen.

2 ARTICULO 70. FINANCIACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Las pensiones de invalidez se
financiaran con la cuenta individual de ahorro pensional del afiliado, el bono pensional si a éste
hubiere lugar, y la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el monto
de la pensién. La suma adicional estara a cargo de la aseguradora con la cual se haya contratado el
seguro de invalidez y de sobrevivientes.(...).

3 ARTICULO 108. SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las administradoras
para efectuar los aportes adicionales necesarios para financiar las pensiones de invalidez y
sobrevivientes deberan ser colectivos y de participacion.

La contratacion de dichos seguros debera efectuarse utilizando procedimientos autorizados por la
Superintendencia Bancaria que aseguren la libre concurrencia de oferentes. (Este inciso fue
modificado por el articulo 54 de la Ley 1328 de 2009, asi: “El Gobierno Nacional determinara la forma
y condiciones como las sociedades administradoras de Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad deberan contratar los seguros previsionales para el pago de las pensiones
de invalidez y sobrevivencia”
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de 1.993, y lo imponen la naturaleza de los seguros que amparan

contingencias como la invalidez y muerte.

En efecto, la sentencia 30252 del 2 de octubre de 2007 (M.P. Eduardo L6pez

Villegas) ensefio:

(...) Es la Ley de Seguridad Social Integral la que concibié el Ahorro Individual como un
régimen con caracter de aseguramiento para los infortunios de la invalidez y de la muerte; y
sin duda se trata de una obligacion insoslayable pues es inherente a la naturaleza del
régimen de ahorro individual tomar un seguro a través de la administradora de pensiones,
con un objeto definido legalmente de garantizarle al afiliado las sumas adicionales necesarias
para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes, como lo manda el articulo 108 de
la Ley 100 de 1993. (...) El objeto del aseguramiento es definido por la ley, y como imperativo
que es, se reproduce en las pdlizas de seguros con las que se formaliza el vinculo de
aseguramiento previsional, y consiste en garantizar la existencia de capital suficiente para
financiar la pension de invalidez o de sobrevivientes que se causa a favor del afiliado o de
sus beneficiarios, esto es del valor actual de la pension de referencia respectiva, integrandolo
con la suma adicional que le falta al acumulado por aportes obligatorios y bono pensional si lo
hubiere, en la cuenta de ahorro individual. La pensién de invalidez o de sobrevivientes que se
causa es la que genera el derecho al amparo del seguro. En este marco basta con la
regulacion legal-articulo 108 de la Ley 100 de 1993-y la reglamentaria-articulos 15 y 18 del
Decreto 1161 de 1994-, para definir el contenido de la obligacién de aseguramiento respecto
al afiliado; con esto se advierte ademas que la relacion de aseguramiento previsional es de
caracter reglamentario, como corresponde a las relaciones de la seguridad social. (...) Lo
anterior sin perjuicio de entender que algunos aspectos de la relacion de aseguramiento
quedan definidos en la Pdliza de Aseguramiento de la pension de Invalidez y Sobrevivientes,
como el de la existencia, o la vigencia de la misma, la que en el sub lite, estaba por fuera del
debate probatorio, por haber sido admitidas por la entidad aseguradora llamada en garantia’.

Bajo este entendido COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., entr6 a garantizarle a BBVA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy PORVENIR S.A., en virtud del contrato
de seguros a que hace referencia la péliza referenciada, que en caso de
producirse alguno de los riesgos garantizados -invalidez o muerte- de alguno
de sus afilados, ella le pagaria el excedente del monto del capital necesario
para financiar las pensiones correspondientes, como en efecto lo hizo en el
caso del sefior JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS, pues la aseguradora
pago la suma adicional requerida para el reconocimiento de la pension de
invalidez, razén por la que el objeto contractual suscrito por ésta y la AFP se

tiene por cumplido, razén por la que la Sala comparte la absolucién que

Asi mismo, las aseguradoras que asuman cualquier tipo de rentas vitalicias adoptaran para ello la
modalidad de seguros de participacion en beneficio de los pensionados.
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dispuso la A quo respecto de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A.

Ello es consonante con el articulo 77 de la ley 100 de 1993 que contempla
en el numeral 2) la hipotesis de financiacién de la pension de sobrevivientes
causadas por la muerte de un pensionado, como en este caso, por invalidez
que requiri6 suma adicional. Dice la norma: “Las pensiones de
sobrevivientes causadas por la muerte de un pensionado, se financian con
los recursos previstos para el pago de la pension de vejez o invalidez, segun
el caso, que estuviese recibiendo el causante al momento de su

fallecimiento”.

En este caso, de la documental allegada, resulta claro que JOSE ALCIDES
CAICEDO RIASCOS el 1 de octubre de 2008, suscribi6 una “POLIZA
PREVISIONAL DE RENTA VITALICIA” con BBVA SEGUROS DE VIDA S.A,,
registrandose como su beneficiaria a DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA,

en calidad de conyuge del entonces afiliado.

Respecto al contrato de renta vitalicia y sus efectos, la Sala Laboral del a
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2843 del 22 de julio de 2020,

indico que:

(...) De otro lado, en virtud del contrato de renta vitalicia celebrado por la
aseguradora para sufragar la pensibn de sobrevivientes de la
demandante, se hace necesario remitirse al articulo 80 de la Ley 100 de
1993, conforme al cual «el afiliado o beneficiario contrata directa e
irrevocablemente con la aseguradora de su eleccién, el pago de una
renta mensual hasta su fallecimiento y el pago de pensiones de
sobrevivientes a favor de sus beneficiarios por el tiempo a que ellos

tengan derechos.

Del contenido del precepto normativo, se colige que esta modalidad de
pension es aplicable tanto a las pensiones de vejez, invalidez, como a la

de sobrevivientes, ya que se deberd pagar la prestacion, desde el
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momento en que se presenta el riesgo amparado hasta que existan

beneficiarios con derechos, ante la ausencia de los mismos, no se

podria trasmitir a sus herederos ningun capital pensional. La razén
deviene, porque dicho peculio, ya fue transferido a la aseguradora para

celebrar el contrato de renta vitalicia.” (Subraya y negrilla por la Sala)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 80* de la ley 100 de 1993, y conforme
lo establecido la jurisprudencia antes transcrita, corresponde a BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A., asumir el pago de la prestacion por sobrevivencia
a favor de DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA, y no como lo dijo la A quo,
efectuar el pago de la suma adicional que eventualmente se llegare a
requerir, asistiéndole en parte razon a PORVENIR S.A. al sustentar la alzada
en este aspecto. No obstante, tal entidad no queda relevada del
reconocimiento pensional pretendido, pues es su obligacion dada la calidad

de administradora del fondo de pensiones.

Respecto de la apelaciéon formulada por el apoderado de la parte
demandante, respecto de la fecha a partir de la cual se otorga el
reconocimiento pensional por sobrevivencia, se tiene, como se dijo en
parrafos precedentes, que la demandante DEIFAN MARIA MARTINEZ
MICOLTA elevé solicitud pensional ante PORVENIR S.A., el 11 de julio de
2017 (fl. 124), la reitero el 14 de septiembre de 2017 (fl. 9 a 10), y recibio la
negativa de la entidad con el argumento de no corresponderle el pago de la

prestacion, por haberse contratado una pdliza de renta vitalicia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la excepcién de prescripcién propuesta
por PORVENIR S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., al contestar la

4 ARTICULO 80. RENTA VITALICIA INMEDIATA. La renta vitalicia inmediata, es la modalidad de
pensién mediante la cual el afiliado o beneficiario contrata directa e irrevocablemente con la
aseguradora de su eleccion, el pago de una renta mensual hasta su fallecimiento y el pago de pensiones
de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios por el tiempo a que ellos tengan derecho. Dichas rentas
y pensiones deben ser uniformes en términos de poder adquisitivo constante y no pueden ser
contratadas por valores inferiores a la pensién minima vigente del momento.
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demanda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 151 del C.P.T y de la S.S.,
se encontrarian prescitas las mesadas causadas con anterioridad al 11 de
julio de 2014, no obstante, el apoderado de la parte demandante solicit la
condena por mesadas retroactivas causadas desde el 8 de septiembre del
afio 2014, es decir en fecha posterior a la establecida, lo que acoge la Sala,

pues en segunda instancia no es dable proferir decision ultra petita.

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes, se tiene que el
retroactivo generado entre el 8 de septiembre de 2014 y actualizado al 30 de
septiembre de 2020, teniendo en cuenta 14 mesadas al afio, asciende a la
suma de $63°224.030. Correspondiéndole una mesada pensional para el

2020 de $877.803, valor que debera ser actualizado anualmente.

PERIODO Mesada Numero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas mesadas

8/09/2014 | 30/09/2014 | 616.000,00 0,73 449.680,00
1/10/2014 | 31/12/2014 | 616.000,00 4,00 2.464.000,00
1/01/2015 | 31/12/2015 | 644.350,00 14,00 9.020.900,00
1/01/2016 | 31/12/2016 | 689.455,00 14,00 9.652.370,00
1/01/2017 | 31/12/2017 | 737.717,00 14,00 10.328.038,00
1/01/2018 | 31/12/2018 | 781.242,00 14,00 10.937.388,00
1/01/2019 | 31/12/2019 | 828.116,00 14,00 11.593.624,00
1/01/2020 | 30/09/2020 | 877.803,00 10,00 8.778.030,00
Totales 63.224.030,00

También condend la A quo al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a lo que se
opone el apoderado de PORVENIR S.A.

Pues bien, conforme a la redaccion gramatical del precepto que consagra el

derecho objeto de andlisis, los intereses se causan con la sola mora, retardo

La administradora a la que hubiere estado cotizando el afiliado al momento de cumplir con las
condiciones para la obtencién de una pensién, serd la encargada de efectuar, a nombre del pensionado,
los tramites o reclamaciones gue se requieran, ante la respectiva aseguradora.
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o tardanza en que el fondo correspondiente hubiere incurrido, no se
requieren mas condiciones, y en consecuencia una vez demostrada la causa
que hace procedente el derecho, tampoco cabe exonerarse de su
reconocimiento y pago alegando circunstancias temporales o subjetivas de
cualquier género, pues se reitera, el hecho estructurante -mora- esta dado y

ella hace procedente la condena.

Tratdndose del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, sabido es
que el articulo 1° de la Ley 717 de 2001 establece que “El reconocimiento del
derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision
Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho.”

Del documento que obra a folio 124 del expediente, se verifica que la
demandante peticioné la pensién de sobrevivientes el dia 11 de julio de
2017, momento para el cual tenia cumplidos los requisitos para su
procedencia, la demandada incurri6 en mora al iniciar el 3 mes, esto es,
desde el 12 de septiembre de 2017, razén por la que si bien no se acogen
los planteamientos de la alzada que pretenden la imposicibn de dicha
condena a partir de la ejecutoria de la sentencia, si habra de modificarse,
pues la A quo dispuso su procedencia a partir del 6 de junio de 2015.
Respecto de la apelacion de BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. en torno a
intereses moratorios, no se encuentra legitimado en la causa, pues no fue

pasible de condena alguna.

Finalmente, frente el argumento expuesto por el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A. al sustentar la alzada respecto de la condena en
costas procesales, establece el numeral 1° del articulo 365 del CGP, Ley 1564
de 2012, aplicable por analogia en el procedimiento laboral a la voz del articulo
145 del CPTSS, que se condenara por ellas a la parte vencida en el proceso o
a quien se le resuelva de manera desfavorable el recurso de apelacion. En

este caso, siendo PORVENIR S.A. una de las partes vencidas en juicio, no le
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asiste razon al recurrente en su argumento de alzada, y en ese sentido, habré

de confirmarse de la decision en tal sentido.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA en el sentido de declarar parcialmente probada la
excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas pensionales causadas

con anterioridad al 8 de septiembre de 2014.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, en el sentido de condenar a la AFP PORVENIR S.A. y
a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. a reconocer y pagar a DEIFAN MARIA
MARTINEZ MICOLTA, la pensibn de sobrevivientes, en razon del
fallecimiento del sefior JOSE ALCIDES CAICEDO RIASCOS, desde el 8 de
septiembre de 2014, retroactivo que calculado y actualizado al 30 de
septiembre de 2020, asciende a $63°224.030, correspondiéndole una
mesada pensional para el 2020 de $877.803, valor que deberd ser

actualizado anualmente.

TERCERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, en el sentido de condenar a la AFP PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a DEIFAN MARIA MARTINEZ MICOLTA, los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del 12
de septiembre de 2017 y hasta que se haga el pago efectivo de las mesadas

adeudadas.
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CUARTO: REVOCAR el numeral SEPTIMO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, por las razones expuestas en la parte considerativa de

la providencia.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y de BBVA
SEGUROS DE VIDA S.A., apelantes infructuosos, y a favor de la parte
demandante, como agencias en derecho se fija la suma de $1°000.000, a

cargo de cada una.

SEXTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicién del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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