REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE BERNARDO ENRIQUE DIAZ CASTILLO
VS. EMCALI EICE ESP
RADICACION: 760013105 003 2017 00672 01

Hoy diecinueve (19) de febrero de 2021, surtido el trdmite previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de
escrituralidad virtual y aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable por mandato del D. 039 del 14 de enero de 2021, resuelve la
APELACION de la parte demandante, respecto de la sentencia dictada por
el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 BERNARDO ENRIQUE DIAZ
CASTILLO, contra EMCALI EICE ESP, con radicacion No. 760013105 003
2017 00672 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 18 de febrero de 2021, celebrada, como consta
en el Acta No. 10, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio), la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30-09-2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta que

corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 49

ANTECEDENTES
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La pretension del demandante esta orientada a obtener una declaracion de
condena contra la entidad convocada, por la reliquidacion de su mesada
pensional de jubilacion, mediante la indexacion de los salarios devengados
en el Ultimo afio de servicios, junto con las diferencias pensionales a que

haya lugar, indexacion de las condenas y las costas del proceso.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SUS CONTESTACIONES

Afirmo el demandante a través de su apoderado judicial, que EMCALI EICE
ESP, a través de la resolucion numero 003210 de 1999, le reconocio la
pension de jubilacion de acuerdo con lo establecido en la Convencion
Colectiva de Trabajo 1999/2000, siéndole aplicada una tasa de reemplazo
del 90%, sobre el promedio de los salarios y primas de toda especie
devengados en su Ultimo afio de servicios, es decir entre el 30 de mayo de
1998 y el 29 de mayo de 1999, reconociéndole una primera mesada
pensional por jubilacion de $1°085.050, ello sin que hubiese indexado el

promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicios.

Sefal6 que Colpensiones, le reconocio la pension de vejez, a partir del 19 de
mayo de 2012, resultando compartida con la prestacion reconocida por

EMCALI EICE ESP, entidad que debe reconocer el mayor valor a pagar.

Que el 13 de octubre de 2017, solicito a EMCALI la reliquidaciéon de su
pensién de jubilacion, con base en la indexacion de los salarios del dltimo

afio de servicios, recibiendo la negativa de la entidad.

La demandada EMCALI EICE ESP se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, pues indic6 que el demandante no tiene derecho a la
indexacion solicitada, pues los salarios y factores salariales objeto del
ingreso base de liquidacion no sufrieron depreciacion, razon por la que no
puede hablarse de pérdida del poder adquisitivo del ingreso base con que se
liquido la pensién, toda vez que no transcurrid un tiempo que diera lugar a

ello.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva absolvio a Emcali EICE
ESP de las pretensiones contenidas en la demanda, pues pese a que
consideré que si bien la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia admitia la indexacion de todo tipo de pension, sefiald
que aquella no procedia cuando no transcurria un lapso considerable entre
la fecha del retiro del trabajador y la calenda de reconocimiento o causacién

de la pension.

Indic6 que en el presente asunto, al demandante le fue reconocida la
pension de jubilacion al dia siguiente de su retiro del servicio, razén por la

que la depreciacién no afectd su patrimonio.

APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada del DEMANDANTE la apel6
argumentando que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sostenido
qgue resulta procedente la indexacion de la mesada pensional, cuando los
salarios base de liquidacion, corresponden a afios anteriores al otorgamiento

pensional.

Indic6 que efectuados los calculos pertinentes, teniendo en cuenta los
salarios indexados del demandante, la pensién de jubilacién calculada
resulta superior a la reconocida por EMCALI. Sefal6 que la entidad debio
indexar los salarios devengados entre el 30 de mayo de 1998 y el 30 de
diciembre de 1998, pues perdieron poder adquisitivo de la moneda, pues se

liquidd y pago la pension en el afio 1999.

Afirm6 que EMCALI ademas de las diferencias adeudadas, debe pagar la

indexacion de las condenas.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2020, el Despacho ordené
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal

como lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Dentro del término la parte demandante y la entidad demandada, a través de
memoriales allegados al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, presentaron alegatos de conclusion en
los cuales ratificaron lo expuesto en la demanda, en la contestacion de la

demanda y en el recurso de apelacion, respectivamente.

CONSIDERACIONES:

De cara a la apelacién de la sentencia, el problema juridico se concreta en
determinar si hay lugar a la reliquidacion de la pensién de jubilacién del
demandante, con el consecuente pago de las diferencias pensionales

indexadas, en la forma pretendida en la demanda.

No existe controversia en cuanto a la calidad de pensionado del
demandante, pues EMCALI EICE ESP, a través de la resolucion namero
003210 del 3 de diciembre de 1999, le reconocié pension de jubilacién en
cuantia de $1°085.050, a partir del 30 de mayo de 1999, indicando que
cuando el Instituto de Seguros Sociales, asumiese la pensién de vejez del

actor, la entidad pagaria inicamente el mayor valor de aquella (fl. 4 a 6).

Luego Colpensiones, mediante la resolucién GNR 307251 de 2014 (fl. 6 a 11
y 257 a 259), le reconoci6 a BERNARDO ENRIQUE DIAZ CASTILLO, la
pension de vejez, por reunir las exigencias del acuerdo 049 de 1990, por ser
beneficiario del régimen de transicion, en cuantia de $2°042.593, a partir del
19 de mayo de 2012, sefialando que el retroactivo liquidado correspondia al
empleador EMCALI.
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Ahora, pese a que la Sala venia sosteniendo la aplicacion de la indexacion
conforme a los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de
la propia Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicial, no
puede desconocer que la Sala de Casacién Laboral mediante sentencias de
tutela STL1072 y STL1268 del 3 de febrero de 2021, considero en la primera

de ellas, y lo reafirmé en la segunda, en lo pertinente, que:

“Conforme lo expuesto, se advierte que los argumentos expuestos en la
cuestionada providencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali se sujetaron a los lineamientos dados por la Corte Constitucional, en
gue todos los pensionados son beneficiarios del derecho a la indexacion de
la primera mesada pensional; sin embargo, ello no se acompasa con los
precedentes jurisprudenciales de esta Corporacion como maximo érgano de
la jurisdiccion ordinaria laboral.

Lo anterior, en razén a que de tiempo atras esta Sala de Casacion Laboral
ha sefialado que en los casos como el planteado por la empresa EMCALLI, en
el que el debate juridico se centra en establecer la viabilidad de la
actualizacion de los salarios usados para calcular el ingreso base de
liquidacion de una pensién reconocida al dia siguiente de la terminacion de
la relacion laboral, lo cierto es que dicha pretension es improcedente toda
vez que el IBC no sufre pérdida alguna del poder adquisitivo, en tanto que no
existe tiempo alguno entre el goce de la pensién y la terminacion de vinculo.

Al respecto, se advierte que tal criterio ha sido reiterado en mudltiples
sentencias como lo son la CSJ SL 5 jun. 2012, rad. 51403, CSJ SL698-2013,
CSJ SL41106-2014, SL1361- 2015, CSJ SL13076-2016, CSJ SL3191-2018,
CSJ SL2880- 2019, CSJ SL649-2020, entre otras, Ultima en la que se
replica:

[...] esta Sala de tiempo atrds ha precisado que ello es
improcedente en tales eventos, bajo el entendido que en esas
circunstancias el IBC no sufre la pérdida del poder adquisitivo, por
cuanto no discurre tiempo considerable entre la terminacion del
vinculo y el disfrute de la prestacion.

Por lo anterior, le asiste razén a la parte accionante frente a su solicitud de
amparo, pues el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali desconoci6
abiertamente el precedente jurisprudencial de esta Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién Laboral, como maximo érgano de la jurisdiccion
laboral’.

1 CSJ SL 47709 — 2013, CSJ SL1186-2018, y de la Corte Constitucional las CC C 862-2086,

CC C-891 A de 2006, CC SU1683-2017, CC SU-069-2018, CC SU168-2017.
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En consecuencia, por situarnos ante supuestos facticos similares dado que
se depreco indexacion a 30 de mayo de 1999, respecto de los salarios
devengados por el actor desde el 30 de mayo al 31 de diciembre de 1998,
con los demas factores tenidos en consideracion en la “relacion de valores
en el ultimo afo de servicios”, (fl. 7 y 221), habra confirmarse la sentencia de
primera instancia, por las razones expuestas.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia APELADA.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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