REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE OFELIA MINA NAZARIT y JOHAN STEVEN ORTiZ ANDRADE
VS. PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 017 2016 00107 01

Hoy treinta (30) de septiembre de 2020, surtido el tramite previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de
escrituralidad virtual y distanciamiento social por mandato del D.L. 1168 del
25-08-2020, resuelve la APELACION del apoderado de la demandada
PORVENIR S.A., contra la sentencia dictada por el JUZGADO DIECISIETE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio OFELIA MINA NAZARIT y JOHAN STEVEN ORTIiZ ANDRADE
contra PORVENIR S.A., con radicacion No. 760013105 017 2016 00107 01,
con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a
cabo el 19 de agosto de 2020, celebrada, como consta en el Acta No. 37, tal
como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, autorizados por
el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier
medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta que

corresponde a la
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ANTECEDENTES

La pretension de los demandantes busca una declaracion de condena contra
la entidad convocada, por la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de Daladier Ortiz Guapacha, desde el 24 de febrero de 2002,
junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993y las

costas del proceso.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Afirmaron los demandantes, que Daladier Ortiz Guapacha fallecio el 24 de
febrero de 2002, encontrdndose laboralmente activo y con afiliacion a
Porvenir S.A., contando en toda su vida laboral con 297.14 semanas, de las

cuales 43.85 corresponden a los aportes del ultimo afio.

Afirmaron que Daladier Ortiz Guapacha convivié con Ofelia Mina Nazarit

desde el afno 1996 hasta el 2002 cuando falleci6.

Indicaron que Johan Steven Ortiz Andrade es hijo de Daladier Ortiz
Guapacha y que su madre Maria Eugenia Andrade Ortega, lo abandoné

cuando era un bebé.

Sefalaron que en calidad de compafiera e hijo del fallecido, el 17 de mayo
de 2013, solicitaron ante Porvenir S.A., el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, recibiendo respuesta por parte de la entidad indicandoseles

que la documentacion aportada estaba incompleta.
Que una vez Johan Steven Ortiz Andrade alcanzo la mayoria de edad,
elevaron nuevamente la solicitud de pension, siéndoles comunicado por

Porvenir S.A. que la documentacion requerida se encontraba incompleta.

Indicaron que presentaron tutela en procura de la respuesta de fondo de

Porvenir S.A., que durante el tramite de la misma, la entidad contesté que la

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2



ORDINARIO DE OFELLA MINA NAZARIT Y OTRO IS. PORVENIR §.A.
RADICACION: 76001 31 05 017 2016 00107 01

documentacion presentada estaba incompleta, razén por la que les negaron

el amparo constitucional, por hecho superado.

La demandada PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones argumentando que los demandantes no han presentado la
totalidad de los documentos exigidos para iniciar el tramite de reclamacion
pensional, aunado a que no esta demostrada la calidad de beneficiarios de

la prestacion de Ofelia Mina Nazarit y de Johan Steven Ortiz Andrade.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva conden6 a PORVENIR
S.A. a pagar a los demandantes, en cuantia de un salario minimo mensual
legal vigente para cada época, la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de Daladier Ortiz Guapacha, indicando que a Johan Steven
Ortiz, hijo del fallecido, le asistia derecho a la pension desde el 25 de febrero
de 2002 al 4 de marzo de 2014, en un 50%, pues para él no operé el
fenbmeno de la prescripcidn. Por su parte a Ofelia Mina Nazarit, le asistia
derecho al 50% de la pensién de sobrevivientes, desde el 17 de mayo de
2010 y hasta el 14 de marzo de 2014, y en adelante en un 100% por

acrecentarse su porcion pensional.

Ordend los intereses moratorios a partir del 8 de julio de 2014 e impuso

costas al demandado.

Lo anterior tras considerar que Daladier Ortiz Guapacha habia dejado
configurado el derecho a la pensién de sobrevivientes, por reunir mas de 26
semanas dentro del aio inmediatamente anterior a su muerte, conforme las
exigencias del articulo 46 de la ley 100 de 1993, en su redaccion original,

vigente para el momento del deceso.
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De las declaraciones recepcionadas dentro del plenario encontré acreditada
la convivencia entre Daladier Ortiz Guapacha con Ofelia Mina, asi como, la

calidad de hijo de Johan Steven Ortiz Andrade.

Indic6 que si bien los demandantes elevaron su primera solicitud de
reconocimiento pensional, el 17 de mayo de 2013, no hay certeza que hayan
aportado la documentacion requerida para ello, no obstante frente a su
segunda solicitud del 7 de mayo de 2014, no recibieron respuesta por parte
de la entidad. Por tal razon, tomoé la fecha de la segunda solicitud para
establecer la fecha a partir de la cual debian imponerse los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, pero para

efectos de la prescripcion, tomé la primera de ellas.
APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado de PORVENIR S.A. la apeld
solicitando la revocatoria total de la sentencia, pues consideré que no se
logré demostrar la calidad de beneficiarios de la parte actora, en especial de
la sefiora Ofelia Mina Nazarit, como quiera que con las pruebas allegadas al
proceso, surgen serias dudas, pues su presunta convivencia no se logré
demostrar de manera fehaciente. Sefialé que el tema de la convivencia ha
sido debatido por la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, al
igual que los Tribunales Superiores, resaltd la sentencia con radicacion
42570, citando uno de sus apartes de manera textual, en lo que refiere a la
carga de la prueba, pues no basta alegar la calidad de cényuge o

compariera, sino demostrar la convivencia efectiva.

Insistié que la demandante Ofelia Mina Nazarit no logré demostrar los 2 afios

de convivencia que exigia la ley 100 de 1993, en su redaccién original.

Sefal6o que debe tenerse en cuenta que la reclamacion pensional se

present6 11 afios después de la ocurrencia del deceso del afiliado.

Indicé que en el evento improbable de llegarse a confirmar el fallo, debia
revocarse la condena por intereses moratorios, pues la entidad no incurrio en

mora alguna, toda vez que el causante fallecio en el afio 2002 y solo hasta el
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2013, se elevd la peticion pensional, sin que se demostrara la calidad de
beneficiarios de los reclamantes, siendo requeridos a través de
comunicaciones de junio del 2013 y mayo del 2015 para que allegaran la
totalidad de los documentos necesarios para finalizar el estudio pensional,

sin que los demandantes los hubiesen presentado.

Sefialé que solo con la sentencia, se establecié que a la parte demandante
le asiste derecho a la pension de sobrevivientes, razén por la que Porvenir
S.A. no ha incurrido en mora, procediendo éstos solo en el evento de
llegarse a confirmar la sentencia y que no se efectlue el pago de la prestacion

dentro de la ejecutoria de la decision.

Por otra parte indico que debia revocarse, lo referente a la no declaratoria de
prescripcion, pues no se presentd reclamacion alguna ante la entidad,
radicando la demanda el 18 de enero de 2016, fecha que debe tenerse en
consideracion como punto de partida para la declaratoria de la prescripcion
de las mesadas pensionales a favor de los demandantes, razén por la que
se encontrarian prescritas las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 18 de enero de 2013 y no desde el 17 de mayo de 2010,

como lo indic6 equivocadamente la A quo.

Manifesté que en el evento de confirmarse la sentencia, se ordene que del
retroactivo pensional se efectien los descuentos con destino al sistema de
seguridad social en Salud, conforme los articulos 143 y 157 de la ley 100 de
1993 y el articulo 42 del decreto 692 del afio 1994.

Indicé que debera revocarse la condena en costas, teniendo en cuenta que
Porvenir S.A. no ha sido parte vencida dentro del proceso, pues los
demandantes no presentaron en debida forma la solicitud pensional,
requiriendoseles en diversas oportunidades que allegaran los documentos

faltantes, sin que en efecto lo hicieran.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 21 de agosto de 2020, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como

lo dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A., a
través de memorial allegado al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, presentd alegatos de conclusion,
ratificandose en lo expuesto en la contestacion de la demanda, y en el

recurso de apelacion.
La parte demandante guardé silencio.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que de conformidad con el
principio de la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la
S.S., “la sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de
apelacion”. En este orden de ideas, sera uUnicamente respecto de los
reproches formulados en la alzada que se pronunciara esta Sala de

Decision.

Para resolver lo anterior, la Sala tendra en cuenta los siguientes aspectos
facticos que no se discutieron, o bien se encuentran suficientemente
acreditados: i) DALADIER ORTIiZ GUAPACHA naci6 el 30 de abril de 1968
(fl. 4) y fallecié el 24 de febrero de 2002 (fl. 5y 138); ii) Que el sefior
DALADIER ORTIZ GUAPACHA cotizé al régimen de pensiones de ahorro
individual, efectuando aportes de manera interrumpida desde el 31 de
octubre de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2001 (fl. 115 a 123), iii)
DALADIER ORTIZ GUAPACHA es el padre de JOHAN STEVEN ORTIzZ

ANDRADE, tal como consta en el registro civil de nacimiento obrante a folio
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7 del expediente, quien a su vez, naci6 el 4 de marzo de 1996, alcanzando
los 18 afios el mismo dia y mes de 2014, iv) Ofelia Mina Nazarit en calidad
de compafiera y Martha Lucia Ortiz Guapacha, en representacion de su
sobrino menor de edad Johan Steven Ortiz Andrade, el 17 de mayo de 2013
(fl. 14) solicitaron a Porvenir S.A., el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento de Daladier Ortiz Guapacha y Porvenir
S.A., en comunicacién del 11 de junio de 2013, le informé a los reclamantes
gue se encontraba en proceso de validacion de los documentos allegados
(fl. 22 y 23), requiriendo que aportaran el formulario Unico de reclamacion,
poder otorgado ante notario y copia auténtica del registro civil de nacimiento
del menor de edad. Luego, el 7 de mayo de 2014 (fl. 24), los reclamantes,
ahora siendo mayor de edad Johan Steven Ortiz Andrade, reiteraron la
solicitud de reconocimiento pensional ante Porvenir S.A., allegando
nuevamente la documentacion que consideraron pertinente para ello, y al no
recibir respuesta de la entidad, presentaron accion de tutela, la que les fue
fallada de manera desfavorable, pues durante el trdmite de la misma,
Porvenir S.A., dio respuesta de manera negativa a la solicitud de

reconocimiento pensional, ello el 19 de mayo de 2015 (fl. 37).

Como cuestidén de primer orden, conviene tener en cuenta que por razén de
haber ocurrido la muerte del sefior DALADIER ORTIiZ GUAPACHA el 24 de
febrero de 2002 (fl. 5), la normatividad aplicable para resolver el presente
caso es la contenida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion

original cuyo tenor literal es el siguiente:

‘ARTICULO. 46.- Requisitos para obtener la pensién de
sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. (...)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca,
siempre que éste hubiere cumplido alguno de los siguientes
requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere
cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte, y
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b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte.

Asi, es menester determinar en primer término si el afiliado — DALADIER
ORTIZ GUAPACHA - al momento de su muerte se encontraba o no
cotizando al sistema a efecto de establecer la aplicacion del literal que se

adecua al caso.

Segun aparece acreditado en la relacién de aportes obrante a folio 122 del
expediente, el sefior DALADIER ORTiZ GUAPACHA, al momento del
fallecimiento se encontraba vinculado a PORVENIR S.A., efectuando

cotizaciones hasta diciembre de 2001.

Se colige entonces, que al no encontrarse el afiliado cotizando al sistema al
momento de su muerte debia acreditar 26 semanas cotizadas dentro del afio
inmediatamente anterior a su fallecimiento, lo cual aparece probado con
suficiencia, pues alcanz6 a cotizar dentro de dicho lapso 35.43 semanas, es

decir cumplia con el requisito legal para la concesion del derecho pensional.

PERIODOS (DD/MM/AA) | DIAS DEL

DESDE HASTA PERIODO
01/04/2001 | 30/04/2001 8
01/05/2001 | 31/05/2001 30
01/06/2001 | 30/06/2001 30
01/07/2001 | 31/07/2001 30
01/08/2001 | 31/08/2001 30
01/09/2001 | 30/09/2001 30
01/10/2001 | 31/10/2001 30
01/11/2001 | 30/11/2001 30
01/12/2001 | 31/12/2001 30
TOTALES 248
TOTAL SEMANAS 35,43
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Con fundamento en lo anterior, encuentra esta Sala que el afiliado fallecido
sefior DALADIER ORTIiZ GUAPACHA dej6 causada la pension de

sobrevivientes.

Resuelto lo anterior debe determinarse quién o quiénes son los beneficiarios
del derecho pensional causado conforme lo previsto en el articulo 47 de la

Ley 100 de 1993, en su redaccion original.

De manera, que tales supuestos normativos, exigen de la parte demandante
demostrar, en lo que atafie a JOHAN STEVEN ORTIiZ ANDRADE, su edad y
condicion de estudiante.

Resulta entonces, que el demandante JOHAN STEVEN ORTIiZ ANDRADE,
nacio el 4 de marzo de 1996 (fl. 6 y 7), razon por la que contaba con 5 afios
de edad al momento del fallecimiento de su padre, alcanzando los 18 afios el

mismo mes y afio de 2014.

Ahora bien, en el interrogatorio de parte absuelto por JOHAN STEVEN
ORTIZ ANDRADE afirm6 que cuando cumplié los 18 afios, el 4 de marzo de
2014, se encontraba recién graduado del centro de capacitacion Don Bosco,
como electricista, época en la que estaba laborando en el Club de Ejecutivos
del Valle del Cauca en el area de mantenimiento, labor que inici6 en enero
de 2014, es decir antes de alcanzar la mayoria de edad. Confesién ésta que
permite otorgarle el derecho como beneficiario hasta el 4 de marzo de 2014,
por razén de que el literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 contempla
como tal, a los hijos menores de 18 afios, sin ninguna otra exigencia, ello
salvo que acredite estudios hasta el afio 2021, en cuyo caso estaria obligada
la demandada a continuar reconociéndole su porcion pensional en un 50%,
caso contrario se acrecentara la proporcion pensional a la otra beneficiaria,

si es el caso.

En cuanto a la compafiera permanente —OFELIA MINA NAZARIT, debe

rememorarse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9



ORDINARIO DE OFELLA MINA NAZARIT Y OTRO IS. PORVENIR §.A.
RADICACION: 76001 31 05 017 2016 00107 01

Justicia sostuvo (sentencia del 3 de mayo de 2011, radicacion 40309) por
largo tiempo que la exigencia cronoldgica de minimo 2 afios de convivencia
(articulo 47 ley 100 de 1993) también debe ser cumplida tanto en los casos
de fallecimiento del pensionado como del afiliado, pues segun el criterio
esbozado, no existe razon para el trato diferenciado entre una y otra

situacion.

No obstante, conviene precisar que el articulo 46 de la ley 100 de 1993 en su
redaccion original diferencia al coényuge, compafiera o compafiero del
afiliado, de la misma categoria de beneficiarios pero respecto del
pensionado; asi, mientras que los primeros solo deben demostrar que
estaban conviviendo con el afiliado al momento de su fallecimiento, los
segundos deben acreditar que esa convivencia fue de 2 y 5 afios como

minimo, respectivamente.

Criterio que fue recientemente sostenido por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020,

frente a casos de Ley 797 de 2003, en la que dijo:

“En este punto resulta necesario precisar, que conforme al analisis
hasta aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de
la Ley 797 de 2003, para ser considerado beneficiario de la
pension de sobrevivientes, en condicién de conyuge o compariero
o compafiera permanente supérstite del afiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda
vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge
o compafiero (a), y la conformacién del ndcleo familiar, con
vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte,
se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma
analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia, esto es, la pension de
sobrevivientes, 0 en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la
misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se
trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacion de una
u otra prestacion.”
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Quiere decir lo anterior, que en el presente asunto por tratarse del
fallecimiento de un afiliado, debe la reclamante demostrar que convivia y

hacia vida en comUn con el causante al momento de su muerte.

Para el caso de la sefiora OFELIA MINA NAZARIT se recepciond dentro del
plenario la declaracion de FREDY ANTONIO OCAMPO MEDINA, quien
indico ser cufiado de Daladier Ortiz, pues esta casado con una hermana del
fallecido. Dijo que conoci6 a Ofelia Mina, en el afio 1996, cuando ella lleg6 a
vivir a la casa de Dofia Flor, que es la mama de Daladier, época en la que

Johan Steven estaba de meses y Ofelia asumié su cuidado.

Indicé que Daladier y Ofelia convivieron mas o menos 6 afos, hasta que él
fallecid, época en la que el nifio tenia 6 afos. Sefial6 que Johan Steven es
sobrino de su esposa, quien solo tenia 6 afios cuando su padre murié. Dijo
que en la casa de Flor su suegra, vivian Daladier con Ofelia, Johan Steven, y
las hermanas del fallecido, circunstancia que conoce porque él vive en la

casa de al lado.

Expuso que Daladier y Ofelia no se llegaron a separar, que ambos
trabajaban y aportaban al hogar, mientras que Flor se encargaba del cuidado
del menor. Dijo que Daladier no tuvo otro vinculo sentimental y solo tuvo un

hijo, Johan Steven.

Sefalo el testigo que frecuentaba la casa de su suegra y siempre encontraba
a Daladier y a Ofelia juntos, en pareja, relacion que inicié en mayo o junio de
1996, cuando Johan Steven estaba recién nacido, y a quien su madre lo

abandond. Declaré que Daladier fallecié en un atraco, en el afio 2002.

Por su parte, la testigop MARIA OFIR GIRALDO GIRALDO sefialé que al
momento del fallecimiento de Daladier, él vivia en el barrio Calipso en la
casa de su mama, con su sefora Ofelia, junto con su mama Flor, su hijo y

sus hermanas. Precisé que ella era vecina de la pareja, quienes convivieron
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por mas de 6 afios, en la misma casa de la mama de él, sin llegarlos a ver

separados.

Indicé que Daladier tuvo un solo hijo, Johan Steven y que fallecié en febrero
de 2002 en un atraco. Dijo conocer todo lo relatado, toda vez que es vecina

muy cercana de Flor —-madre del fallecido.

MARINA ALVAREZ DE ORTIZ dijo conocer a Daladier Ortiz desde que éste
era un nifio, pues ella es amiga de los padres de él y que a Ofelia Mina la

conocié en el afio 1996, cuando inicié su convivencia con aquel.

Informé que Daladier fallecio el 24 de febrero de 2002, en un atraco. Que el
fallecido solo tuvo un hijo, Johan Steven. Aclar6 que Daladier y Ofelia
iniciaron la convivencia desde el afio 1996, permaneciendo desde entonces
en el barrio Calipso, donde compartian la casa con la mama de él, sus
hermanas y su hijo, quien fue abandonado por su progenitora, quedando al

cuidado de Ofelia.

Aseverd que visitaba la casa de Flor Maria Guapacha, con frecuencia, razon
por la que le consta todo lo narrado. Dijo que Daladier y Ofelia no se llegaron
a separar, hasta el fallecimiento de él, a quien solo le conocié como pareja a

la demandante y a la mama de Johan Steven, quien lo abandond.

También rindi6 interrogatorio de parte OFELIA MINA NAZARIT, quien
expuso que Porvenir S.A. a través de comunicaciones de junio de 2013 y
mayo de 2015, la requiri6 para que presentara la documentacién faltante en

su solicitud pensional, documentos que entregd a traves de un apoderado.

Indicdé que no sabe porque demord en solicitar el reconocimiento pensional.
Afirmo que al momento del fallecimiento de Daladier Ortiz, ella era su pareja,
y convivian en la casa de la mama de él — Flor-, en el barrio Calipso de Cali,
convivencia que se mantuvo por 6 afios hasta que él fallecio, sin que se

llegaran a separar.
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Aclaré que ella y su compafiero no tuvieron hijos en comun, pero que él si

procred uno.

Para la Sala, tal prueba testimonial y el interrogatorio de parte, permiten dar
por demostrado el requisito de la convivencia para reconocer la pension de
sobrevivientes que se ha demandado, y que no desvirtu6 PORVENIR S.A.,
pues a pesar de estar unidireccionadas las respuestas de los testigos y
aflorar la presencia de Ofelia en la casa materna del fallecido Daladier, sin
mayor explicacion que la testimoniada convivencia, que inicia —segun los
testigos- recién es abandonado el hijo del fallecido, resulta creible el apoyo
gue tuvo éste en el cuidado del menor por parte de Ofelia asi como para la
provisiébn de los gastos del hogar con el trabajo conjunto, ademas, de la
complacencia del nucleo familiar del causante con la reclamacién pensional
de Ofelia.

De manera que, no siendo desvirtuada la aducida convivencia de la
demandante Ofelia Mina Nazarit y su compafero fallecido, desde el afio
1996, es claro que tiene derecho a percibir la pensién demandada ya que los
requisitos de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 estan dados, razén
por la que la Sala no acoge los planteamientos del apoderado de Porvenir

S.A. al sustentar la alzada en este aspecto.

Con fundamento en lo anterior, encuentra esta Sala procedente reconocer la
pension de sobrevivientes deprecada, a favor de los demandantes, que se
caus6 desde el 24 de febrero de 2002 (fl. 5), por el fallecimiento del afiliado
DALADIER ORTIZ GUAPACHA, inicialmente en 50% para cada uno de los

demandantes.
En cuanto al valor de la pension, la A quo lo establecié en un salario minimo

mensual legal vigente para cada época, sin que la parte demandante

mostrara inconformidad al respecto.
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Ahora en lo que tiene que ver con el motivo de inconformidad del apoderado
de Porvenir S.A., respecto de la fecha que debe tomarse como punto de
partida para entender la reclamacion pensional y en consecuencia como
referencia para la aplicacion de la excepcion de prescripcion, se tiene que
Ofelia Mina Nazarit en calidad de compafiera y Martha Lucia Ortiz
Guapacha, en representacion de su sobrino menor de edad Johan Steven
Ortiz Andrade, el 17 de mayo de 2013 (fl. 14), solicitaron a Porvenir S.A., el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
Daladier Ortiz Guapacha, indicandose que con tal escrito se allegaba copia
de los poderes debidamente diligenciados, copia de la cedula de ciudadania
y registro civil de defuncion de Daladier Ortiz Guapacha, registro civil de
nacimiento de Johan Steven Ortiz Andrade, asi como su tarjeta de identidad

y certificado de estudios, entre otros documentos.

Tal reclamacion fue recepcionada por Porvenir S.A., quien ademas con la
contestacion de la demanda de folio 129 a 132, alleg6 formulario de
“‘Reclamacién de prestaciones econdmicas”, con “fecha de ejecucion” el 21
de mayo de 2013.

También se allegd por Porvenir S.A., a folios 139 a 149 del expediente,
formularios de “Tramite de Reclamacién por Sobrevivencia”, suscritos por la
demandante y por Martha Lucia Ortiz, tia de Johan Steven Ortiz Andrade,

quien para la época de la primera reclamacion, aun era menor de edad.

Porvenir S.A., en comunicacion del 11 de junio de 2013, le informd a los
reclamantes que se encontraba en proceso de validacién de los documentos
allegados (fl. 22 y 23), requiriendo que aportaran el formulario Unico de
reclamacién, poder otorgado ante notario y copia auténtica del registro civil

de nacimiento del menor de edad.
Luego, el 7 de mayo de 2014 (fl. 24), los reclamantes, ahora siendo mayor

de edad Johan Steven Ortiz Andrade, reiteraron la solicitud de

reconocimiento pensional ante Porvenir S.A., allegando nuevamente la
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documentacion que consideraron pertinente para ello, y ante el silencio de la
entidad, presentaron accion de tutela, la que les fue fallada de manera
desfavorable, pues durante el tramite de la misma, Porvenir S.A., dio
respuesta a la solicitud de reconocimiento pensional, ello el 19 de mayo de
2015 (fl. 37), indicando que no se habia aportado de manera completa la
documentacion requerida para el estudio de la procedencia de la prestacion

solicitada.

De manera que, es menester analizar el contenido de los articulos 151 del
CPTSS y 488 del CST, los cuales prevén que las acciones que emanen de
las leyes sociales prescriben en tres (3) afios contados desde cuando la
obligacion se hizo exigible, la que se interrumpe por una sola vez —articulo

489 CST- y por un lapso igual, con el simple reclamo escrito.

Quiere decir lo anterior, que la reclamacion a que hacen referencia las
normas referenciadas, es la simple peticion de lo que se pretende, sin que se
exijan requisitos formales para ello, entendiéndose que por lo menos debe
contener el derecho al que se aspira. Es asi como del documento que obra a
folio 14 del expediente (primera reclamacion), que tiene el sello de recibido
por parte de Porvenir S.A. del dia 17 de mayo de 2013, no genera conflicto
en su lectura ni en su entendimiento, razén para que la Sala estime que fue
ésta la reclamacion que interrumpié el termino prescriptivo, contrario a lo
sostenido por el apoderado de PORVENIR S.A. al momento de sustentar la
alzada. Notandose ademas, que en dicho documento, se anuncié que se
estaban anexando los documentos para el estudio de la prestacion

reclamada.

Solicitdé el apoderado de PORVENIR S.A. también, que se declare la
prescripcion de las mesadas causadas, tomando como referencia la fecha
de presentacion de la demanda, aspecto que no es posible en lo que tiene
que ver con JOHAN STEVEN ORTIiZ ANDRADE, pues conviene mencionar
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lo establecido respecto de los incapaces, en el articulo 2530 del Codigo Civil

que establece:

ARTICULO 2530. <SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION
ORDINARIA>. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 791
de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> La prescripcion ordinaria
puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando la
causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo
anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces vy, en

general, de quienes se encuentran bajo tutela o curaduria.
(Negrita y subraya por la Sala).

Al respecto, considero la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

justicia, en sentencia del 31 de marzo de 2009, con radicacion 34641 que:

“El tema juridico planteado, de la suspension de la prescripcion en los casos en
los que se discutan derechos de menores, soporte principal del fallo gravado, se
ha definido por esta Sala en reiteradas oportunidades; asi en la sentencia que

cita el opositor, del 11 de diciembre de 1998, radicacion 11349, expreso:

“La suspension y la interrupcion de la prescripcion son dos
fenémenos juridicos distintos, pero como la ley laboral no regula la
figura de la suspension, cabe aplicar, por remisién, las normas del
Cddigo Civil sobre el particular, como se indic6 en sentencia del 6
de septiembre de 1996, expediente 7565, que se adoptd por
mayoria.

La ley laboral establece una prescripcion que frente a la prevista en
otras legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que
procura la reclamacién rapida, consecuente con la necesidad de
definir agilmente las controversias surgidas de una relaciéon de
trabajo. Sin embargo, esta proyeccion cede en ciertas situaciones
especiales en las que el Estado debe especial proteccion a
determinadas personas, entre las cuales estan los menores de
edad, para quienes no corre el término extintivo de la prescripcion,
mientras estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que deja de
operar en el momento en que alcanzan la mayoria de edad, o
cuando su representante ejerce en su nombre el derecho de accion
y en desarrollo del mismo presenta la demanda que corresponda.
En el derecho comun, aplicable por remisidén a los créditos
laborales, el articulo 2541 del Cédigo Civil contempla la
suspensidn de la prescripcion extintiva de las obligaciones y
remite al articulo 2530 ibidem para identificar las personas en
cuyo favor opera tal figura, dentro de las cuales el articulo 68
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del decreto 2820 de 1974, gue modificé parcialmente aguella
disposicién, incluye a "Los menores, los dementes, los
sordomudos vy guienes estén bajo patria potestad, tutela o
curaduria”.

Si la norma transcrita extiende el beneficio de la suspension de la
prescripcién a los menores, los dementes y los sordomudos, y
expresamente se refiere a quienes cuentan con representacion
legal (patria potestad y guarda), es claro que la suspension opera
sin consideracién a que exista o no tal representacion, por lo gue
debe entenderse que el modificado articulo 2530 del CC
contiene un beneficio para determinadas personas a guienes
la ley protege sin importar gue el sujeto cuente o no con un
representante legal eficiente o ineficiente, por lo que el error
en gue aguel incurra, no puede afectar la situacién juridica del

representado”.

Y en la sentencia del 18 de octubre de 2000, radicacién 12890, se dijo:

“En lo que corresponde a la menor (...)debe decirse que operoé la
suspension de la prescripcion de la accion, por el hecho de ser ésta
menor de edad y no poder ejercitar sus derechos ante la justicia,
sino al momento de ser capaz, esto es, al llegar a la mayoria de
edad, establecida hoy en 18 afios segun lo normado en el articulo
68 del Decreto 2820 de 1974, o al de ser ejercido el derecho de
accion correspondiente por el representante legal de la menor.

Consecuente con lo anterior, deviene de manera clara que el
Tribunal aplicé indebidamente los articulos 488 del C.P.T. y 151 del
C.S.T., ya que esas disposiciones normativas no gobiernan lo
referente a la suspensién de la prescripcion de la accién respecto
de los menores y por tanto se hace necesario ocurrir a las normas

de aplicacion supletoria (Art.19 C.S.T.) que, para este evento, no

son otras que las consagradas en los articulos 2541 vy 2530 de

la codificacion Civil (suspensién de la prescripcion en favor de

los menores). La prescripciéon en el sub lite no puede correr

mientras no_se haya llegado _a la mayoria de edad, porque

tanto _procesal como sustancialmente el eventual derecho

discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial del

representante legal del incapaz, sino de su representado”.

(Subraya y negrita por la Sala).

Teniendo en cuenta que Johan Steven Ortiz Andrade, alcanzo la mayoria de

edad el 4 de marzo de 2014, y present6 la demanda el 15 de enero de 2016
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(fl. 48), encuentra la Sala ajustada la decision adoptada por la A quo, en el
sentido declarar no probado el medio exceptivo de prescripcion,

correspondiendo la confirmacion de este aspecto de la sentencia apelada.

En lo que tiene que ver con OFELIA MINA NAZARIT, como ya se dijo,
reclamo el derecho pensional el dia 17 de mayo de 2013 (fl. 14), y presento
la demanda el 15 de enero de 2016 (fl. 48), en virtud de lo dispuesto en el
articulo 151 del C.P.T y de la S.S., se encuentran prescritas las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 17 de mayo de 2010, tal como lo
estimé la A quo, razon por la que procede la confirmacion de este aspecto de

la sentencia apelada.

Ahora bien, pese a que no es motivo de debate en segunda instancia pues la
parte demandante guardo silencio al respecto y la demandada Porvenir S.A.,
no efectué reproche alguno con relacibn a los porcentajes reconocidos,
conviene aclarar que a JOHAN STEVEN ORTiZ ANDRADE, le corresponde
un 50% del monto de la pension reconocida, establecida en un salario
minimo legal mensual vigente para cada época, desde el 24 de febrero de
2002 hasta el 4 de marzo de 2014, mientras que a OFELIA MINA NAZARIT,
le corresponde el mismo porcentaje — 50%-, desde el 17 de mayo de 2010
hasta el 4 de marzo de 2014, y a partir de esa fecha el 100% de la mesada
pensional, tal como lo estimd la Juez de instancia, quien no liquidé la

condena impuesta, sin que las partes mostraran inconformidad frente a ello.

Adicionalmente, conforme el articulo 157 e inciso 2° del articulo 204 de la ley
100 de 1993, en concordancia con el incido 3° del articulo 42 del decreto 692
de 1994, y el articulo 69 del decreto 2353 de 2015, se autorizara a Porvenir
S.A., para que efectué los descuentos por concepto de aportes al régimen
de salud que correspondan, sentido en que se adicionara la sentencia
apelada, en este aspecto, ordenando dicho descuento respecto del

retroactivo a favor de los demandantes.
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, tiene aceptado la jurisprudencia que éstos se
causan no solo frente al pago tardio del derecho pensional reconocido, sino
también — y quiza con mas veras — cuando esta situacion tiene origen en la
inobservancia de obligaciones legales relacionadas con el reconocimiento
del derecho, en tanto lo primero tiene como causa inmediata lo segundo.
Para la Sala es concluyente que la violacion de los limites temporales en el
reconocimiento del derecho traduce una situacion de mora en la resolucion
que, consecuentemente, termina ocasionando mora en el pago y ello hace
gue se impongan frente a la violacion de cualquiera de los dos preceptos
anotados, pues la finalidad de legislador al establecer un limite temporal para
uno y otro efecto responden al mismo principio constitucional que en todo
caso impone al Estado la obligacion de garantizar la satisfaccion oportuna de
ésta como trasunto de la garantia del derecho a la seguridad social y la
subsistencia digna. De modo, pues, que una vez excedido ese limite
temporal, los intereses corren sin consideraciones adicionales ni

circunstancias subjetivas de cualquier género, como la buena o mala fe.

Ahora tratdndose del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, sabido
es que el articulo 1° de la Ley 717 de 2001 establece que “El reconocimiento
del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la entidad de
Prevision Social correspondiente, deberd efectuarse a mas tardar dos (2)
meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la

correspondiente documentacion que acredite su derecho.”

Como quedo acreditado, los demandantes elevaron su solicitud pensional el
17 de mayo de 2013, razdn por la que los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la ley 100 de 1993, debian imponerse a partir del 18 de
julio de 2013, no obstante la A quo consider6 que éstos debian imponerse a
partir del 8 de julio de 2014, sin que la parte demandante mostrara
inconformidad al respecto, aunado a que Porvenir S.A., se opone a la

procedencia de tal condena, quien es apelante Unico, razon por la que no es
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posible hacer mas gravosa su condena, procediendo la confirmacion de este

aspecto de la sentencia apelada.

Frente el argumento expuesto por el apoderado de la parte demandada
PORVENIR S.A. al sustentar la alzada respecto de la condena en costas
procesales, establece el numeral 1° del articulo 365 del CGP, Ley 1564 de
2012, aplicable por analogia en el procedimiento laboral a la voz del articulo
145 del CPTSS, que se condenara por ellas a la parte vencida en el proceso o
a quien se le resuelva de manera desfavorable el recurso de apelacion. En
este caso, siendo PORVENIR S.A. la parte vencida en juicio en los aspectos
nodales, no le asiste razon al recurrente en su argumento de alzada, y en ese

aspecto, habra de confirmarse de la decision en tal sentido.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia APELADA, en el sentido de
AUTORIZAR a PORVENIR S.A., a descontar del retroactivo pensional
generado a favor de OFELIA MINA NAZARIT y JOHAN STEVEN ORTIZ
ANDRADE, lo correspondiente a los aportes con destino al sistema de

seguridad social en salud.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales CUARTO y QUINTO de la sentencia
APELADA, en el sentido indicar que se condiciona el acrecimiento pensional
a favor de OFELIA MINA NAZARIT, desde el 4 de marzo de 2014 hasta el
mismo dia y mes de 2021, a la acreditacion de estudios de JOHAN STEVEN
ORTIiZ ANDRADE, en caso contrario procede el acrecimiento en un 50% a

favor de aquella a partir del 5 de marzo de 2014.

TERCERO: CONFIRMAR en lo deméas la sentencia APELADA.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo del apelante infructuoso
PORVENIR S.A., y a favor de la parte demandante. Como agencias en

derecho se fija la suma de $900.000.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en
la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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