REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE HECTOR LEONIDAS BROWN PUERTA
VS. UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 76-001-31-05- 007- 2013-00440-01

SENTENCIA NUMERO 168 C-19

Hoy veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), surtido el tramite previsto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y distanciamiento social
por mandato del D.L. 1076 del 28-07-2020, resuelve la APELACION formulada por la parte
demandante frente a la sentencia dictada por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 HECTOR LEONIDAS BROWN PUERTA
contra la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, radicacion No. 760013105 007 2013 00440 01, con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 15 de julio de 2020,
celebrada, como consta en el Acta No. 30, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier
medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

HECTOR LEONIDAS BROWN PUERTA demandé a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, para que
previos los tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia fuese declarado “que debid existir un
contrato de trabajo a término fijo inferior a 1 afio” desde el 8 de enero al 15 de diciembre de 2013, v,
consecuencialmente, condenada al pago de salarios, auxilio de cesantia, prima de servicios, vacaciones,
intereses a la cesantia, aportes y sancién por no vinculacién a seguridad social, indemnizaciéon moratoria del
articulo 65 C.S.T., indexacion, costas y agencias en derecho.

Fundamenté las anteriores pretensiones en los hechos que se enumeran en la demanda y que son de
pleno conocimiento de las partes en juicio' , al igual que la contestacion de la demanda (fls. 90-113)
por ello la Sala se relevara de su reproduccion, sefialando que la convocada a juicio se opuso a lo
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pedido y formulé como excepciones de fondo: cobro de lo no debido por inexistencia de la obligacion,

buena fe, prescripcién, compensacion, pago, inexistencia de contrato de trabajo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Conoci6 del proceso el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, quien profiri6 la sentencia No.
221 del 30 de Octubre de 2014, en la cual se declard probada la excepcién de inexistencia de la
obligacidn y se absolvié a la demandada, condenando en costas al demandante.

Para llegar a tal decision, el A-quo, estimé que los conflictos por “las eventuales promesas de contrato”
0 “pre-contrato” no se encuentran regulados por el articulo 2 del C.P.T.y S.S., amén que existe plena
libertad del empleador para contratar o dejar de hacerlo y que el articulo 92 exige “previa consulta”

sobre la terna (fl. 118).

APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante interpuso el recurso de alzada,

pretendiendo la revocatoria de la decision absolutoria, con base en los siguientes argumentos:

1. El articulo 92 de Estatutos no exige que la terna elaborada por el Consejo de Facultad deba
ser publicitada a la comunidad universitaria antes de la eleccién por parte del Decano.

2. El acta CFl 019 de 24 de noviembre de 2012 acredita que el demandante cumpli6 los
requisitos que exige el articulo 92 y 93 para ser nombrado Secretario Académico en el afio
2013 y merecia el contrato laboral con la Universidad Santiago de Cali.

3. Elarticulo 92 no preceptia de manera taxativa como debe hacerse la previa consulta, pues
se entiende que antes de la elaboracion de la terna se consultd con los Estamentos y se
publicé las personas que concurrieron con la convocatoria.

4. El principio de indubio pro operario (sentencia C.S.J. con radicacion, 15 de febrero de 2011,

40662) debio aplicarse a favor del trabajador.

Por tanto, reclama se acceda a las pretensiones formuladas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 16 de julio de 2020, el Despacho ordend correr traslado a las partes para

que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo dispone el articulo 15 del decreto 806 del 4 de
junio de 2020.
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Dentro del término, los apoderados de las partes, a través de memoriales allegados al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, presentaron alegatos de
conclusion, ratificandose en lo expuesto en la demanda, en la contestacién y en el recurso de
apelacion. La parte demandante insiste en que por el principio del indubio pro operario “debi6 haberse
configurado como derecho adquirido la contratacion laboral impetrada en la demanda”, cito las
disposiciones estatutarias aplicables (articulos 92, 53, 86, 97, 103). La parte demandada destaco el
principio constitucional de autonomia universitaria (articulo 69) y las consecuencias que de ello se
derivan, como la libertad en mecanismos de eleccién, designacion y periodos de directivos y
administradores, invocando la sentencia T-281 A-2012, que imponen estatutariamente la consulta a

estamentos de profesores y estudiantes.

CONSIDERACIONES:

Circunscritos a la apelacion de la sentencia totalmente desfavorable al demandante, por respeto al
mandato de congruencia previsto por el articulo 66 A del CPTy SS, corresponde resolver en esta sede,
¢cuales son los requisitos exigidos por la Universidad Santiago de Cali para el surgimiento de un
contrato de trabajo con quien aspir6 al cargo de Secretario Académico de la Facultad de Ingenieria
para el afio 20137 Y si el demandante los satisfizo a cabalidad, determinar la procedencia o no de la
obligacién de hacer, pretendida por el actor en torno a que “debié existir un contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio desde el 8 de enero de 2013 hasta el 15 de diciembre de 2013”y demas

efectos consecuenciales.

Dado el caracter de ente universitario de caracter privado de la demandada, el articulo 69
constitucional? garantiza la autonomia administrativa para darse sus propios Estatutos en aquellas
materias relativas al orden académico y la tipologia de actividades prestadas. Por esto, vale tener en
cuenta los articulos 92 y 93 del Estatuto General de la Universidad Santiago de Cali (fl. 164 vta.) en el

cual se preve lo siguiente:

“Titulo VII. Estructura Académico Administrativa. Capitulo 4. De los secretarios académicos de facultad.
Articulo 92. Los Secretarios Académicos de Facultad son los encargados de ejecutar las actividades
académicas y operativas de la Facultad. Seran nombrados por el Decano de la respectiva Facultad, de
la terna elaborada por el Consejo de Facultad, previa consulta de los estamentos de profesores y
estudiantes y mediante concurso de méritos. Su periodo maximo seré de un (1) afio, pero podrén ser
reelegidos en reconocimiento a sus méritos en el desempefio de sus cargos. En este Ultimo caso, el
Secretario Académico debera hacer parte de la terna.

Articulo 93. Para ser nombrado Secretario Académico se requiere:

a. Tener titulo universitario en area afin a la Facultad,
b. Acreditar ejercicio profesional y/o experiencia en docencia universitaria no menor de dos (2)
afos”

2 Articulo 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.
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De las regulaciones estatutarias en cita, aflora que la vinculacion de los Secretarios Académicos
comporta no solo satisfacer las condiciones académicas y de experiencia del aspirante (lo cual no esta
en duda en el presente asunto, por asi reconocerlo la demandada), sino también el procedimiento de
seleccionar terna de aspirantes mediante concurso de méritos, “consultar” dicha triada entre el
estamento profesoral y estudiantil, proponerla por parte del Consejo de Facultad para que el Decano
de la respectiva Facultad efectle el nombramiento —que en el ambito de la Universidad privada-
ademas de ser una postulacion ante el representante legal de la misma, esto es, el Rector, se convierte
en una actuacién que obliga a la UNIVERSIDAD, surtida por un representante suyo, en términos del
articulo 32 del C.S.T.3—en ejercicio pleno de la autonomia universitaria- cuando expresamente dispuso
en el Estatuto General que los Secretarios Académicos “seran nombrados por el Decano de la
respectiva facultad”, lo cual, guarda armonia con la estrecha relacion académica que deviene entre
Decano y Secretario Académico, si se repasan todas y cada una de las funciones de dichos cargos,
desprendidas de los articulos 86, 90 y 94 del Estatuto General de la Universidad Santiago de Cali,

aportado por la demandada y no redargtido, ni tachado por las partes.

Ahora, de la realidad factica y probatoria no sujeta a discusion entre las partes resultd que la
circunstancia de haber ejercido el demandante dichas funciones en el periodo académico
inmediatamente anterior, no le significo reeleccion sin sujecion al procedimiento estatutario. Por el

contrario, aun en ese caso debia ser participe de la terna “consultada” con los respectivos estamentos.

Este proceder, que segun las partes no esta regulado con precision en el articulo 92 del Estatuto
General o se omitid, debate en que se enredaron las partes, se entiende como una garantia de
participacién y publicidad en torno a la viabilidad de seleccion de los ternados, que lejos de apreciarse
en el Acta No. CFI 019 de noviembre 24 de 2012 revela que el propio demandante asistio como
Secretario Académico, no siendo tal circunstancia prenda de la objetividad que el procedimiento busca

asegurar.

Se discute que bastaba con la presencia de representantes de docentes y de estudiantes en la
audiencia de eleccién de candidatos ante el Consejo de Facultad o que la consulta demarcaba un
tramite mas amplio, tal como se surtié con posterioridad a la fallida contratacion con el demandante
(.83, 117, 136) —segun lo reportd la demandada-, a través de la introduccion de la terna en la pagina
web de la Universidad, sin embargo, en criterio de la Sala, ello no constituye lo relevante frente a los

derechos del demandante porque:

3 Art. 32, subrogado art. 1 D.L. 2351/1965. Representantes del patrono. Son representantes del patrono, y como tales lo
obligan frente a sus trabajadores, ademas de quienes tienen ese caracter segun la ley, la convencion o el reglamento de
trabajo, las siguientes personas: a) Las que ejerzan funciones de direccién o administracién tales como directores,
gerentes, administradores, sindicos o liquidadores, mayordomos y capitanes de barco, y quienes ejercitan actos de
representacion con la aquiescencia expresa o tacita del patrono, y b) Los intermediarios”.
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- HECTOR LEONIDAS se entera desde el 24 de noviembre de 2012 (fl. 28) de que: “El Decano
en uso de sus facultades estatutarias, decide nombrar a partir de la terna presentada por el
Consejo de Facultad, al Ing. Hector Brown para que ocupe el cargo de Secretario Académico
de la Facultad de Ingenieria para el periodo 2013 y anuncia que Se enviara un comunicado
oficial a Gestion Humana. Se adjuntan propuestas de los tres aspirantes al cargo”. Noticia
que sin duda le generd expectativa, sino la seguridad de su vinculacién con la Universidad
para el afio 2013.

- El8de enero de 2013 (cuando iba a iniciar el nuevo periodo académico la Universidad) recibe
comunicacién suscrita por el Director del Departamento de Gestion Humana-Juan Carlos
Cordoba Arturo- (otro representante del empleador, de caracter administrativo) quien
unilateralmente —pues no existe soporte alguno- decidi6, desconociendo la autoridad
académica del Consejo de Facultad de la Facultad de Ingenieria (quien elabord la terna) y del
Decano de la Facultad, quien eligié6 y nombré al demandante, no celebrarle el contrato de
trabajo al demandante (fl. 108) “con base en las facultades mismas de la institucion
universitaria”, al expresarle que “no es viable su nombramiento como Secretario Académico”.
Esto es, sin rendir explicacién alguna, ni manifestar el porqué de tal determinacion,
afadiéndose solo en sede judicial y como tesis de la defensa que ocurri6 por no satisfacer la

“previa consulta”.

Frente a la consulta previa, se inclina la Sala en darle la razén a la parte demandante en torno a que
no se preciso estatutariamente en qué consiste. Lo cual, contrastado con la publicacién de la terna en
la pagina web de la Universidad (entendimiento que dice darle la Universidad, a la consulta) permite
esgrimir que dicho método tampoco garantiza la participacion estamentaria que si aparece de alguna
manera en el Acta CFl 019 de noviembre 24 de 2012 (fl. 27 a 32) que refleja la asistencia de 1
representante de estudiantes, 2 docentes, 9 Directores y 1 Coordinador de Extensién en el proceso
de eleccion del Secretario previa escucha de su plan de trabajo. Por tanto, como la aparente falencia,
ademas de no estar reglamentada, no fue esgrimida al demandante cuando se le neg6 la contratacion
en el afio 2013, es de rigor sefialar que en garantia del derecho fundamental al debido proceso, no

pueden endilgarse razones jamas invocadas.

De manera que la frustracion de la expectativa del demandante, en torno a la contrataciéon que con
posterioridad a la eleccién-nombramiento realizada por el Decano de la Facultad y plasmada en Acta
No. CFI 019 de noviembre 24 de 2013, se esperaba fuera ejecutada por parte de la Universidad, y
que, fue conocida por el demandante al ser participe del Consejo de Facultad llevado a cabo el 24 de

noviembre de 2013, no puede pasar desapercibida para el Derecho Laboral.

Cabe preguntarse, si resulta valido que un Decano sea autoridad académica dentro de una Facultad
y estatutariamente puede nombrar al Secretario Académico, ¢por qué habria de tornarse ‘inviable”,
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para usar los términos del Director del Departamento de Gestion Humana, su contratacién? Esa
articulacion académico-contractual (Decano-Rector) que aflora de los Estatutos universitarios, por
supuesto que puede ser necesaria en estructuras jerarquicas como lo siguen siendo los centros
académicos, pero no puede conducir a la aplicacién de una discrecionalidad o veto final, lesivo de los

derechos de los trabajadores.

Pues si ello comporta una actitud caprichosa y arbitraria de no culminar el proceso de nombramiento,
-como en efecto ocurrié en este caso, por la falta de motivacion y explicacién oportuna- debe generar
tal conducta alguna responsabilidad desde el punto de vista laboral para la Universidad. Lo contrario,
no hace gala de decencia ni de asuncion de la palabra dada que también entre particulares obliga. Es
desarrollo de aquel postulado de buena fe de que trata el articulo 55 del C.S.T. y que compromete ‘no
sOlo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de

la relacion juridica o que por la ley pertenecen a ella’.

MARIO GARMENDIA ARIGON¢ sefiala que “la doctrina laboralista no ha dedicado demasiados
desarrollos a la etapa que precede al inicio del vinculo laboral”, que se trata de un “momento previo y
preparatorio” de gran trascendencia porque: i) es una etapa ineludible dado el caracter personalisimo
0 intuito personae “que posee la prestacion a la que se obliga el trabajador, que provoca el natural y
comprensible interés del empleador por conocer con la mayor exactitud posible los rasgos personales
y aptitudes de aquel con quien eventualmente habra de contratar”y ii) el postulante se encuentra en
“situacion de especial fragilidad”, anhelando ser contratado y el empleador puede ser “proclive a
adoptar conductas tefiidas por la arbitrariedad, sin que resulte sencillo detectar el real designio que
las ha inspirado”. Y tras incluir entre las “situaciones juridicas que pautan el desarrollo del periodo
precontractual” a la convocatoria a aspirantes o interesados a cubrir una vacante laboral y a los

procesos de seleccidn, plantea que puede exigirse en esta etapa la reparacion de los dafios causados.

Situados asi ante un “concurso de méritos” o convocatoria de aspirantes al cargo de Secretario
Académico de Facultad, indebidamente concluido, dice GARMENDIA, “surgira la responsabilidad en
aquellos casos en que el empleador hubiera confirmado a uno de los postulantes al empleo su

disposicion de efectivamente tomarlo como empleado”.

Ahora como el dafio es el primer eslabdn de toda responsabilidad, éste debe demostrarse plenamente
y ‘podra incluir los dafios materiales y morales efectivamente sufridos, asi como el eventual lucro
cesante ocasionado, dentro del cual se admite la reclamacion del resarcimiento de los dafios causados

por la pérdida de oportunidad de celebrar otros contratos™.

4 El periodo precontractual laboral. P. 309-342.
5> lbidem, p.336.
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Al respecto, la jurisprudencia colombiana considera que la pérdida de una oportunidad configura un
dafo material, consistente en el “cercenamiento de una ocasion aleatoria que tenia una persona de
obtener un beneficio o de evitar un deterioro” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia
630012331000200300261 (38267), May. 31/16), es el dafio a la esperanza de obtener un beneficio.

Noétese que el demandante entre el fin de afio y el comienzo de 2013 tuvo la certeza y no una mera
hipétesis, acerca de su oferta contractual puesto que la maxima autoridad de su Facultad —que no, el

Rector- 1o “nombré” o eligié entre los aspirantes como Secretario Académico.

Sin embargo, la Universidad truncé la celebracion del contrato de trabajo y la prestacion de servicios,

y con ello, sacrificé en alto grado los derechos que como trabajador pretendia obtener el actor.

Ahora pese a que en materia Laboral, la actuacion de los Decanos de la Universidad Santiago de Cali,
como autoridades académicas son vinculantes para la persona juridica, en términos del articulo 92 del
Estatuto General, también debe observarse que esa permision o delegacién de la capacidad de
eleccién o “nombramiento” contenida en la regulacion universitaria debe conjugarse con las
especificas formas de contratacion estipuladas en el C.S.T., sin que se haya tipificado ninguna de
ellas, méxime cuando no hubo prestacion personal del servicio en el afio 2013 por parte del actor. En
consecuencia, no puede entrar a operar la presuncion del articulo 24 del C.S.T. cuando es claro que
el demandante en los extremos cronoldgicos de la demanda, jamas cumplio actividad personal a favor

de la demandada.

No obstante, como el demandante alcanzo a tener la expectativa o interés legitimo de contratacidn
por periodo maximo de 1 afio, faltando sin duda el visto bueno o aprobacion contractual por parte del
Rector del ente universitario, tal como lo reflejo la prueba testimonial, es menester, para alcanzar el
resarcimiento del dafio causado con la no celebraciéon del contrato de trabajo, verificar su
demostracion, pues si bien la responsabilidad pre contractual —también debe pregonarse en materia
Laboral- por no tratarse de reparacion tarifada, ni codificada se sujeta a la prueba del dafio y perjuicios

causados.

La prueba documental refleja que el demandante habia celebrado diferentes tipos de contratos con la
Universidad, discontinuos desde el 15 de enero de 2004 hasta el 16 de noviembre de 2012 (fls. 100-
101); que la convocatoria publica en la que participd el demandante se vino a menos (sin explicacion,
ni debido proceso alguno) y fue sustituida por el tramite que consta en Acta CFI-002 de 07 de febrero
de 2013, derivando en la eleccion del Ingeniero JULIAN ANDRES RAMIREZ GUESPU como
Secretario Académico de la Facultad de Ingenieria para el periodo 2013 (fl. 20, cdno. Trib.); con el
reconocimiento y pago de salarios, extrafiamente, desde el mes de enero hasta diciembre de 2013.
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La Sala entiende asi, configurado el perjuicio padecido por el demandante, en aquellos rubros dejados
de obtener durante 1 afio como Secretario Académico. Es decir, que para su reparaciéon o
indemnizacién debe establecerse el valor de lo cancelado a JULIAN ANDRES RAMIREZ GUESPUD

y que se encuentra cuantificado asi:

2013
MES VALORES CONCEPTOS
SALARIOS PRESTACIONES

Enero S 1.974.429
Febrero S 2.575.342
Marzo S 2.575.342
Abril S 2.575.342
Mayo S 2.575.342
Junio S 2.575.342 | S 1.237.595 |[Prima Servicios
Julio S 2.575.342
Agosto S 2.575.342
Septiembre S 2.575.342
Octubre S 2.575.342
Noviembre S 2.575.342
Diciembre S 1.888.584 | S 1.230.441 |Prima Servicios
TOTAL: $29.616.433 | S 2.468.036 |Cesantia

S 283.824 |Interés C.

S 1.234.018 |Vacaciones

$ 6.453.914
TOTAL DANOS
ACREDITADOS: $36.070.347

De manera que solicitado por el demandante el resarcimiento de sus perjuicios equivalente a los
salarios no percibidos, prestaciones y demas emolumentos, sera el valor de $ 36'070.347 como suma

acreditada por concepto de la indemnizacién del dafio causado.

Por ello, se revocara la decision absolutoria de primera instancia para acceder a las pretensiones del
demandante, en el sentido de declarar que la Universidad incumpli6 la oferta laboral al demandante al
no culminar el proceso de seleccion con la celebracion de contrato de trabajo aprobado por el decano,
correspondiente al periodo del afio 2013, lo cual frustré las aspiraciones econémicas que derivarian
de un vinculo laboral y que se reclamaron y acreditaron en la suma total de $ 36'070.347. Sin lugar a
acceder a indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T. porque se trata de resarcir perjuicios en

etapa precontractual.

Al tratarse de una cifra de capital pasible de los efectos devaluatorios de la moneda se accede a la
indexacion, para compensar el evidente impacto que la pérdida del valor adquisitivo produce en las
obligaciones laborales, tal y como ha sido aceptado por la jurisprudencia reiterada de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siempre que por otra parte no exista un mecanismo
de actualizacion diferente, debiéndose efectuar la actualizacion con la siguiente formula:

VA =VH (total debido) x IPC FINAL (IPC mes en que se realice el pago)

IPC INICIAL (IPC 2013)

COSTAS.
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En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 365 del C. G. del P., vigente al momento de interposicion
del recurso de apelacion, se tiene que, dadas las resultas de la alzada, hay lugar a condenar en costas
en ambas instancias a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada. En
consecuencia, se fijan las agencias en derecho de segunda instancia en $ 900.000, las cuales seran
liquidadas de forma integral por el Juzgado de Primera Instancia, en la forma ordenada por el articulo
366 idem.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 221 del 30 de octubre de 2014, proferida por el Juzgado

Séptimo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar:

1.1.DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la demandada.

1.2.DECLARAR que la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI incumplié la oferta laboral con HECTOR
LEONIDAS BROWN PUERTA, al no culminar el proceso de seleccion con la celebracion del
contrato de trabajo aprobado por el Decano, correspondiente al periodo del afio 2013, lo cual
frustré las aspiraciones econdmicas que derivarian de un vinculo laboral.

1.3.CONDENAR a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI a pagar a HECTOR LEONIDAS BROWN
PUERTA la suma de $ 36'079.347, por concepto de perjuicios pedidos y acreditados por el
demandante en etapa precontractual, debidamente indexada a la fecha de pago.

1.4. ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones.

1.5.COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada y a favor de la parte demandante. Fijense
las agencias en derecho de segunda instancia en $ 900.000. Liquidense de conformidad con los
articulos 365y 366 del C.G.P.

SEGUNDO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la pagina web de la
Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion
del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, si a ello hubiere lugar.



ORDINARIO DE HECTOR LEONIDAS BROWN PUERTA 1S. UNIVERSIDAD SANTLAGO DE CALI
RADICACION: 76001 31 05 007 2013 00440 01

Agotados los puntos objeto de andlisis, se suscribe por los integrantes de la Sala de Decision.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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