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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ
VS. COLPENSIONES
LITIS: MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO,
YULI ANDREA ROMERO CASTANO
RADICACION: 760013105 001 2019 00689 01

Hoy catorce (14) de julio de 2023, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
resuelve las apelaciones presentadas por los apoderados judiciales del
DEMANDANTE vy la litis consorte MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO, de la
sentencia dictada por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 ANDRES EDUARDO SUAREZ
GOMEZ contra COLPENSIONES y las litis consortes MARIA ROSELIA CASTANO
DE ROMERO y YULI ANDREA ROMERO CASTANO, con radicacion No.
760013105 001 2019 00689 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en
Sala de Decision llevada a cabo el 12 de julio de 2023, celebrada, como consta en

el Acta No. 45, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.
AUTO NUMERO 596

Se reconoce personeria para actuar al abogado RUBEN DELGADO CHAVES,
portador de la T.P. No. 320.644 del C.S. de la Judicatura, como apoderada judicial
de COLPENSIONES, en los términos del memorial poder a ella otorgado por el

secretario general de dicha entidad.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que

corresponde a la
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SENTENCIA NUMERO 212

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En lo referente al proceso principal

La pretension del demandante en esta causa se orienta a obtener la declaratoria de
que es beneficiario de la pension de sobrevivientes causada con ocasion del
fallecimiento de HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO; se condene a
COLPENSIONES a reconocer dicha prestacion desde el 18 de diciembre de 2000,
con las mesadas adicionales de junio y diciembre; los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en subsidio la indexacion; costas y agencias en

derecho (arch.01 fls.10-11).

PRIMERA: Que se declare que al sefior ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ es
beneficiario de la pension de sobrevivientes causada con ocasion del
fallecimiento del sefior HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO (Q.E.P.D.).

SEGUNDA: Como consecuencia de lo onterior, se condene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, «
reconocer y pagar al sefior ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ la pensién de
sobrevivientes causada con ocasién del fallecimiento del sefior HECTOR
OVIDIO ROMERO MARMOLEJO (Q.E.P.D.), desde el 18 de diciembre del ano
2000, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre vy los reqjustes
de Ley.

TERCERA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a reconocer y pagar al sehior ANDRES EDUARDO

SUAREZ GOMEZ los intereses moratorios de que trata el articulo 141de la Ley
100 de 1993.

CUARTA: En el evento de que no resulte procedente el reconocimiento de
los intereses deprecados en el numeral anterior, solicito se condene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a indexar
ICI:S sumas que sean reconocidas a favor del sefior ANDRES EDUARDO SUAREZ
GOMELZ.

QUINTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a las
demgndadas.

La demandada COLPENSIONES se opuso a las pretensiones, considerd que el
demandante no logré demostrar que tenia convivencia efectiva con el causante

durante los 2 afios anteriores al fallecimiento de éste, conforme lo exige el articulo



ORDINARIO DE ANDRES EDUARDO SUA'REZ GOMEZ VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 001 2019 00689 01

47 en su texto original y que no basta con acreditar declaraciones extrajuicio; reitera
que dicha solicitud de la prestacion se realizd 19 afos después del fallecimiento de
causante y que tal prestacion también fue reclamada anteriormente por MARIA
ROSELIA CASTANO DE ROMERO a la cual le fue despachada
desfavorablemente. De los hechos adujo como ciertos los referentes a: la fecha de
fallecimiento del causante; la solicitud de pensidén de sobrevivientes elevada a la
entidad el 02 de octubre de 2019; la respuesta de la misma en la cual indicé que
debia radicar los documentos necesarios para el estudio de la solicitud. Sefalé que
no son ciertos los hechos concernientes a: un total de 1572 semanas cotizadas por
el causante; la falta de respuesta de fondo por parte de la entidad. De los demas
hechos, indicé que no le constan los atinentes a: la fecha de inicio de la convivencia
del demandante con el causante en octubre de 1994; que dicha convivencia se haya
dado de manera permanente y singular, en comunidad de vida, con apoyo moral,
economico y espiritual; la prolongacion ininterrumpida de tal relacion durante 6 afios
hasta el fallecimiento del causante. Como excepciones formuld: inexistencia de la

obligacién y cobro de lo no debido; prescripcion y buena fe.

La instancia, mediante auto del 21 de enero de 2020, resolvié integrar en calidad de
litis consortes a YULI ANDREA ROMERO CASTANO vy MARIA ROSELIA
CASTANO DE ROMERO.

El apoderado judicial del demandante informé a la instancia que MARIA ROSELIA
CASTANO DE ROMERO adelantaba proceso ordinario ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulua, con radicado 76834310500120170061500 y que en
dicho proceso se debatia la pension de sobrevivientes respecto del causante, y por

tanto, solicité la acumulacién del proceso.

La A quo, mediante auto del 28 de enero de 2020, resolvié oficiar al mentado
despacho para que allegara copia del expediente referido, una vez recibido el
expediente, la juzgadora mediante auto del 20 de octubre de 2021 resolvié acumular
el proceso cursante en su despacho con el tramitado en el Circuito de Tulua y
ordend remitir el asunto hacia dicho despacho; a su vez, el apoderado judicial del
demandante recurri6 la providencia y argumenté que la etapa de notificacion de las
partes se surtié primero en el Juzgado Primero del Circuito de Cali; en atencion a
ello, la juez de instancia, mediante auto del 11 de noviembre de 2021, repuso para
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revocar el proveido recurrido y decretd la acumulacidon del proceso con radicado
76834310500120170061500 que cursaba en el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Tulua.

La litis consorte MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO en su contestacion,
hace un recuento de hechos, mas no pronuncia respecto de los hechos de la
demanda, a su vez omite manifestar su postura frente a las pretensiones de la

misma.

La litis consorte YULIA ANDREA ROMERO CASTANO, en su contestacion
manifestd su oposicion a las pretensiones, tras considerar que el demandante no
puede demostrar la uniéon marital de hecho que tuvo con el causante hasta la fecha

de fallecimiento de aquél.

En lo concerniente al proceso Acumulado

La pretension de la demandante MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO se
orient6 a obtener la declaratoria de que es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada con ocasién del fallecimiento de su cényuge HECTOR
OVIDIO ROMERO MARMOLEJO, a partir de septiembre de 2012, fecha en que se
suspendio el pago de la mesada pensional en favor de YULI ANDREA ROMERO
CASTANO, hija del fallecido; intereses moratorios; indexacion; costas y agencias

en derecho (arch.01 fls.98-99).
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a) Decretar el Reconocimiento de la Pensidn de Sobrevivientes por Muerte del
Afiliado Sefior HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO, a su Cényuge
Sobreviviente, Sefiora MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO, a partir del
mes de Septiembre del afio 2012 fecha en la que se suspendié el pago de la
mesada, por el cumplimiento de la edad de la hija YULI ANDREA ROMERO

CASTANO, a quien se le habia reconocido la misma, desde el afio 2004,

b) Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, y
a favor de mi Poderdante, al pago de los intereses moratorios, de conformidad

con |o establecido en el Art. 141 Ley 100 de 1993.

c) Se condens a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, y
a favor de mi Poderdante, al pago de la indexacidén para aquellas sumas que

sean suscaplibles de serlo.

d) Se condens a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, y
a favor de mi Poderdante, al pago de la extra y ultra petita. Si se llegaren a

presentar

o) Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, y

a favor de mi Poderdante, al pago de las costas y agencias en derecho.

La demandada COLPENSIONES se opuso a las pretensiones, considerd que las
mismas eran infundadas. Adujo como ciertos la totalidad de los hechos, referentes
a: la demandante y el causante contrajeron matrimonio el 16 de octubre de 1975;
de dicha unién procrearon 5 hijos; el fallecimiento del causante el 18 de diciembre
de 2000, en la ciudad de Cali a causa del sindrome de inmunodeficiencia adquirida
(SIDA); la pension reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES en favor de Yuli
Andrea, hija del fallecido; la reclamacion administrativa elevada por Maria Roselia
en el ano 2013; la negacion de la solicitud por parte de la entidad; la interposicion
de los recursos de ley frente a dicho acto administrativo; la entidad al resolver dichos
recursos confirmé la totalidad de la resolucion que negd el reconocimiento
pensional. Como excepciones formuld: inexistencia de la obligacién y cobro de lo

no debido; prescripcidn y excepcion de buena fe.

Con auto del 14 de junio de 2022, el Juzgado Primero Laboral inadmitio las
contestaciones de las integradas en litis YULI ANDREA ROMERO CASTANO y
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MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO, tras considerar que: la primera carecia
de hechos, fundamentos y razones de derecho de defensa y excepciones, conforme lo
prevén los numerales 4 y 6 del articulo 31 del CPTSS y; la segunda omite pronunciarse
de los hechos y pretensiones de la demanda, ya que dicho escrito se limita a hacer
comentarios. Ante no la subsanacion de tales contestaciones, mediante auto del 30 de
junio de 2022, la juzgadora tuvo por no contestada la demanda por parte de las

integradas en comento.

Los demas antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos (arch.01
fls.1-19), la contestacion de COLPENSIONES (arch.01 fls.32-41, 27-31), la contestacion de
la litis consorte MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO (arch.01 fls.67-70, 63-64), la
litis consorte YULI ANDREA ROMERO CASTANO (arch.01 fis.71-78, 79-87), la copia del
proceso conocido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, con
radicado 76834310500120170061500 (arch.01 fls.91-297, Cuaderno Tulua 47 archivos), la
demanda y anexos del proceso acumulado (arch.01 fls.93-102, 103-145); la subsanacion
de la misma (arch.01 fls.151-160); la contestacion de COLPENSIONES en el proceso

acumulado (arch.01 fls.238-241).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agotod la instancia, declaré probada la excepcién de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido formulada por pasiva en el proceso principal;
absolvié a COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en su contra en
dicho proceso; declaré probada la excepcidn de inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido formulada por pasiva en el proceso acumulado; absolvido a
COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en su contra en el proceso
acumulado; absolvi6 a COLPENSIONES de cualquier derecho que pudiera
corresponder a la litis consorte YULI ANDREA ROMERO CASTANO; condend en
costas a ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ y a MARIA ROSELIA CASTANO

DE ROMERQO,; fijé agencias en derecho (arch.77 fl.3) (79Audiencia min53:44 y ss).

()
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1°.- DECLARAR PROBADAS la excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Y COBRO DE LO NO DEBIDO, cportunaments formulado por parte de
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -COLPFENSIONES- en el
proceso principal con radicacidn 76-001-31-05-001-2019-00689-00, en el que
funge como demandante el seficr ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ ¥ como
litisconsorcios necesarios la sefiora MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO y
YULI ANDREA ROMERO CASTANO.-

2° En consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la administradora COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de todos v cada uno de las pretensiones
formuladas por el sefior ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ, asi como por las
litisconsorcios necesarios, MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO y YULI
ANDREA ROMERO CASTANO. formuladas dentro del proceso principal.-

3° DECLARAR PROBADAS la excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Y COBRO DE LO NO DEEIDO, cportunamente formulada por parte de
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en el
proceso acumulado con radicacidn 76-834-31-05-001-2017-00615-00, en el
que funge como demandante la sefiora MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO
¥ como litisconsorcio necesario ¥ a su vez intervinients ad excludendum, el sefior

ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ.

4° En consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA
COLOMEBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de todos ¥ cada uno de las
pretensiones formuladas por 1a sefiora MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO,
asi como por el litisconsorcio necesario e intervirdente ad excludendum ANDRES

EDUARDO SUAREZ GOMEZ, formuladas dentro del proceso acumulado.-

5°.- ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, de cualquier derecho que pudiera corresponder con base en los
hechos de la demanda respecto de la litisconsorcio necesaric YULI ANDREA
ROMERO CASTANO, por las razomes expuestas en la parte motiva de esta

providencia.-

6° CONDENAR a ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ y a MARIA ROSELIA
CASTANO DE ROMERO, en costas, fijese como agencias en derecho la suma de
$200.000 a cargo de cada uno y a favor de COLPENSIONES.

7°.- CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado.

(...)
La A quo absolvié a COLPENSIONES de reconocer la pension de sobrevivientes

en favor del demandante y de la conyuge del causante, tanto en el proceso principal
como en el acumulado, tras considerar que del analisis del conjunto del material
probatorio en cuanto a la convivencia de la conyuge con el causante desde el dia
en que éstos contrajeron matrimonio resulta mas que demostrado que por lo menos

desde marzo de 1992 que realizaron la liquidacion de sociedad conyugal hasta la
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muerte del causante, no existid ningun tipo de convivencia entre éstos conforme lo
confeso la reclamante, por ende, tampoco comunidad de vida como pareja y menos
ayuda mutua o socorro, pues su enfermedad la padecié el causante al lado de su
hija Alejandra Romero Castafo, finalmente al lado de su madre y hermanos; en lo
que concierne al demandante, la A quo consider6 que tampoco logré acreditar que
durante los ultimos 2 afnos anteriores al deceso del causante hubiese convivido en
forma continua y permanente, pues si bien, quienes declararon a su favor
manifestaron constarles la convivencia ininterrumpida hasta el deceso de aquél,
tales afirmaciones se infirman con el material probatorio recaudado en juicio, pues
como bien lo determiné la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, en
decision del 01 de junio 2011 al resolver el conflicto de competencia quedd
demostrado que en los 3 ultimos afos de vida del afiliado Héctor Ovidio Romero
Marmolejo la ciudad donde residié fue Tulua, lo que llevo a la conclusion de que no
existia una comunidad de vida; frente al derecho pensional de Yuli Andrea, la
entidad cumplioé con el pago de la prestacion hasta el cumplimiento de los 25 afios

de edad de ésta (79Audiencia min49:00 y ss).

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado del DEMANDANTE la apelé y argumento
en sintesis que para efectos de reconocimiento de la pension de sobrevivientes en
vigencia del articulo 47 de la ley 100 de 1993 lo que importa la convivencia real y
efectiva por el término de la Ley, esto es, por el término de 2 afos con anterioridad
al fallecimiento del causante. Los testimonios arrimados al proceso dieron fe de que
el demandante y el causante convivieron por mas de 2 afios. Que si bien es cierto
el despacho tomé en consideracion el auto proferido por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia el 01 de julio de 2011, en el cual se dijo que el
ultimo domicilio del causante fue la ciudad de Tulua, debe considerarse que fue un
tramite que se adelantdé a espaldas del hoy demandante porque éste no participd
en la sucesion, ni siquiera estuvo enterado y no pudo ejercer su derecho de defensa
respecto a la situacion. Que Alexandra Romero Castano, Maria Roselia Castano
Romero y Yuli Andrea Romero Castafio, todas se encontraban interesadas en el
tramite de la sucesion en ese momento y tenian un interés directo de fijar la
competencia en la ciudad de Tulua, por tal razén no es posible que el despacho
haya infirmado a los testimonios arrimados al proceso con base en una decisiéon
respecto de la cual no se llamé al hoy demandante. Las testigos si indicaron la

convivencia real y efectiva de éste con el causante por un lapso aproximado de 4 a
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6 anos, tiempo mas que suficiente para acceder al derecho pensional de
conformidad con el articulo 47 de la ley 100 de 1993. Que debe tenerse en cuenta
la discriminacion historica a las parejas homosexuales y que solamente a partir del
afo 2008 se ha venido reconociendo los derechos civiles en favor de las parejas
del mismo sexo, por tal razon, es probable que en ese momento no se haya tenido
en consideracion el derecho de sucesion del que pudo ser beneficiario ANDRES
EDUARDO SUAREZ GOMEZ en los bienes dejados por HECTOR OVIDIO
ROMERO MARMOLEJO. Que se probé de manera fehaciente la existencia de una
comunidad de vida entre ambos y es razon suficiente para el acceso a la pension
de sobreviviente solicitada. Por lo anterior, solicita al Tribunal se sirva revocar la
sentencia apelada y proceda a reconocer los derechos pensionales en favor del

demandante (79Audiencia min55:50 y ss).

Por su parte, el apoderado de la litis consorte MARIA ROSELIA CASTANO DE
ROMERO, en su apelaciéon argumenté que en este caso si procede la pension de
sobrevivientes solicitada por Maria Roselia Castafio de Romero porque la A quo
encontroé que no existid convivencia y ni una comunidad de vida y esa conclusion
es errada toda vez que el concepto de convivencia y lo ha definido la Sala de
Casacion Laboral en conjunto con la Corte Constitucional, resulta de la conjuncion
de varios elementos que no solamente parten desde el punto de vista de las
relaciones de pareja y tiene que mirar la familia como célula basica de la sociedad,
lo que implica no solamente el tema marital, erético y la definicion sexual de los
actores del sistema pensional. Que la legislacién colombiana y los tratados
internacionales establecen la proteccion de la familia a través de mecanismos
pensionales; en ese sentido la A quo dejé de lado la conformacion familiar del
causante con Maria Roselia y la convivencia de ese nucleo familiar, del cual se han
estructurado jurisprudencialmente unos antecedentes, tienen que ver con el querer
de 2 personas de conformar una familia y en algunos eventos la tenencia
responsable de los hijos; en este caso, la pareja se consoliddé con ese proyecto
permanente de engendrar y criar de una generacion de hijos y ese concepto debe
ser respetado desde el punto de vista de la conformacion del nucleo familiar. Que
no se extingue el concepto de familia porque se haya dado la ruptura de las
relaciones sexuales o de convivencia entre Maria Roselia y Héctor Ovidio, sino que
ese vinculo familiar que se asentd en un contrato civil de matrimonio que perduré

en el tiempo como manifestacién de la intencion de esos consortes de proyectar
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sus planes de vida hasta que sucediera el fendmeno de la muerte; la escritura a la
que aluden que fue suscrita en 1992 contiene una liquidacién de la sociedad
conyugal, no es como la apoderada de COLPENSIONES lo hace ver que sea la
extincion del vinculo juridico del matrimonio, sino que los consortes en ese
momento decidieron separar simplemente el esquema de bienes que es un aspecto
eminentemente patrimonial y que solo interesa al derecho de familia y no a la
concepcion de familia que el legislador de la Seguridad Social esta previendo; por
ello, el Despacho err6 en el caso al no aplicar el concepto juridico de convivencia
que ambas Cortes han venido decantando y que es aplicable también al caso

presente.

Pese a que el fallecimiento se dio en vigencia del texto original de la Ley 100 de
1993, el concepto de familia no ha sufrido una variacion ostensible que haya sido
revisable en términos de lo que el constituyente en 1991 concibié para esa
institucion familiar. Por lo anterior, solicita se sirva impactar ese concepto de
convivencia de nucleo familiar del interés del legislador en este caso concreto y

particular (79Audiencia min1:00:07 y ss).

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, tal como lo
dispone la Ley 2213 de junio de 2022.

El apoderado judicial de COLPENSIONES alegé de conclusion, se ratifico en los
argumentos que sirvieron de sustento en la contestacion de la demanda y sefialo

gue no es procedente la condena en intereses moratorios.

El apoderado judicial del DEMANDANTE, en sus alegatos de conclusion, se ratificd
en los argumentos que sirvieron de sustento en el recurso de alzada y solicité al
Tribunal que se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia para que

se en su lugar se le conceda el derecho a su poderdante.

Los apoderados judiciales de la litis consortes, respectivamente, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:
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Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que, de conformidad con el principio
de la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S., “la
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debe estar

en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacion y consulta, le
corresponde a la Sala establecer si: ; ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ, en
su presunta calidad de comparfero permanente, tiene derecho al reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de HECTOR OVIDIO
ROMERO MARMOLEJO?, en igual sentido, respecto de la litis consorte MARIA
ROSELIA CASTANO DE ROMERO como conyuge supérstite. En caso afirmativo,
teniendo en cuenta que la prestacién ya le fue reconocida a YULI ANDREA
ROMERO CASTANO, en calidad de hija del fallecido, Qué proporciéon de la
prestacion le corresponderia a cada persona? y demas aspectos que de ello se

derive.

Dentro del plenario quedé acreditado que: HECTOR OVIDIO ROMERO
MARMOLEJO nacié el 5 de julio de 1949 (arch.611.12); el 16 de octubre de 1975, éste
contrajo matrimonio con MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO y mediante
escritura publica No.61 del 26 de marzo de 1992, se declar6 disuelta la sociedad
conyugal entre ambos (arch.01 f1.103-104); MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO
nacio el 09 de enero de 1955 (arch.01 fi.105); de la unidn citada, procrearon 5 hijos:
Yenith Alexandra Romero Castafio, Jimmy Alexander Romero Castano, Héctor
Fabio Romero Castano, Francisco Javier Romero Castano, Yuli Andrea Romero
Castano (arch.01 fls.105-114); el causante fallecio el 18 de diciembre de 2000 (arch.01 fls.7-
8); mediante resolucion No. 003122 de 2004, el ISS hoy COLPENSIONES concedio
pension de sobrevivientes a YULI ANDREA ROMERO CASTANO, en cuantia de
$486.680, con ocasion del fallecimiento de su padre (arch.01 f.117-118); MARIA
ROSELIA CASTANO DE ROMERO elevé reclamacion pensional el 12 de octubre
de 2013 (arch.01 f.121); mediante resoluciéon GNR 342504 del 30 de septiembre de
2014, COLPENSIONES nego el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a
ésta ultima (arch.01 f.121-125); mediante resolucion GNR 113840 del 22 de abril de
2015, COLPENSIONES resolvioé recurso de reposicion y confirmé la resoluciéon
recurrida (arch.01 f1.130-134); mediante resoluciéon VPB 64382 del 01 de octubre de
2015, COLPENSIONES resolvio recurso de apelacion y confirmd la resolucién

recurrida (arch.01 f.137-145).
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Por su parte, prob6 ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ que nacié el 08 de
enero de 1975 (arch.01 fi.6); el 02 de octubre de 2019 solicitd reconocimiento de
pensién de sobrevivientes por fallecimiento de HECTOR OVIDIO ROMERO
MARMOLEJO (arch.01 fls.15-16); mediante comunicacion del 03 de octubre de 2019,
COLPENSIONES requirié al reclamante para que allegara una serie de

documentos para proceder con el estudio de la solicitud pensional (arch.01 fls.17-19).

Frente a tales hechos, por haber ocurrido la muerte de HECTOR OVIDIO ROMERO
MARMOLEJO el 18 de diciembre de 2000, la normatividad aplicable para resolver
el presente caso, es la contenida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su

redaccion original cuyo tenor literal es el siguiente:

‘ARTICULO. 46.- Requisitos para obtener Ila pension de
sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1.(...)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que
éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado
por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afo inmediatamente

anterior al momento en que se produzca la muerte.

De esta manera, es menester determinar si el afiliado HECTOR OVIDIO ROMERO
MARMOLEJO, al momento de su muerte se encontraba o no cotizando al sistema

a efecto de establecer la aplicacion del literal que se adecua al caso.

Segun aparece acreditado en la resolucion No. 003122 de 2004, el ISS hoy
COLPENSIONES concedié pension de sobrevivientes a YULI ANDREA ROMERO
CASTANO, y en dicho acto administrativo se acredité que el afiliado fallecido cotizé
un total de 1591 semanas; con fundamento en lo anterior, encuentra esta Sala que
HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO dejé causada la pensiéon de

sobrevivientes y ello no es motivo de discusion.

En ese orden de ideas, la regla general es que la normatividad aplicable para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al
momento del fallecimiento del pensionado o del afiliado al sistema de seguridad

social y ademas que la conyuge o companiero (a) permanente del causante cumplan
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con ciertas exigencias de indole personal o temporal para acceder a dicha

prestacion.

Ahora bien, debe rememorarse que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
determind que la exigencia cronolégica de minimo 2 afos de convivencia (articulo
47 ley 100 de 1993) también debe ser cumplida tanto en los casos de fallecimiento
del pensionado como del afiliado, pues segun el criterio esbozado por ésta, no
existe razon para el trato diferenciado entre una y otra situacion. Dicho criterio fue

acogido, entre otras, en sentencia del 3 de mayo de 2011, radicacion 40309.

Criterio que también fue establecido por la Corte Constitucional en sentencia SU-

149 de 2021, en la que sefalo:

“En este sentido, la distincion introducida por la Corte Suprema de
Justicia, al disponer que la exigencia al conyuge o a la compafiera o
compafiero permanente de acreditar el minimo de cinco afios de
convivencia anteriores al fallecimiento del causante solo era aplicable
cuando estos fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no
guarda correspondencia con los propositos de la pension de
sobrevivientes, ni con los requisitos de convivencia. Asi mismo, esa
diferenciacion carece de una justificacion objetiva que atienda al principio

de igualdad, por lo que resulta arbitraria” .

Ahora el tiempo de convivencia debe contabilizarse retrospectivamente desde el
fallecimiento del afiliado o pensionado, con la salvedad que, a partir de la Ley 797
de 2003, para el caso de la conyuge separada de hecho, pero con sociedad
matrimonial vigente, ese periodo de convivencia puede corresponder a cualquier
tiempo anterior al fallecimiento, tal como lo precisé la Corte Suprema en sentencia
radicado 42425 de 2012. Decisiones que fueron reiteradas con igual énfasis en
sentencia SL 1399-2018 (25-04-2018, M.P. Clara Cecilia Dueinas Quevedo) al
identificar como “requisito comun e inexcusable del derecho a la pensién de

sobrevivientes: la convivencia durante minimo 5 anos”.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia SU297-21, previo repaso de su
jurisprudencia (C389-1996, C081-1999, T1241-2008, T-605-2015, SU461-2020, en
reemplazo de la SU453 de 2019, T551-2010, SU108-2020) reiterd la existencia de

un conjunto de reglas y subreglas que aplican cuando se esta en casos de



ORDINARIO DE ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 001 2019 00689 01

simultaneidad y éstos se dan antes de la Ley 797 de 2003. Ello con base en el

criterio que:

“...) el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, tanto en su version original como en su
modificacion -articulo 13 de la Ley 797 de 2003-: a) contemplan el concepto de familia en
sentido amplio, es decir, reconoce entre otras las uniones de hecho de parejas
heterosexuales y del mismo sexo; b) la disposicion debe interpretarse y aplicarse de tal
forma, que no se excluya alguna forma concreta de familia o se dé preferencia injustificada
a una sobre otra; c) el criterio determinante para comprobar si se configura una familia y,
por tanto, el derecho a la pension de sobrevivientes, es la convivencia efectiva y; d) en caso
de existir simultaneidad -vinculo matrimonial vigente y una unién marital, o dos uniones
maritales-, con convivencia efectiva, debera establecerse una reparticion proporcional al
tiempo compartido”.

Ahora, las reglas que decanté la Corte son:

Reglas

En el hipotético caso de la negacién de este derecho a la comparfera
permanente bajo el argumento de un vinculo matrimonial preexistente, pero
disociado de la convivencia efectiva, se configuraria una vulneracion del
derecho de igualdad ante la ley en perjuicio de quien materialmente tiene

derecho a la sustitucién pensional

Subreglas

Subregla 1: El articulo 47 de la ley 100 de 1993, que no regula lo atinente a la
convivencia simultanea entre el conyuge y el compafiero o la compafiera
permanente y, debera interpretarse en armonia con el principio de igualdad y
los derechos fundamentales a la familia y a la seguridad social, y, en
consecuencia, debera reconocerse y repartirse proporcionalmente la pension
de sobrevivientes, a fin de evitar un trato discriminatorio mediante el

reconocimiento exclusivo a una pareja.

Regla 2: Las situaciones que se pueden presentar son:

Subregla 2a: Convivencia simultanea del causante con su conyuge y una —o
mas- comparferas permanentes, caso en el cual la pensién se dividira entre

ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Subregla 2b: Convivencia simultanea del fallecido con dos 0 mas compafieras
permanentes que se asimila a la situacion anterior, por lo que la pension se

dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el causante.

Subregla 2c¢: Convivencia Unicamente con comparfiero (a) permanente pero
vinculo conyugal vigente, evento en el cual la pension se dividira entre ellos

(as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido siempre que el
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coényuge haya vivido durante cinco afios 0 mas con el causante en cualquie

iempo.

Respecto de los efectos de la separacion de cuerpos, el Codigo Civil en su articulo
167 establece que: “La separacion de cuerpos no disuelve el matrimonio, pero

suspende la vida en comun de los casados. (...).

Y en materia del derecho a la pension de sobrevivientes en favor de la conyuge
supérstite con sociedad conyugal disuelta y liquidada, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL2335-2019 con ponencia del Magistrado

Santander Rafael Brito Cuadrado, establecio:

“Lo anterior, a partir del entendimiento dado por esta Corporacién, dentro
de la CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 45038, citada por el ad quem en su
providencia, en la que se aclar6 que el referente para determinar el derecho
del conyuge supérstite separado de hecho o de cuerpos a la pension de
Sobrevivientes, es la subsistencia del vinculo matrimonial, «por lo tanto,
otras figuras del derecho de familia, tales como la separacion de bienes o
la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en
clave a la adquisicion del derecho» (CSJ SL3505-2018, CSJ SL3405-2018,
CSJ SL1399-2018, CSJ SL14498-2017, CSJ SL18068-2016, entre otras),
siempre que se compruebe la convivencia entre los contrayentes durante

el lapso y las condiciones que exige la ley.”

Ahora bien, es cierto que, en casos como el examinado, la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que el cényuge separado de hecho que ha mantenido vigente
el vinculo matrimonial tiene la condicion de beneficiario y puede aspirar a la pensiéon
de sobrevivientes asi no demuestre la convivencia de dos (2) afos —Ley 100 de
1993 original- o cinco (5) afos -Ley 797 de 2003- al momento de la muerte, segun
sea el caso. Sobre el particular, en sentencia SL12442 radicacion 47173 del 15

de septiembre de 2015, sefialo:

“...1.- Al respecto se ha de precisar que la jurisprudencia de esta Sala venia exigiendo
tanto al cényuge como al compariero (a) permanente demostrar convivencia al

momento de la muerte, y en los dos afos anteriores a ésta en vigencia del articulo

47 original de la Ley 100 de 1993 (salvo cuando en ese lapso hubieren procreado hijos

comunes, que suple el requisito de convivencia de los dos afios anteriores, pero no al

momento de la muerte), y en los cinco afios precedentes al fallecimiento cuando el
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deceso _hubiere ocurrido estando en vigor el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que

modifico el anterior, y sin que se hiciera diferencia de si se trataba de la muerte de un
afiliado o de un pensionado. (Sentencia CSJ SL, 20 may. 2008, rad. 32393).

Sin embargo, la anterior postura fue variada en relacién con el (la) conyuge a partir de
la sentencia CSJ SL, 20 nov. 2011, rad. 40055, donde en un nuevo examen del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, aplicable al sub lite, esta Corporacién precisé que dicho
requisito no podia exigirse en casos de convivencia no simultanea entre el afiliado
o pensionado con un cényuge supérstite del que estaba separado de hecho, y un
compariero (a) permanente, pues el inciso tercero del articulo 13 en comento, le confirié
también «la condicion de beneficiario al conyuge separado de hecho que conserve
vigente el vinculo matrimonial, quien tendra derecho a la pension en proporcion al
tiempo de convivencia con el de cujus», siempre y cuando demuestre que hubo
convivencia minimo por un término de cinco (5) afios en cualquier tiempo. Mas tarde, en
la sentencia CSJ SL, 24 ene. 2012, rad. 41637, la Sala amplié la interpretacion de ese
mismo inciso tercero del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, y estimb que para efectos
de que el cényuge separado de hecho pudiera acceder como beneficiario a la pension
de sobrevivientes, no era menester la presencia de una companera (0) permanente con
convivencia no simultanea, pues dicha exigencia no resultaba proporcional ni justificada
de cara a los principios y objetivos de la sequridad social, y no realizaba la proteccion al
vinculo matrimonial que el legislador incorporé en dicha reforma, por lo que en esos
eventos la esposa o esposo podia reclamar la prestacion a condicion de
demostrar que hizo vida marital con el de cujus durante un término no inferior a

cinco (5) anos en cualquier tiempo.

Esa hermenéutica en palabras de la Corte, hace efectiva la finalidad de la norma que:
equilibra la situacion que se origina cuando una pareja que decidié formalizar su
relacion, y que entrego parte de su existencia a la conformacion de un comun proyecto
de vida, que inclusive coadyuvd con su compania y su fortaleza a que el trabajador
construyera la pension, se ve desprovista del sostén que aquel le proporcionaba; esa
situacion es mas palmaria cuando es la mujer quien queda sin ese apoyo, en tanto su
incorporacién al mercado laboral ha sido tardia, relegada histéricamente al trabajo no
remunerado o a labores periféricas que no han estado cubiertas por los sistemas de
seguridad social. Por ultimo, en fallo CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 45038, se establecio
por parte de esta Corporacion, siempre en interpretacion del inciso tercero del articulo

13 objeto de estudio, que la prestacidon de supervivencia no podia ser neqada al (a

la) conyuge con vinculo matrimonial indemne, por la circunstancia de no tener

sociedad conyugal vigente, porque la voluntad del legislador fue proteger la

«unién conyugaly y el articulo 42 de la Constitucion Politica sefala que «los efectos
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civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil». La proteccion

debe otorgarse eso si, mientras se demuestre vida en comun entre los esposos

por un lapso no inferior a cinco (5) anos en cualquier tiempo. En esta ultima

providencia dijo la Corte textualmente: El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos
situaciones que no pueden equipararse, una relacionada con la existencia de la ‘union

conyugal’ y la restante con la de la ‘sociedad conyugal vigente’.

Estima la Sala, que si la proteccion que otorgé el legislador fue respecto del vinculo

matrimonial, tal como se destaco en sede de casacion, debe otorgarse la pension a

quien acredité que el citado lazo juridico no se extinguié amén de que no hubo

divorcio, pues por el especial régimen del contrato matrimonial, es menester distinguir
entre los efectos de orden personal, relativos a las obligaciones de los conyuges entre
si y con sus hijos, del meramente patrimonial como acontece con la sociedad conyugal
o la comunidad de bienes que se conforma con ocasiéon de aquel. Esa distincion, en
eventos como el aqui se discute es de especial interés, pues frente a los primeros,
inclusive, subsiste la obligaciéon de socorro y ayuda mutua, que estan plasmados
en el articulo 176 del Cédigo Civil que dispone que ‘los cényuges estan obligados a
guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de
la vida’, y en el propio articulo 152, modificado por el articulo 5 de la Ley 25 de 1992,

prevé que el matrimonio se disuelve, entre otros, por el divorcio judicialmente decretado.

2.- Precisado lo anterior, es menester sefialar que la labor del juez no se reduce a la
simple aplicaciébn mecanica de la ley, sino que en su funcién trascendente subyace el
imperativo de hacer efectivo el bien juridico protegido, que no se realizaria si se acogiera
una interpretacion exegética del inciso 3° del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993. Una lectura sistematica atendiendo la teleologia del precepto conduce a su
armonizacion con lo previsto en el articulo 46 ibidem, en el sentido que para ser
beneficiario de la pension de sobrevivientes se exige ser miembro del grupo familiar del
pensionado o afiliado que fallezca. En otras palabras, el amparo se concibe en la
medida en que quien reivindica el derecho merezca esa protecciéon, en cuanto
forma parte de la familia del causante en la dimensién en que ha sido entendida por
la jurisprudencia de la Sala, referida en el caso de los cényuges, a quienes han
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del
matrimonio segun el articulo 113 del C.C.- entendido como acompafamiento espiritual
permanente, apoyo econdémico, aun en casos de separacion y rompimiento de la

convivencia (CSJ SL, 10 de may. 2005, rad. n° 24445.

Mas adelante, en la misma providencia asenté la Corporacion: El articulo 47 de la Ley
100 de 1993 al establecer que el conyuge o compafiero permanente supérstite son

beneficiarios de la pension de sobrevivientes, los equipara en razén a la condicion que
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les es comun para ser beneficiarios: ser miembros del grupo familiar. No significa ello
que se desconozca la trascendencia de la formalizacion del vinculo en otros ambitos,
como para la filiacion en el derecho de familia, o para quien lo asume como deber
religioso por su valor sacramental, sino que se trata de darle una justa estimacion a la
vivencia familiar dentro de las instituciones de la seguridad social, en especial la de la
pension de sobrevivientes, que como expresion de solidaridad social no difiere en lo
esencial del socorro a las viudas y los huérfanos ante las carencias surgidas por la
muerte del esposo y padre; es obvio que el amparo que ha motivado, desde siglos
atrdas, estas que fueron una de las primeras manifestaciones de la seguridad
social, es la proteccion del grupo familiar que en razén de la muerte de su esposo
o padre, o hijo, hubiesen perdido su apoyo y sostén cotidiano, pero no para quien
esa muerte no es causa de necesidad, por tratarse de la titularidad formal de

conyuge vaciada de asistencia mutua...”

Mas adelante, la misma Corporacion en sentencia SL3505 del 15 de agosto de

2018, radicacion 72799, reiterd su posicion al exponer que:

“...Bajo el entendimiento prenotado, encuentra la Sala que el Tribunal restringié la norma
analizada, al concluir que el demandante no habia acreditado la calidad de beneficiario
de su esposa Nelly Gallego Sanchez a fin de acceder a la pensién pedida, por no haber

convivido en los 5 afos anteriores al fallecimiento de ella, cuando lo correcto era

analizar esa exigencia temporal en cualquier momento de la vigencia del vinculo

matrimonial que no fue disuelto.

Ahora, tampoco podia el ad quem concluir la falta de convivencia bajo el supuesto

de la liquidacién de la sociedad conyugal del actor y la causante, toda vez que, al

contener dicho acto efectos estrictamente patrimoniales, no era relevante su analisis

para establecer la causacion de la pension de sobrevivientes. Al contrario, debia analizar

la vigencia del vinculo conyugal, esto es, los efectos personales del matrimonio, puesto

que el marco de proteccion otorgado por el legislador se centra en este aspecto, que es

precisamente el vinculo juridico que genera el derecho, tal como fue explicado por esta
Corte en la sentencia CSJ SL, 25 abr. 2018, rad. 45779:

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge
separado de hecho o de cuerpos acceder a la pensién de sobrevivientes es la
vigencia o subsistencia del vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho
de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad

conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion del derecho...”
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Y por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU 453 de 2019, senalo:

“...Ahora bien, en el caso concreto también se llego a la conclusion de que la Sala de
Descongestion accionada se aparto de la linea jurisprudencial consolidada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tanto en lo que se refiere a la
posibilidad de suplir el requisito de la convivencia minima de dos afios con el hecho de
haber procreado hijos con el pensionado fallecido[126], lo cual estaba consagrado en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1991 en su version original, y en lo atinente a la
interpretacion razonable que debid hacerse de la misma norma, en el entendido de
que la convivencia de dos anos podia darse en cualquier tiempo y no al momento
de la muerte del causante[127].

8.1. Teniendo en cuenta el andlisis anterior, se concluyé que la Sala de Descongestion
(i) incurrié en defecto factico al dar por probada la convivencia de por lo menos dos afios
entre Margarita Escobar y el pensionado fallecido, cuando de las pruebas tenidas en
cuenta para llegar a dicha conclusion solo se extrae que entre ellos pudo existir algun
tipo de vinculo mas no una convivencia real y efectiva por el tiempo minimo requerido;
(i) no incurrio en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial alegado
por la accionante, pero (iii) si incurrié en defecto sustantivo por aplicar el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 en su version original de manera manifiestamente errada pues no
tuvo en cuenta que dicho precepto permitia suplir el requisito de convivencia minimo de
dos afios con anterioridad de la muerte del pensionado con el hecho de haber procreado
hijos con este, y (iv) por inaplicar Ila interpretaciéon razonable del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 en su version original y la norma que lo reglamentd, dado que ya
tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional habia establecido
la manera correcta de interpretar dicho precepto, esto es que el tiempo de
convivencia, ya sea de dos o cinco anos (dependiente de Ia fecha del deceso del
causante y la norma que estuviera en vigencia para ese momento), debe ser
acreditado en época no inmediatamente anterior al fallecimiento sino en cualquier
tiempo. De esta manera, la prestacion economica debera otorgarse de manera
proporcional al tiempo convivido con el fallecido...”

Decision ésta que fue reemplazada por la SU461 de 2020, en la cual se impuso el
criterio de aplicar la exigencia del articulo 47 original, que “dispone necesariamente
que quien reclama la prestacion debe acreditar haber convivido con el causante
durante sus ultimos afios de vida” y si no lo prueba, atafie explorar si estaba el
aspirante eximido de hacerlo v.gr. por haber procreado hijos en los 2 ultimos afos

previos al deceso.

No obstante, el salvamento de voto a dicha providencia colaciona los casos
resueltos por la Corte Constitucional en linea de conceder el derecho a la
sustitucion pensional de quien “(...) al momento de la muerte del pensionado, tenia
una sociedad conyugal que no fue disuelta, con separaciéon de hecho. En este
ultimo evento, el conyuge supérstite debera demostrar que convivio con el causante
por mas de dos (2) o cinco (5) afnos, en cualquier tiempo, segun la legislacion

aplicable, en virtud de la fecha de fallecimiento del causante”, contenidos en las
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sentencias T-015-2017, T-217 de 2012, T-278 de 2013, T-641 de 2014 y T-090 de
2016.

Bajo esa linea de precedentes le atafe a la Sala, a la luz del caso concreto por via
del precedente de la SU461 de 2020, apreciar lo probado en el expediente, para
inferir si cabe una interpretacion que rinda culto efectivo a los principios de

solidaridad e igualdad y no discriminacion.

En efecto, por tratarse de la muerte de un afiliado, debe en principio, MARIA
ROSELIA CASTANO DE ROMERO, en su calidad de cényuge, demostrar que
convivid e hizo vida en comun con el causante durante 2 afios antes del

fallecimiento o demostrar que procre6 hijos con el causante, en igual interregno.

A su vez, en virtud de la aplicacién del principio de igualdad, debera ANDRES
EDUARDO SUAREZ GOMEZ acreditar su convivencia marital con el causante al
menos durante los 2 anos anteriores al fallecimiento de éste, dado que no acredité

la vocacion de paternidad de la pareja.

En el asunto de marras, fueron recaudados los siguientes testimonios por parte del
DEMANDANTE:

MARIA MAGDALENA SUAREZ GOMEZ adujo que es hermana del demandante;
indicé que conocié al causante como el enamorado de éste y que a su vez era el
padrino de bautizo del hijo de aquélla; aseverd que éstos mantuvieron una relacion
de esposos y compartian techo, lecho y mesa desde el afio 1994; sefialé que para
esa fecha ésta vivia en Cali; precisé que la pareja inici6 la convivencia en Cali, en
la Campifa y luego continué en el apartamento propio de la pareja en Torres de
Comfandi; indicé que vivié con la pareja en el apartamento de ambos y que alli se
dedicaba a los oficios de la casa; afirmé que su hijo era muy enfermo y no tuvo
padre y que tanto Andrés Eduardo como Héctor Ovidio asumieron ese rol de padres;
asevero que vivio con aquellos hasta el fallecimiento del causante en el afio 2000 y
que para la fecha del deceso, todos los mencionados vivian en Torres de Comfandi;
indicé que el causante fallecié de VIH en Cali y que al ser ella muy nerviosa opté
por no visitarlo en la clinica; reiter6 que hasta antes de la hospitalizacion, el
causante convivié ininterrumpidamente con el demandante desde el afio 1994;
sefalod que el sepelio se dio en Tulua en razén a que los familiares del fallecido son
residentes en esa ciudad; aseverd6 que ella iba de paseo con la pareja

frecuentemente a Tulua a visitar a la madre del causante pero fue enfatica en
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sefalar que éste, en ningun momento, durante el lapso de la mentada convivencia,

vivio en dicha ciudad.

Adicionalmente, Magdalena afirmo que el causante procred 4 hijos con la cényuge
pero que no los conocid porque nunca éstos, ni la cényuge fueron a visitar a Héctor
Ovidio; adujo que éste trabajé en Cine Colombia y que posteriormente desarrollé
actividades informales como venta de frutas, perfumeria y Cds; adujo que la pareja
solventaba los gastos del hogar de manera compartida; sefalé no recordar cuanto
tiempo durd la hospitalizacion final del causante; precisé que en dicha estadia éste
estuvo acompanado por la hermana de aquélla: Pilar Suarez y dijo no saber si
alguno de los hijos o la madre de aquél lo estuvieron acompafiando durante el
padecimiento definitivo; afirmoé que el causante protegia mucho a Andrés Eduardo
y lo tenia afiliado como beneficiario en el sistema de salud; aseverd que la pareja
era muy discreta respecto de la enfermedad que padecia el causante pero que para
el afio 1998 ya era notoria la desmejora fisica de la salud de éste que inicialmente

se manifestd a través de sarpullido en la piel (78Audiencia min34:00 y ss).

FRANKY ARCENIO RENGIFO ORDONEZ sefialé que conocié al demandante en
el afio 1996 y desde alli comenzé a hacer amistad con él y quien a su vez le presentd
al causante como su pareja; afirmoé que para esa época el demandante viajaba a
Pasto a comerciar; adujo que viajaba frecuentemente a Cali y en multiples
ocasiones se hospedaba en la casa de la pareja en el Norte, en la 14 de Calima;
precis6 que alli vivia la pareja con una hermana y 1 sobrino del demandante;
aseverd que la relacion se dio en los afos 90, época para la cual no habia una
aceptacion abierta de la sociedad frente a la convivencia homosexual pero
manifesté que le consta que en dicha convivencia la pareja compartié techo, lecho
y mesa; precisé que se enterd de la enfermedad del causante entre el afio 1998 y
1999 cuando ya era notorio el deterioro de salud de éste; indicé que aquél fallecio
en la Clinica del Seguro Social de Cali; manifesté que la ultima vez que visito la
pareja fue en los inicios del afio 2000 y que para ese momento, el causante ya tenia
una avanzado deterioro de salud y habia perdido mucho peso; manifesté que éste
fue enterrado en Tulua pero que no pudo asistir a las honras funebres y dijo no
saber si Andrés Eduardo pudo asistir; afirmé saber que el causante tuvo cényuge y
varios hijos, mas no los conocid; asever6 que compartio con la pareja
exclusivamente en el "mundo gay” mas no en los entornos familiares de éstos;
afirmé que el causante trabajaba en Cine Colombia y que después comenzé a
comercializar frutas y verduras que, con el demandante traian de Narino; senalé

que cuando conocio a la pareja, el sobrino del demandante tendria entre 3 y 4 afios
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de edad; asevero6 que recuerda haber conocido a la pareja en el afio 1996 debido a
que ese ano se gradud de bachiller y migré de su pueblo natal hacia Pasto, donde

conoci6 al demandante en un bar hetero que era muy frecuentado por personas gay
(78Audiencia min1:42:55 y ss).

CARMEN SOFiA ROMERO ALZATE afirmo vivir en Pereira; adujo que conocié al
demandante por intermedio de su primo Héctor Ovidio Romero, quien lo presentd
en su casa en el afo 1992 como su pareja; aseverd que éstos eran pareja y
convivian de manera ininterrumpida bajo el mismo techo desde el afio 1992 hasta
el afo 2000 cuando fallecié el causante; manifestdé que éste vivia en Cali con el
demandante y no con la madre en Tulua; asevero que el ultimo domicilio de la pareja
fue en un apartamento en Cali y que el inmueble era propiedad de ambos desde el
afo 1998; precisé que antes de la compra del apartamento, la pareja convivié en
otro apartamento del cual desconoce la direccion; indicd que visitaba a la pareja
cada 3 0 4 meses y que éstos, a su vez la visitaban a menudo en Pereira; indico
que el causante fallecio en el ano 2000 en la Clinica del Seguro de Cali; precis6 que
asistio al sepelio en Tulua y que el mismo se dio alli en razén a que los familiares
son oriundos de dicha ciudad; sefialé que Andrés Eduardo asistio al funeral y que
alli estuvo apartado de los familiares del fallecido puesto que aquellos no aceptaban
la relacion amorosa que sostuvo la pareja; indicé que durante toda la enfermedad,
el causante estuvo acompanado por el demandante y su hermana; preciso que el
causante solo era visitado por 2 hermanas y, que los demas familiares, al no aceptar
su orientacion sexual nunca tuvieron contacto con éste; manifesté que el causante
visitaba a la madre en la ciudad de Tulua en el barrio Popular; afirmé saber que
Héctor Ovidio era cotizante a la seguridad social y que tenia inscrito como
beneficiario a Andrés Eduardo; sefalé que para el inicio de la relacién de pareja
entre los mentados, el causante ya no tenia ningun tipo de relacién con su cényuge
y solo se basaba en solventar la manutencion de los 4 hijos en comun; asevero que
el causante y el demandante vivian con la hermana y el sobrino de éste ultimo y que

dicho sobrino era ahijado del causante (78Audiencia min2:17:00 y ss).

Del interrogatorio rendido por ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ manifest6
que fue pareja de Héctor Ovidio durante 6 anos, desde agosto de 1994 hasta el
fallecimiento de éste en diciembre de 2000; afirmé que se conocieron en Cine
Colombia porque aquel era administrador alli; sefalé que ambos se fueron a vivir
juntos en octubre de 1994, inicialmente en la Guadalupe en Cali, luego en la
Campifa, posteriormente en el barrio el Bosque y finalmente en las Torres de

Comfandi cuando ambos compraron alli su apartamento; afirmé que durante los
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ultimos 5 afios de vida del causante, ambos convivieron juntos y parte de ese tiempo
también vivia con ellos una hermana y un sobrino del demandante, que estos
ultimos compartieron domicilio con la pareja entre el ano 1995 y finales del afio
1999; manifestd saber el causante procreo 5 hijos; precisé que el causante fallecio
por causa de sindrome de inmunodeficiencia adquirida y que supo sobre el
desarrollo de la enfermedad de éste solo a partir del afio 1999; afirmé que fue
diagnosticado con el mismo padecimiento médico el 24 de enero de 2000; confeso
no haber sido beneficiario de la afiliacion en salud del causante; manifestd que su
hermana les colaboraba en una bodega de frutas y verduras y que recibia una
remuneracion; asegurd no haber conocido a Maria Roselia; sefald que el causante
visitaba frecuentemente a la madre en Tulua y que en ocasiones acompafiaba a
éste a Tulua; precisé que la unica vez que fueron visitados por los familiares del

causante fue en la fiesta de inauguracion del apartamento que ambos adquirieron.

Continuando con el interrogatorio, Andrés Eduardo aseverd desconocer por qué el
estudio realizado por COLPENSIONES registra como ultima residencia del
causante la casa de la madre en Tulua y a lo cual refutd diciendo que en el ultimo
afio de vida, el causante visitaba con mas frecuencia a la madre, sin embargo éste
pasaba mas tiempo con su hermana en el barrio el Bosque; manifesté que durante
la hospitalizacién de éste, quien estuvo mas pendiente del causante fue su hermana
Pilar Suarez mientras que él hacia los viajes de negocios; indicé que la ultima
hospitalizacion del causante durd entre 2 y 3 meses y se dio en la clinica del Seguro
Social de Cali; afirmd que posterior al deceso del causante, la familia de éste le
“quité todo" incluso el apartamento; aseguré que solo vino a demandar hasta este
momento puesto que para dicha época, en Colombia no se le reconocian los
derechos a las parejas del mismo sexo y que la legislacion vigente lo ampara para
reclamar sus derechos; asever6 que fue llamado a declarar dentro del proceso de
reclamacion pensional adelantado por Maria Roselia pero que no tenia por qué

hablar en favor de ésta ya que aquél fue la ultima pareja del causante (78Audiencia
min2:44:30 y ss).

Del interrogatorio rendido por MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO
manifestd que convive en unién libre con Marcos Sitelle; afirmd que contrajo
matrimonio con el causante el 16 de octubre de 1975; precis6é que el vinculo durd
hasta el afio 1992 cuando tramitaron legalmente la separaciéon y que ésta se dio
porque se enterd por medio de fotografias que su conyuge tenia otra relacion intima
con un hombre; sefialé que ambos acordaron como pareja que éste le explicaria a

los hijos la razén de la separaciéon; manifestd que luego de la separacion, el
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causante visitaba a los hijos cada 8 o 15 dias y que estos, a su vez, lo visitaban en
las vacaciones; asevero que ante el mundo, ambos eran pareja porque a nadie le
comentaron los motivos de la separacion; asegurd que el causante vivia en Tulua
donde la madre y de alli viajé a Cali para ser hospitalizado; sefialé que el causante
vivio en Cali hasta que dejo de trabajar en los cinemas y que luego se fue a vivir a
Tulua donde su hija Yenny Alexandra y posteriormente cuando ésta se fue a vivir a
Cali, aquel se fue a vivir con la madre en Tulua; precisé que el causante se traslado
a vivir a Tulua en diciembre de 1998; neg6 conocer a Andrés Eduardo; manifesto
que éste no fue compariero del causante hasta el momento de la muerte de aquél
indicé que el causante tenia otra pareja llamado Luis Carlos y que ambos iban de
vez en cuando a llevarle mercado a la casa; confesé que inicid una relacidon
sentimental con Marcos Sitelle desde el afio 1993 a quien conocio en el Instituto de
Crédito Territorial cuando fue a averiguar por qué le iban a quitar la casa; afirmé que

al primero que informd de dicha relacion fue a Héctor Ovidio (78Audiencia min3:04:00 y

Ss).

De lo anterior, con respecto a MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO, fluye del
plenario que, si bien es cierto, segun se observa en nota del registro civil de ésta,
que mediante escritura publica del afio 1992, fue disuelta y liquidada la sociedad
conyugal con HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO, no obstante, alli no se
registra la observacion de que la pareja haya suscrito el divorcio, en tal sentido, la
mera disolucidn y liquidacion de la sociedad conyugal es un acto juridico que no
conlleva de manera automatica la cesacién de los efectos civiles del contrato
matrimonial, pues dicha cesacion se materializa mediante la institucion juridica del
divorcio; por tanto, el vinculo matrimonial descrito perdurd hasta el fallecimiento del

causante.

No obstante, la Sala encuentra acreditada la convivencia entre MARIA ROSELIA
CASTANO DE ROMERO y HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO, desde el
16 de octubre de 1975, fecha en la cual se celebré el matrimonio hasta el 26 de
marzo de 1992, fecha de la escritura de disolucién y liquidacion de la sociedad
conyugal, como lo confeso la litis, de lo que resulta una convivencia por 16 afos, 5
meses y 10 dias, esto es, un total de 6006 dias. Dicha circunstancia, por si sola, por
tratarse de un deceso en vigencia del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, original, no
otorga la posibilidad que el legislador cre6 con la ley 797 de 2003 de acreditar la
convivencia en cualquier tiempo. No obstante, la existencia de 4 hijos con el
causante, aunque no procreados en los ultimos 2 afios, y, el principio universal y

derecho constitucional a la igualdad, podrian permitir alguna interpretacion a favor
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de la transpolacion de las reglas normativas surgidas con la modificacidn del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, como lo arguye el apelante.

Ello porque en el marco de la relacion heterosexual que el causante gestdé en un
inicio con su conyuge, la pervivencia del vinculo matrimonial demarca una suerte de
ocultamiento de la relacion homosexual hacia los afios 1990 a 2000, que como bien
lo plantea el apelante, gestaba una situacion de verguenza, repudio y discriminacion
a sus practicantes, de manera que no puede ser indiferente para la Sala que la
demandante cényuge heterosexual pueda quedar eximida de acreditar la
convivencia en los 2 afos anteriores al deceso, en tanto i) acredita la existencia de
4 hijos con el causante, ii) hizo vida marital por mas de 16 afios hasta cuando se
entera de la orientacidén sexual de su cényuge, iii) mantuvo la condicién de conyuge

separada de hecho hasta el fallecimiento del causante, sin divorciarse.

Lo anterior como mecanismo incluso para visibilizar y desmitificar las diversas
formas de configurar familias y evitar la normalizacion, los ocultamientos y
segregacion que lesionan la dignidad humana, pues lo cierto es que la vida de
pareja del causante jamas estuvo circunscrita al modelo binario hombre-mujer, que
dentro de la diversidad de género no puede merecer cuestionamientos al causante
por tratarse del libre desarrollo de su personalidad y dificil resulta tratar de
encasillarlo para privilegiar alguna orientacién pues bien pudo ser hetero, homo, bi
0 pansexual, o cualquier otra vision personalisima de su género (LGBTIQ+) y
explicita con sus construcciones de convivencia familiar, amén que el sentido y
razon de ser del derecho a la seguridad social por antonomasia persigue aminorar
justamente cualquier tipo de incertidumbre que la condicion y elecciones humanas

deparan.

En lo que se cifie a ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ, los testimonios
recaudados dan cuenta de manera convincente de que éste sostuvo una
convivencia con HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO que, si bien es cierto,
la fecha de la que se predica el inicio de dicha unidén no es coincidente, puesto que
la misma es oscilante entre el afio 1992 a 1994, no obstante, los detalles narrados
en la prueba testimonial brindan elementos de conviccién acerca de que si se
configurd entre los mentados, por ello, habra de establecerse que la misma se dio
desde octubre de 1994 hasta el 18 de diciembre de 2000, fecha de fallecimiento del
causante, de lo que resulta una convivencia de 6 anos, 2 meses y 17 dias, esto es,
2270 dias; con ello, el demandante satisfizo los requisitos establecidos en la norma

aplicable, por tanto, resulta también merecedor de la pensién de sobrevivientes.
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Aunado a lo anterior, para la Sala son de resaltar las afirmaciones respecto del
aislamiento y repudio generalizado (salvo 2 de sus hermanas), al que se vio
enfrentado el causante, por parte de su circulo familiar extenso que, no veia con
buenos ojos el libre desenvolvimiento ante la sociedad de la orientacion sexual de
aquél; también resulta convincente que ante el creciente deterioro de salud del
causante y teniendo en cuenta que el demandante viajaba frecuentemente en razén

a sus actividades de comercio, el primero frecuentara el domicilio de su madre.

Ahora bien, frente a la convivencia entre los compafieros del mismo sexo, resulta
importante para la Sala resaltar que, en la época en que configuré la misma, no
existia un desarrollo normativo y jurisprudencial que amparara los derechos de
quienes conformaban este tipo de uniones, y que ello, aunado a la vision
conservadora del concepto de familia que reinaba en la sociedad para esa data,
pudo justificar que el demandante postergara cualquier solicitud de reivindicacion
de sus derechos, y por ello, la Sala encuentra justificable que solo, en tiempos
recientes, al ver los avances garantistas en ese sentido que se han venido
consolidando, el demandante haya decidido desatar sus pretensiones en materia

pensional.

Asi las cosas, contrario a la postura de la A quo, la Sala colige que el derecho
pensional habra de reconocerse de manera compartida, en favor de ANDRES
EDUARDO SUAREZ GOMEZ y MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO,
teniendo en cuenta los siguientes tiempos de convivencia consecutiva con el

causante:

Fecha Fecha Porcentaje

inicio fin Dias mesada
Litis consorte 16/10/1975 | 26/03/1992 6006 72,57%
Demandante 01/01/1995| 18/12/2000 2270 27,43%

Dicha comparticion pensional se apoya ademas en el criterio de la Sala de Casacion
Laboral que defiende desde el 29-11-2011 (Rad.209168) un nuevo concepto de
familia que gesté la Constitucion de 1991 y que no tuvo en cuenta la Ley 100 de
1993, la amplitud del grupo familiar (SL5524-2016) incluyendo parejas del mismo
sexo (SI-1366-2019 y SL-1744-2021) y que al abarcar muchas mas realidades e
identidades de género en los cotizantes como lo ha reconocido la Corte

Constitucional (SU440-2021), no pueden dejar desamparado a ninguno de sus
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nucleos familiares, asi no contemporicen en los dos afios anteriores al fallecimiento

del causante.

En lo atinente a la prescripcion, se tiene que el demandante elevo reclamacion el
02 de octubre de 2019, y la demanda fue radicada el 30 de octubre de 2019; por
tanto, todas aquellas mesadas causadas con anterioridad al 03 de octubre de 2016

se encuentran prescritas.

Con respecto a la prescripcion, se tiene que Maria Roselia elevd reclamacion
pensional el 12 de octubre de 2013, la demanda fue radicada en el Circuito de Tulua
el 21 de septiembre de 2017, fecha para la cual ya se habia agotado el término de
los 3 anos que contempla la norma; por tanto, todas aquellas mesadas causadas

con anterioridad al 22 de septiembre de 2014 se encuentran prescritas.

Consecuente con lo anterior, se procede con el calculo de los retroactivos
pensionales, desde el 22 de septiembre de 2014 y 03 de octubre de 2016,
respectivamente, y hasta el 31 de julio de 2023, con base en una mesada pensional
reconocida para el afo 2000 por valor de $486.680, y que cuya evolucién arroja
una mesada por la suma de $1.541.553 para el afio 2023, a partir de la cual se le
aplica la proporcion de 27,43% en favor del demandante Carlos Eduardo, y 72,57%
en favor de la litis consorte Maria Roselia, en razén a 14 mesadas pensionales, de
lo anterior resulta un monto de $33.224.272 en favor del demandante, y una suma
de $115.930.751 en favor de la litis consorte.
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EVOLUCION DE MESADAS

CALCULO DE RETROACTIVOS PENSIONALES

. | VARIACION | MESADA MESADA SUMAS h:::%ip‘ SUMAS
ANO IPC PENSIONAL DESDE HASTA #MES DEMZ?:g;NTE ADEUSDADA DESDE HASTA #MES ROSELIA | ADEUDADAS
72,57%

2000 0,0875 § 486 630

2001 0,0765 § 529 265

2002 0,0699 § 569.753

2003 0,0649 $ 609.579

2004 0,0550 S 649141

2005 0,0485 S 684.343

2006 0,0448 $718.058 PRESCRITAS PARA

2007 0,0569 S 750,227 PRESCRITAS PARA MARIA ROSELIA

2008 0,0767 $792.915 ANDRES EDUARDO

2009 0,0200 § 853732

2010 0,037 S 870.808

2011 0,0373 S 898.411

2012 0,0244 $931.922

2013 0,0194 S 954,661

2014 0,0366 $973.181 2210972014 3MM22014 14 706.238 9.887.325

2015 0,0677 5 1.008.800 010172015 31212015 14 732.086 | 10.249.201

218 0,0575 §$1.077.085| 03M02016 | 3111212016 3.8 285447 | 1152244 | 0110172016 31212016 14 781648 | 10.843.072

217 0,0409 §1.138.028| 01012017 | 311202017 14 312435 | 4374086 | 01012017 JMM22017 14 826593 | 11.572.29%

218 0,0318 $1.185.614| 01012018 | 3111212018 14 325.214 | 4552887 | 010172018 31212018 14 860400 | 12.045.508

218 0,0380 §1.223.317| 010120198 | 3111212019 14 335.556 | 4s87.782 | 010172019 311212019 14 887.761 | 12.428.856

2020 0,0161 §1.269.803| 01/01/2020 | 3111212020 14 348.307 | 4.875.288 | 01/01/2020 3111212020 14 921496 | 12.800.945

2021 0,0562 5 1.280.247| 01/01/2021 | 31122021 14 353.815 | 4954806 | 01/01/2021 22021 14 §36.332 | 13.108.850

2022 0,1312 $1.362.759| 01/01/2022 | 311212022 14 373.805 | 5233266 | 01/01/2022 212022 14 986954 | 13.845.357

2023 $1.541.553| 01/01/2023 | 31/07/2023 ] 422248 | 3382783 | 0110172023 3110712023 3 1.118.705 3949638
TOTAL RETROACTIVO DEMANDANTE | 33.224.272 TOTAL RETROACTIVO LITIS CONSORTE| 115.930.751

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que la asignacion temporal de la pensién
de sobrevivientes a la litis consorte YULI ANDREA ROMERO CASTANO se
extinguio el 12 de septiembre de 2012, fecha en la cual cumplio los 25 afios de
edad, y que dicha fecha resulta anterior a las prescripciones ya establecidas para

las mesadas en favor de Andrés Eduardo y Maria Roselia, no habra lugar a

reclamar ningun valor frente a lo ya pagado a Yuli Andrea.

Aunado a lo anterior, se autorizara a COLPENSIONES que realice los respectivos

descuentos a ambos retroactivos pensionales, de los dineros con destino al

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 243 del 06 de diciembre de 2022, proferida

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: CONDENAR a I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes
en favor de ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ, en proporcion del 27,43% de
la mesada pensional que, a partir del 01 de agosto de 2023, dicha proporcion
asciende a la suma de $422.848, en razon a 14 mesadas anuales, con ocasion del
fallecimiento de su compafiero permanente HECTOR OVIDIO ROMERO
MARMOLEJO.

TERCERO: DECLARAR probado el exceptivo de prescripcién respecto de las
mesadas pensionales causadas en favor de ANDRES EDUARDO SUAREZ
GOMEZ, con anterioridad al 03 de octubre de 2019 y, no probados los demas
exceptivos formulados por COLPENSIONES.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a reconocer y pagar retroactivo pensional por la suma de
$33.224.272, calculado desde el 03 de octubre de 2019 hasta el 31 de julio de 2023,

conforme lo expuesto en la parte motiva. Sumas que deberan ser indexadas.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes en favor de
MARIA ROSELIA CASTANO DE ROMERO, en proporcién del 72,57% la mesada
pensional que, a partir del 01 de agosto de 2023, dicha proporcién asciende a la
suma de $1.118.705, en razén a 14 mesadas anuales, con ocasion del fallecimiento
de su conyuge HECTOR OVIDIO ROMERO MARMOLEJO.

SEXTO: DECLARAR probado el exceptivo de prescripcion respecto de las
mesadas pensionales causadas en favor de MARIA ROSELIA CASTANO DE
ROMERO, con anterioridad al 22 de septiembre de 2014 y, no probados los demas
exceptivos formulados por COLPENSIONES.

SEPTIMO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a reconocer y pagar retroactivo pensional por la
suma de $115.930.751, calculado desde el 22 de septiembre de 2014 hasta el 31
de julio de 2023, conforme lo expuesto en la parte motiva. Sumas que deberan ser
indexadas.
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OCTAVO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a realizar los descuentos pertinentes
con destino al sistema general de seguridad social en salud, respecto de ambos

retroactivos pensionales.

NOVENO: COSTAS en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES, las
COSTAS de primera instancia deberan ser fijadas por la A quo conforme lo
establecen los articulos 365 y 366 del CGP. FIJENSE como agencias en derecho
la suma de $1.500.000 a cargo de la vencida en juicio y en favor de cada uno de
los demandantes ANDRES EDUARDO SUAREZ GOMEZ y MARIA ROSELIA
CASTANO DE ROMERO.

DECIMO: NOTIFIQUESE por edicto electrénico que se fijara por el término de un
(1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

UNDECIMO: Una vez surtida la publicacién por Edicto, al dia siguiente comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, con
destino a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello

hubiere lugar.

-Firma electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada Ponente
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Magistrada Magistrado
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