REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL DE MAICOL FERNANDO MURILLO PALACIOS
. VS. PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 017 2020 00160 01

Hoy, 05 de mayo de 2023, surtido el tramite previsto en el Decreto 806 de
2020, en armonia con la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,
integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien
la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA vy
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, resuelve el recurso de apelacion
formulado por la demandada en contra de la sentencia dictada por el
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 MAICOL FERNANDO MURILLO
PALACIOS contra PORVENIR S.A., de radicacion No. 760013105 017 2020
00160 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 12 de abril de 2023, celebrada, como consta en el Acta No

21, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta oportunidad

que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 129

ANTECEDENTES

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Las pretensiones del demandante en esta causa, estan orientadas a obtener
de lajurisdiccién una declaracién de condena contra la entidad convocada, por

lo siguiente (archivo 01ExpedienteDigitalizado, proceso virtual):

(..)
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PRIMERA: Que se CONDENE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a Reconocer y Pagar la Pensién de i
Invalidez, de origen comin y/o las respectivas indemnizaciones a que haya lugar con
ocasién del accidente desde su causacion el dia 23 de Agosto de 2.015 hasta la fecha
que sea reconocida, a favor del Sefior MAICOL FERNANDO MURILLO PALACIOS,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.130.667.562 de Cali - Valle.

SEGUNDO: Que se COI\!DENE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOQ DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a Reconocer y Pagar a favor del Sefior
MAICOL FERNANDO MURILLO PALACIOS, los Intereses Moratorios de que trata el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, correspondiente al Reconacimiento de la Pensién
de Invalidez.

TERCERO: Que se CONDENE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a reconocer y pagar a favor del
demandante las costas y agencias en derecho causadas en el presente proceso.

(..

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda, giran en
torno a que, el actor se encuentra afiliado a Porvenir S.A. desde hace 4 afos
como empleado dependiente por laborar en ACTIVE WORK PAE S.A.S.; que
el 23 de agosto de 2015 sufri6 un accidente de transito que le causdé
hospitalizacion por 2 meses y secuelas de trauma craneoencefalico severo,
hemiplejia derecha, disartria y hemianopsia homoénima, y a sus 33 afios tiene
un diagnéstico de dafo de la via visual por trauma, adicional a ello, esta en

permanente control por la especialidad de optometria.

Agrega que, la demandada a través de Seguros de Vida Alfa S.A., califico la
PCL de 75,22%, con diagnéstico secuelas de trauma craneoencefalico severo
motoras y cognitivas, por lo que, requiere de una tercera persona para
desarrollar sus actividades diarias, con fecha de estructuracion 23 de agosto
de 2015.

Refiere que la demandada esta violando sus derechos, toda vez que, le niega
la pension de invalidez, por no cumplir con las 50 semanas en los 3 afios
anteriores a la estructuracion de tal estado, esto es, entre el 23 de agosto de
2012 y el 23 de agosto de 2015.

Que radico accion de tutela el 07 de noviembre de 2019, conocida por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de Cali, quien resolvié no tutelar los derechos,
al considerar que, no era le mecanismo idéneo parta el reconocimiento de la

prestacion.
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Sefala que, la demandada desconoce su obligacién como entidad encargada
de reconocer la prestacion por invalidez, por tener un porcentaje de PCL
favorable, ademas que, hasta el 22 de octubre de 2019 que se realizé la
descarga de la certificacion de afiliacién, gozaba de tal beneficio y al momento

de presentacion de la demanda ya se encontraba desvinculado.

PROTECCION S.A. al contestar la accién -archivo: 06ContestacionPorvenir-,
por conducto de apoderado judicial, admite la mayoria de los hechos de la
demanda vy, frente a las pretensiones, expresamente refiere “...NO NOS
OPONEMOS A LA DECLARACION DE UN EVENTUAL DERECHO A LA SOLICITUD
DE PENSION DE INVALIDEZ DEL SENOR MAICOL FERNANDO MURILLO
PALACIOS, LO QUE SIGNIFICARIA INEXISTENCIA DE CONTROVERSIA ENTRE
LAS PARTES DEL PROCESO, SE DEBE EXIMIR DE CONDENAR EN COSTAS A
PORVENIR, PUES AUNQUE SE LLEGARE A CONDENAR SU RECONOCIMIENTO
AL RECLAMANTE, S| BIEN EN PRINCIPIO LA CONDENA EN COSTAS SE IMPONE
A LA PARTE VENCIDA EN EL PROCESO, DE NINGUNA MANERA NOS ESTAMOS
OPONIENDO A QUE EL DESPACHO DISPONGA CONCEDERLA POR VIA DE
JURISPRUDENCIA Y EL MERITO DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS. EN IGUAL
SENTIDO DEBE OCURRIR RESPECTO DE INTERESES DE MORA, PUES EL
FONDO DE PENSIONES NO LE HA RETRASADO NINGUNA PRESTACION CUYO
DERECHO ESTE DEMOSTRADO, EXCEPTO LA INDEXACION DEL
RETROACTIVO QUE NO ESTE PRESCRITO...”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

()
PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de preseripeion

frente a las mesadas pensionales originadas con anterioridad al 10 de marzo de 2017 vy
tener como no probados los demés medios exceptivos de acuerdo a las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS —PORVENIR S.A.-, a reconocer y pagar pension de
invalidez a favor del senor MAICOL FERNANDO MURILLO , de condiciones civiles
conocidas en autos, a partir del 30 de julio de 2016, en razon de 13 mesadas anuales, en
cuantia del salario minimo mensual legal vigente, pension que se reconocera hasta que se
mantenga el estado de invalidez del accionante conforme las previsiones legales
dispuestas en los Art. 38, 30, v 44 de la Ley 100 de 1993. El retroactivo causado desde el
10 de marzo de 2017 al 31 de mayo de 2021 asciende a la suma de $44.769.205.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS —PORVENIR S.A.-, a reconocer v pagar a favor del
senor MAICOL FERNANDO MURILLO , de condiciones civiles conocidas en autos la
indexacion sobre los valores aqui reconocidos por retroactivo pensional desde la fecha de
causacion de cada prestacion y hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia.
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CUARTO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS —PORVENIR S.A.-, a pagar a favor del senor MAICOL
FERNANDO MURILLO, los intereses de mora sobre las mesadas pensionales en valor
nominal de las mismas desde la fecha de ejecutoria de esta providencia hasta que se
produzca el pago de las mismas, a la tasa maxima de intereses de mora que fija la
Superintendencia Financiera de Colombia

QUINTO: AUTORIZAR a la SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.-, que del retroactivo pensional
generado por mesadas ordinarias a favor del senor MAICOL FERNANDO MURILLO ,
descuente los aportes que en salud que le corresponde efectuar al accionante y sean
transferidos de manera directa a la EPS a la que se encuentre afiliado.

SEXTO: LAS COSTAS quedan cargo de la parte vencida en juicio, las cuales se lasaran
por Secretaria incluyendo como AGENCIAS EN DERECHO la suma de 5 smlmv a cargo
de la SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS —PORVENIR S.A.- v en favor del demandante.

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el actor tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prestacidon por invalidez a partir de la fecha en
que se determiné su pérdida de capacidad laboral residual, es decir, 30 de julio
de 2016, fecha de ultima cotizacién, en cuantia del SMLMV y por 13 mesadas
anuales, por contar con 51,28 semanas en los 3 afios anteriores a esa calenda
-entre el 30/07/2013 y el 30/07/2016-, cumpliendo con lo establecido en el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

APELACION

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. apelé la decision, argumentando en
sintesis que, esta de acuerdo en que el Sistema es garantista de la seguridad
social y de los derechos fundamentales de los trabajadores y ademas con que
efectivamente se hizo mencion a una presuncion, quedando claro que el 01 de
agosto de 2015 se afilio al demandante, aceptada el 02 de agosto, y para el

dia en que se accidenté ya estaba afiliado. Agrega que, solo tiene un

argumento de peso para apelar, sustentado en que si el despacho revisa

minuciosamente la contestacion de la demanda, encontrara que la

entidad que representa no se opuso a que por el mérito de las pruebas y

la_jurisprudencia, que su representada no puede interpretar ni aplicar sino

solo lo que dice la ley, no estaban opuestos a que asi se declarara como se
aprecia en los hechos de la contestacion, los fundamentos de derecho y la
excepcion de fondo que solo se propuso con el objeto en caso de que la

pension no se concediera, de modo que, refiere no hay ninguna prueba de

que se hubiesen opuesto a la concesion de la demanda. Acorde con lo
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anterior, concluye sefalando que apela las costas, porque considera que las
agencias en derecho son demasiado altas para una decision en donde la
determinacion de la entidad solamente podia referirse a lo que la ley le pone,

ya que no se podia hacer una interpretacién jurisprudencial.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 08 de octubre de 2021, se corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusién, en aplicacién a lo dispuesto en el Decreto 806 de

2020, vigente para la época, sin embargo, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de sequnda instancia, asi como la decision de

autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacién”, la Sala solo se referira al motivo de inconformidad

expuesto en la alzada.

Asi pues, de cara a lo que es objeto de apelacién, el problema juridico a
resolver por la Sala, se circunscribe unicamente a establecer si hay lugar a
imponer condena en costas a la demandada en la forma establecida por el A

quo, o si, por el contrario, le asiste razon al recurrente.

En cuanto a la condena en costas, establece el articulo 365 del C.G.P. lo

siguiente:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion
con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.
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3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al
respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion...”

Por su parte, el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016,
prevé que para la fijacidn de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas del
Consejo Superior de la Judicatura y, si éstas establecen un minimo, o éste y un

maximo, el juez, ademas, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de

la gestidon realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que exceda el maximo de las tarifas previstas.

Lo primero que se debe sefalar es que las costas se integran por las expensas
y gastos en los que la parte favorecida en juicio incurrid para sobrellevar el
proceso judicial. Entre dichas expensas se encuentran, por expresa disposicion
legal, las agencias en derecho que son el rubro destinado a cubrir lo

correspondiente a la representacion judicial.

Dichas agencias en derecho son el unico elemento integrante de las costas que
el Juez fija discrecionalmente, sefialando un porcentaje determinado sobre las
pretensiones concedidas o negadas sin llegar a exceder de los limites que con

dicho fin establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

En el sub examine, observa la Sala que, se condend a la entidad demandada
al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, a partir del 30 de julio de

2016, en cuantia del SMLMV, ademas de la indexacion de los valores
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reconocidos por retroactivo pensional hasta la fecha de ejecutoria del fallo e
intereses moratorios desde el dia siguiente y hasta el momento en que se
produzca el pago de la obligacién. En cuanto a las costas procesales, el A quo
dispuso que estarian a cargo de la parte vencida en juicio, PORVENIR S.A,,

tasando las agencias en derecho en cuantia de cinco (5) SMLMV.

Inconforme con este ultimo punto, relativo a las costas, el apoderado de la
demandada lo apela, sefialando que, si se revisa minuciosamente la
contestacion de la demanda, se puede advertir que, su representada en ningun
momento se opuso a que, por el mérito de las pruebas y la jurisprudencia, se
reconociera el derecho pensional por invalidez en cabeza del actor, agregando
que, no existe prueba que indique que Porvenir S.A. se hubiese opuesto a la

concesion de la demanda.

Verificado el escrito de contestacién de la demanda, lo primero que evidencia
la Sala es que, la parte demandada acepté la mayoria de los hechos narrados
por la parte actora (admite como ciertos los hechos 1° a 5°), referidos a la
afiliacion del actor al fondo de pensiones; su calidad de empleado
dependiente; el accidente de transito acaecido el 23 de agosto de 2015 que le
generd hospitalizacion por 2 meses y secuelas de trauma craneoencefalico
severo, hemiplejia derecha, disartria y hemianopsia homonima; la calificacion
de pérdida de capacidad laboral efectuada por Seguros de Vida Alfa S.A., que
determiné una PCL del 75,22%, con diagndstico secuelas de trauma
craneoencefalico severo motoras y cognitivas y fecha de estructuracién 23 de
agosto de 2015; la negativa del derecho pensional y, lo relativo a la accion de

tutela presentada el dia 07 de noviembre de 2019.

Ahora bien, frente a las pretensiones, revisado el acapite correspondiente, se
evidencia que, efectivamente la Entidad demandada PORVENIR S.A., no se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, ya que, expresamente refiere su
apoderado judicial que ““...NO NOS OPONEMOS A LA DECLARACION DE UN
EVENTUAL DERECHO A LA SOLICITUD DE PENSION DE INVALIDEZ DEL
SENOR MAICOL FERNANDO MURILLO PALACIOS, LO QUE SIGNIFICARIA
INEXISTENCIA DE CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES DEL PROCESO, SE
DEBE EXIMIR DE CONDENAR EN COSTAS A PORVENIR, PUES AUNQUE SE
LLEGARE A CONDENAR SU RECONOCIMIENTO AL RECLAMANTE, SI BIEN EN
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PRINCIPIO LA CONDENA EN COSTAS SE IMPONE A LA PARTE VENCIDA EN EL
PROCESO, DE NINGUNA MANERA NOS ESTAMOS OPONIENDO A QUE EL
DESPACHO DISPONGA CONCEDERLA POR VIA DE JURISPRUDENCIA Y EL
MERITO DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS. EN IGUAL SENTIDO DEBE
OCURRIR RESPECTO DE INTERESES DE MORA, PUES EL FONDO DE
PENSIONES NO LE HA RETRASADO NINGUNA PRESTACION CUYO DERECHO
ESTE DEMOSTRADO, EXCEPTO LA INDEXACION DEL RETROACTIVO QUE NO
ESTE PRESCRITO...”

En este orden de ideas, podria pensarse que, siendo PROTECCION S.A. la
parte vencida en juicio, habria lugar a condenarse en costas a su cargo; no
obstante, es claro para la Sala que, dicha Entidad no se opuso a las
pretensiones de la demanda, pues desde el mismo momento en que dio
contestacién a la accién se allané a lo que resultara probado en el proceso y
a la aplicacién de la jurisprudencia para el reconocimiento del derecho
pensional, que fue precisamente lo que ocurrid, pues para la concesion de la
prestacion, el juez de instancia se valié de pronunciamientos jurisprudenciales
tanto de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral como de la
Corte Constitucional, que permiten determinar fecha diferente a la
estructuracion la invalidez, cuando se trata de pérdida de capacidad residual,
sin lo cual, no se cumplirian los requisitos para el otorgamiento del derecho
reclamado; razdén que considera esta Sala suficiente para establecer que no
hay lugar a causacion de costas en el presente asunto, al no encontrarse
comprobadas, prosperando de esta forma el argumento de alzada y, en
consecuencia, habra de revocarse el resolutivo 6° de la sentencia 076 del 11

de junio de 2021, para en su lugar, no imponer costas a la demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el resolutivo sexto de la sentencia 076 del 11 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, para
en su lugar, no imponer costas a la demandada PORVENIR S.A. LO DEMAS

se mantiene igual, en la medida que no fue objeto de apelacion.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por edicto electronico que se fijara por el término
de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS vy las
providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama
Judicial en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-
sala-laboral/146

CUARTO: Una vez surtida la NOTIFICACION por Edicto, al dia siguiente
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario
de casacion, con destino a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, si a ello hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la
Sala de Decision.

] -firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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