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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: LUCERO RUIZ BETANCOURT
DEMANDADA: COLPENSIONES
RADICADO: 760013105 012 2014 00139 01

Hoy, 24 de marzo de 2023, surtido el tramite previsto en el Decreto 806 de 2020, la
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, resuelve la CONSULTA
a favor de la demandante respecto de la sentencia adversa que profirié el 10 de junio
de 2015, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 LUCERO RUiZ BETANCOURT contra
COLPENSIONES, radicacion No. 760013105 012 2014 00139 01, con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 01 de marzo de
2023, celebrada, como consta en el Acta No. 13, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, procede a resolver la consulta en esta que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 98

ANTECEDENTES.

Reclama el demandante que se declare que tiene derecho a que COLPENSIONES le
reconozca la pensidn especial de vejez de alto riesgo por haber estado expuesta a

radiaciones ionizantes por mas de 27 anos, junto con los intereses moratorios.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que laboré para
diferentes Centros Hospitalarios y de Diagndstico desde el 15 de octubre de 1987
como “técnica en radiologia médica”; que aport6 a COLPENSIONES 1.141 semanas,
tiempo durante el cual estuvo expuesta a radiaciones ionizantes; que nacio el 18 de
noviembre de 1960 y a la presentacién de la demanda cuenta con 54 anos de edad;
que el 18 de noviembre del 2010 solicité al I.S.S. el reconocimiento de la pension
especial de vejez; que la entidad no dio respuesta a su peticién; que presenté una
accion de tutela en contra de la entidad, de la cual conoci6 el Juzgado Primero Laboral
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del Circuito de Cali, que mediante sentencia del 21 de marzo del 2012, tutelé su
derecho de peticion y que ante el incumplimiento de la decision, instaurd un incidente
de desacato; que para acatar la sentencia, COLPENSIONES profirié la Resolucion
GNR 32473 del 11 de marzo del 2013, mediante la cual no accedié a sus peticiones
aduciendo que no cumplia con los requisitos contemplados en el articulo 4 del Decreto
2090 del 2003; que desde julio del 2003 paga el doble de la cotizacidn; que los bonos
pensionales del Hospital Universitario del Valle y DIME se encuentran en el expediente
de COLPENSIONES.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se opuso
a la prosperidad de las pretensiones y presentd como excepciones perentorias las de
“Inexistencia de la obligacion”, “Cobro de lo no debido”, “Carencia del derecho”,

“Innominada o genérica”y “Prescripcion”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 10 de junio del 2015 declar6 probada de
oficio la excepcidon de peticion antes tiempo y absolvié a la demandada de todas las
pretensiones formuladas en su contra. Para asi decidir, considerd que, a pesar de que
la actora cuenta con mas de la densidad de semanas con cotizacidén especial que exige
el Decreto 2090 del 2003, no cuenta con la edad, ni mucho menos con el niumero de

cotizaciones que ordena la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 del 2003.

CONSULTA.

En virtud a que la decisién de primer grado fue desfavorable a la demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el
proceso en el grado jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se ocupara de
estudiar si la cumple con los requisitos legales para que se le reconozca la pensién
especial de vejez que reclama, o si, por el contrario, le asistid razén a la entidad al

negar su concesion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 26 de agosto de 2021, se admitié el grado jurisdiccional de consulta, se
reconocio personeria y se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion,
en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, sin embargo,

las partes guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES

De cara a lo que es objeto de consulta, el problema juridico a resolver por la Sala, se
concreta en establecer si, a la demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago
de la pension especial de vejez por alto riesgo que reclama por haber estado expuesta
a radiaciones ionizantes o si, por el contrario, se ajusta a derecho la decision de

primera instancia.

Se acredité en el plenario que, la demandante el 18 de noviembre de 2010, solicit al
entonces ISS hoy Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pensién especial de
vejez, misma que fue negada a través de la Resolucion GNR 032473 del 11 de marzo
de 2013 (fl. 58, expediente digital 12 instancia), bajo el argumento de no acreditar los
requisitos del Decreto 2090 de 2003, por contar con solo 52 afos de edad y 1141
semanas, ademas de no ser beneficiaria del régimen de transicion; decision
confirmada en reposicion y apelacion por Resoluciones GNR 48457 del 21 de
febrero de 2014 y VPB 12085 del 12 de febrero de 2015 (fl. 75 ib. y expediente
administrativo), en las que se indica que la afiliada no cuenta con las 700 semanas de

alto riesgo que exige la norma en comento.

Ahora bien, para resolver el problema juridico, se tiene que, el Decreto 2090 de 2003,
en su articulo 2°, consideré como actividades de alto riesgo para la salud de los
trabajadores, en lo que interesa a este asunto, la siguiente: “..3. Trabajos con
exposicion a radiaciones ionizantes...”y, ademas establecié que, los afiliados que “...se
dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo anterior,
durante el numero de semanas que corresponda y efectuen la cotizacién especial durante por
lo menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la pension

especial de vejez...”.

El anterior Decreto, 1281 de 1994, también consagré como actividades de alto riesgo
la antes referenciada -articulo 1°- y en su articulo 2° sefialé que “...Los afiliados al
Sistema General de Pensiones que se dediquen en forma permanente y por lo menos durante
500 semanas, continuas o discontinuas, al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo
anterior, tendran derecho a la pension especial de vejez, cuando retnan los requisitos
establecidos en el articulo siguiente...” y que, “...La pension especial de vejez se reconocera
por parte de la entidad administradora de pensiones correspondiente con base en la historia

laboral del afiliado en donde conste el numero de semanas cotizadas en forma especial...”.

Y finalmente, el Decreto 758 de 1990, articulo 15, frente a la pension especial de vejez

£

reclamada, establecié que, “...La edad para el derecho a la pensién de vejez de los
trabajadores que a continuacion se relacionan, se disminuiran en un (1) afio por cada cincuenta

(50) semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta
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(750) semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la misma actividad: ...c)

Trabajadores expuestos a radiaciones ionizantes...”

Previo a definir la normatividad aplicable en el caso de la demandante, considerando
los regimenes de transicion consagrados en las normas antes referenciadas, se hace
necesario establecer en primera medida, si ésta acredita 0 no periodos que puedan
ser considerados como actividades de alto riesgo para su salud, concretamente por
exposicion a radiaciones ionizantes, a fin de determinar si es beneficiaria de la pension

especial de vejez que reclama.

Sobre el particular, refiere la actora desde el libelo introductor que, laboré en diferentes
centros hospitalarios y de diagndstico desde el 15 de octubre de 1987, en el cargo de
“TECNICA EN RADIOLOGIA MEDICA”, por espacio de 27 afios, completando 1141
semanas, tiempo durante el cual estuvo expuesta a radiaciones ionizantes, respecto
del cual desde julio de 2003 se pagd doble cotizacién conforme al Decreto 2090 de
2003

Asi pues, la Sala procede a revisar el material probatorio recaudado en el proceso, de

la siguiente forma:

v Se divisa certificado de informacion laboral “CETIL” expedido por la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES (fls. 12-15, expediente digital primera
instancia), en el que se hace constar que LUCERO RUIZ BETANCOURTH (sic),
laboré al servicio del Hospital Universitario del Valle entre el 15 de octubre de
1987 y el 14 de febrero de 1990, desempefiando el cargo de “TECNICA RAYOS
X"

v Aviso entrada del ISS, en el que consta que la demandante ingreso a
laborar en el CENTRO MEDICO IMBANACO S.A., desde el 12 de febrero de
1990, en el cargo de “TECNICA RAYOS X”.

v Certificacion expedida el 12 de junio de 1998 por la “Contadora” de la
empresa DIME DIGANOSTICO MEDICO S.A,, en la que se hace constar que la
sefora RUIZ BETANCOURT labora en esa empresa desde el 16 de junio de
1994, en el cargo de “TECNICA DE RAYOS X.

v Certificacion del 03 de abril de 2002, expedida por la Subgerente
Regional de la CLINICA COLSANITAS S.A., en la que consta que la
demandante labor6 desde el 01 de abril de 2000 hasta el 31 de marzo de 2002,
en el cargo de “TECNICO EN RADIOLOGIA”.
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Certificacion expedida el 17 de febrero de 2006 por la Directora de

Recursos Humanos de la CLINICA VERSALLES (fl. 33 ib.), en la que se indica

que la demandante laboré para esa Institucion desde el 03 de marzo de 2003 y

hasta el 16 de febrero de 2006, en el cargo de “Técnica de Rayos X”.

v

Certificacion expedida por el Departamento de Recursos Humanos de

TALENTO HUMANO TEMPORAL LTDA. el dia 15 de julio de 2010 (fl. 34 ib.), en

la que se hace constar que:

El(la) Sefior (a) LUCERO RUIZ BETANCOURTH identificado (a) con
CC. No. 31.869.397 de Cali (valle), ha laborado con nosotros asi:

Desde el 16 de Marzo de 2006 Hasta el 25 de Abril de 2007, con un contrato a termino fijo de seis (6)
meses, prorrogable a seis (8) meses mas y con una asignacion mensual de $ 920.000 desempenandose
como Tecnico de Imagenclogia en Clinica D'lmagen S.A. una de nuestras empresas usuarias

Desde el 18 de Mayo de 2007 hasta el 18 de Mayo de 2008, con un contrato a termino fijo de seis (€)
meses, prorrogable a seis (6) meses mas y con una asignacion mensual de $1.100.000 desempefiandose
como Tecnico de Imagenologia en Clinica D'imagen S.A. una de nuestras empresas usuarias.

Desde el 09 de Junio de 2008 hasta el 09 de Junio de 2008, con un contrato a termino fijo de seis (6}
meses, prorrogable a seis (6) meses mas y con una asignacion mensual de $1.200.000 desempenandose
cemo Tecnico de Imagenologia en Clinica D'imagen S.A. una de nuesiras empresas usuarias

Desde el 01 de Julio de 2009 hasta el 07 de Noviembre de 2009. con un contrato a termino fijo de seis
(B) rieses, prorrogable a seis (B) meses mas y con una asignacion mensual de $1.300.000
desempenandose como Tecnico de Imagenologia en Clinica D'imagen S.A. una de nuestras empresas

usuarias

Desde el 09 de Diciembre de 2009 hasta la fecha, con un contrato a termino fijo de seis {6) meses
prorrogable a seis (B8) meses mas y con una asignacion mensual de $1.300.000 desempefiandose como
Tecnico de Imagenologia en Clinica D'lmagen S.A. una de nuestras empresas usuarias

v Reporte de dosimetria de “LAUNDER?”, en idioma inglés y espanol (fls.
78 a83ib.).
v Historia laboral de cotizaciones, en la que se observa que, la

demandante cotizé para los riesgos de invalidez, vejez y muerte un total de
1823,71 semanas, entre el 15 de octubre de 1987 y el 30 de abril de 2015,

considerando el tiempo publico laborado con el Hospital Universitario del Valle,

conforme a certificacion de informacion laboral arriba referenciada.

v

1.

Se recepcionaron declaracion de las siguientes personas:

GERMAN RAMIREZ CONTRERAS, extrabajador del HUV, quien refiere

que conoce a la demandante cuando laboro en el Hospital hace mas de 25

afnos, que ella fue estudiante de un curso que dictd y posteriormente fue

contratada para trabajar con pacientes de cancer con radiaciones. Sefala

que, conoce a la sefiora LUCERO desde 1986 y recuerda que, si ha

expedido certificaciones para establecer niveles de radiacion a los que

estaba expuesto a una persona y que, a nombre de la demandante se le

expidié una certificacién, pero no recuerda cuando.
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Agrega que, la profesion de la demandante es de riesgo, por lo que, se debe
cotizar 10 puntos mas en salud como en riesgos profesionales y pension,
conforme a la legislacion. Que el personal que labora con el paciente esta
expuesto a las radiaciones ionizantes y que, ademas la ha visto trabajando

en Imbanaco, en Lungavita, en Dime, con esas radiaciones ionizantes.

Que su horario de trabajo en el HUV era de 7 am a 4:30 pm, con una hora
de descanso al mediodia, muchas veces tocaba quedarse porque se
manejaban un promedio de 100 pacientes diarios. Que Lucero era técnica de
radioterapia y que, cuando trabajo con él, en tratamientos de pacientes con
cancer, se ubican los pacientes para tomarles las placas y se sale de la sala,
se activa el equipo, pero en algunas oportunidades los técnicos tienen que
ayudar a sostener a los pacientes cuando son nifios 0 personas que no se
pueden sostener. Que se proveen de elementos como delantales plomados
y protectores de la glandula tiroides por el riesgo de estos 6rganos frente a
la radiacion y que, por ser profesion de riesgo, los trabajadores son provistos
de elementos de seguridad que estan acreditados por la OMS y la Agencia

Internacional de Energia.

2. AMPARO RUIZ BETANCOURT, senala que hace 30 anos es tecnéloga de
rayos X, hermana de la demandante, siempre han compartido la labor de
rayos X, que ella siempre ha laborado en esa actividad en diferentes
instituciones como DIME, HOSPITAL DPTAL, COLSANITAS, VERSALLES
y ahora en LUNGAVITA. Refiere que su hermana labora en eso desde el
afno 86, todo el dia de 7 am a 5 0 6 pm; que sus funciones como técnico en
radiologia eran las de tomar radiografias, mamografias, estudios especiales.
Que las dotaciones eran chaleco, protector de gonadas vy tiroides, y ella
siempre las tuvo en los sitios que estuvo; siempre se han recibido las
vacaciones por ley que son cada 6 meses por radiacion; sabe que se le
hacian los aportes adicionales por parte de cada institucion por radiacion y

que la demandante siempre ha sido técnica de rayos X.

3. TITO ALEXANDER REYES RUIZ, Tecndlogo en radiologia desde hace 14
afnos, sobrino de la demandante, refiere que su tia la conoce trabajando
en radiologia desde que hace unos 29 o 30 afios, que siempre la ha visto en
horarios todo el dia, las 24h, a veces son turnos de 8 o 12 horas; que ella
hace mamografias, rayos x, escanografias; que en las empresas donde ella
trabajaba siempre dan los elementos de proteccion radiolégica que se
utilizan en el momento de hacer estudios especiales, como chalecos
plomados o cuellos plomados; sabe que ella realiz6 estos procedimientos y

que el fin de esta dotacién es por la radiacion. Refiere que en toda empresa
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deben cotizar con alto riesgo, pero en el caso de la demandante sabe que
si porque en una empresa donde ella trabajo que es la que él actualmente

trabaja.

Asi pues, procede la Sala a analizar el material probatorio recaudado, advirtiendo en
primer lugar que, si bien en el certificado de informacion laboral “CETIL” y las
constancias laborales expedidas por los diferentes empleadores CENTRO MEDICO
IMBANACO S.A., DIME DIGANOSTICO MEDICO S.A., CLINICA COLSANITAS SA,,
CLINICA VERSALLES, TALENTO HUMANO TEMPORAL LTDA., se hace constar que
la hoy demandante LUCERO RUIZ BETANCOURT, desempefio el cargo “Técnico de
Rayos X” o “Técnico de Radiologia”, lo cierto es que, en ninguna de estas se certifica
a ciencia cierta a qué niveles de radiacién estuvo expuesta, ni siquiera las funciones
desempefiadas por ésta, pues solo se limitan a indicar los rangos de la relacion laboral

y el cargo ocupado.

En ellas no se especifica las labores desempefiadas, el tiempo de exposicion a
radiacion en cada uno de los procedimientos y la frecuencia o habitualidad de los
mismos, como tampoco se hace alusion a las maquinas que ella debia utilizar en su
labor como Técnica de Rayos X o Radiologia, y los niveles de radiacion que éstas
emitian y, por ende, no se puede determinar con mediana claridad cual es el nivel de
exposicion al riesgo que daria pie a la pretendida pension especial de vejez; y es que,
tales circunstancias, solo pueden ser reveladas por alguien experto en la materia,
como por ejemplo a través de un dictamen pericial, en el que, se haga un estudio
pormenorizado de las labores ejercidas por la hoy demandante, con el fin de
determinar si ésta estuvo o no expuesta a la radiaciones ionizantes, requisito sine qua
non para la procedencia del derecho, en los términos de las normas arriba
referenciadas -Decretos 2090 de 2003, 1281 de 1994, 758 de 1990-.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en
sentencia SL5166-2020 del 11 de noviembre de 2020, radicacion 76507, MP.
Fernando Castillo Cadena, en un caso similar al objeto de estudio, analizé lo relativo
a las certificaciones laborales en las que se sefala que la persona laboré en cargos
como los desempenados por la demandante, concluyendo que, estas no resultan
determinantes para concluir que ejercia en forma permanente y continua una actividad

de alto riesgo. Indico la Corporacion:

“...Sin embargo, la censura si se equivoca al encausar la acusacion por la via
indirecta, y reprochar, en esencia, aspectos juridicos, tales como: en cabeza de quién
radica legalmente la obligacion de dar la calificacién de actividad riesgosa, si se trata
de una prueba solemne, su necesidad y la carga de la misma, entre otros aspectos,
imposibles de ser abordados cuando la casacion se funda en aspectos facticos, ello
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por cuanto la distribucién del onus probandi esta determinado por la ley (art. 167 CGP
y 1757 CC).

Por otra parte, en el cargo se incurre en la indebida mixtura de las vias de
ataque, pues ademas de los aspectos juridicos mencionados arriba, que no son
viables por la via factica utilizada, se acusan errores de hecho del sentenciador sobre
las certificaciones aportadas y la resolucion del ISS, en los que no pudo incurrir pues
de los aludidos documentos el sentenciador no derivo nada diferente de su contenido,
esto es, que la demandante presté servicios a Transalim como tecndloga en
mamografia desde el 3 de marzo de 2007 y al médico Eduardo Gamboa Silva, como
técnica en rayos X desde el 16 de enero de 1978 a 31 de julio de 2006, y que la
administradora nego la prestacion por no contar con el aporte adicional.

Recuérdese que el error de hecho debe provenir del ejercicio de apreciacion
de la prueba que evidencie un desvio de su contenido, sin que pueda configurarse a
partir de deducciones o suposiciones que deriven de una actividad diferente a su
observacion. En el caso, como ha quedado expuesto, el recurrente pretende que de
los aludidos documentos se entienda o se deduzca que estuvo expuesta a
radiaciones ionizantes de manera permanente, los equipos utilizados y la intensidad
de la exposicion, conforme a lo previsto en el articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990.

Ahora bien, tal como lo adujo la opositora, el recurrente omite que el
fundamento de la decisiéon no obedecié exclusivamente a la ausencia de la aludida
calificacion, sino que expresamente sefald que de las certificaciones aportadas a
folios 7 y 8 no se podia determinar _que la actividad desarrollada por la actora
implicaba habitualidad, los equipos utilizados y la intensidad de la exposicion
a través de la investigacion correspondiente, vale en este punto transcribir en lo
pertinente la decision:

De conformidad con lo anterior, esta Sala de Decisién concluye que la demandante
no acredité los presupuestos exigidos por las normas mencionadas para acceder al
reconocimiento de la pension especial de vejez por alto riesgo pues puntualmente el
Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 1281 de 1994, exigen que para acceder al
reconocimiento de la pension especial de alto riesgo que las dependencias de salud
ocupacional del ISS o en su defecto la ARP califiquen en cada caso la actividad
desarrollada por la empresa previa la investigacion sobre la habitualidad de equipos
utilizados sobre la real exposicion de sus trabajadores y en este caso no se aporto
ningun estudio de los cargos desempefados por ésta y la certificacion laboral
en la cual se indica que laboré como técnica en rayos X y de mamografia no es
determinante para concluir que ejercia en forma permanente y continua una
actividad de alto riesgo, pues no hay un analisis de su permanencia ni de los
niveles de su_exposicidon, dado que requeria _establecer por medio de este
estudio cuantas horas de la jornada de trabajo se utilizaban para la practica de
examenes medir los equipos para establecer la cantidad de radiaciones cargo
de la prueba que le correspondia en los términos del articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil a la parte actora. (subraya la Sala).

En ese orden, no se puede endilgar al Tribunal que desconocio el principio de
libertad probatoria como lo aduce el censor, toda vez que, segun lo transcrito,
ademas de que no encontro la calificacion a cargo del Instituto de Seguros Sociales
en los términos del paragrafo 10 del articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, al analizar
los documentos aportados por la actora correspondientes a las certificaciones
expedidas por sus empleadores le permitieran establecer las condiciones previstas
en la citada norma.

Debe insistir la Sala en que no son las hipotesis o las estimaciones personales
sobre una prueba, las que permiten fundar una equivocacion en el marco del recurso
extraordinario de casaciéon, como lo formula el censor refiriendo que, si se podia
deducir de la prueba la exposicién a sustancias ionizantes por parte del trabajador,
sino que es la configuracion de un error evidente, manifiesto que puede impedir el
mantenimiento de la providencia.

En ese orden, las falencias encontradas el formular el cargo no resultan
suficientes para derruir la presuncion de legalidad y acierto de la sentencia, ni derivan
en la transgresion de la libre formacion del convencimiento del juzgador que garantiza
el articulo 61 del CPTSS.
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Mas adelante, en la misma providencia, sefala la Corporacion que la actividad
desempefiada por la persona no puede ser calificada como de alto riesgo unicamente
por la calificacion o servicio que presta una empresa, pues resulta necesario que se

acrediten de manera concreta las labores desempenadas. Senalé la Corte:

“...En efecto, el sentenciador acudi6 a la providencia SL7861-2016 como
respaldo de su decision, entre otras decisiones de esta Corporacion, cuyo eje central,
luego de superar deficiencias de técnica, obedecié a la prueba del desempeio de
actividades de alto riesqo, que no se puede derivar de la exclusiva clasificacion
de la_empresa, por ser necesario que en todo caso se demuestre que las
labores concretas realizadas por el trabajador que aspira al reconocimiento de la
prestacion especial lo exponian a sustancias toxicas o cancerigenas.

En tal virtud no erré el Tribunal al acudir a dicha decision de la que, con
exclusion de las particularidades del caso, se deriva que es necesario demostrar,
en cada caso, que el empleado estuvo expuesto a alto riesqo en el desempeno
de sus funciones, que fue precisamente el motivo que lo condujo a despachar de
manera desfavorable las suplicas de la demanda, pues no encontré prueba de esa
premisa factica que exige la norma que contiene el derecho reclamado.

Con lo anterior no se desconocio la libertad probatoria para acreditar que la
actividad desarrollada por el trabajador era de alto riesgo por exposiciéon a
radiaciones ionizantes, como en efecto lo ha sefialado la jurisprudencia, para lo cual
basta remitirse a las consideraciones expresadas al resolver el primer cargo al
referirse a la estimacion probatoria de los documentos que aporté el actor como
prueba de ese hecho que no le merecieron suficiente valor de conviccioén...”

Bajo las anteriores circunstancias y de acuerdo a lo resefiado en la citada
jurisprudencia, para la Sala, las meras certificaciones laborales no resultan suficientes
para demostrar los supuestos de hecho que exige la norma para el reconocimiento de
la pensién especial de vejez por alto riesgo, debiéndose resaltar que, en materia
probatoria quien pretenda beneficiarse de un supuesto de hecho previsto en la ley para
derivar de ello efectos juridicos, asume la obligacion de acreditar su ocurrencia —articulo
167 C.G.P., aplicable en el procedimiento laboral, articulo 145 CPTSS-, regla general del
ordenamiento juridico conocida desde el derecho romano bajo el aforismo "onus
probandi incumbit actori”, y en este caso, se itera, la parte demandante no demostré

lo resefiado en su demanda frente a este tépico.

Y si bien se recepcionaron unas declaraciones tendientes a demostrar que la
demandante ejercio labores con exposicion a radiaciones ionizantes, lo cierto es que,
las mismas carecen de sustento para logar su cometido, pues de ellas no se logra
establecer con claridad los niveles de radiacién a los que estuvo expuesto en el
ejercicio de su cargo como Técnica de Rayos X, ni si esta ejercia dicha labor en forma
permanente y continua en condicién de alto riesgo, en suma, no tienen suficientes
elementos de conviccidn para acreditar lo perseguido con dicha prueba, lo cual, como

se sefald en lineas precedentes, se debia demostrar con un estudio de cuantas horas
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de la jornada de trabajo se utilizaban para la practica de examenes, ademas de la

medicion de los equipos para establecer la cantidad de radiaciones.

Y finalmente, en cuanto al documento aportado denominado “Reporte de dosimetria
de LAUNDER” (fls. 78 a 83 ib.), del mismo no se logra establecer a ciencia cierta si la
demandante estuvo expuesta por fuera de los limites permisibles a niveles de
radiacion, pues en el mismo se indican unos datos de “dosis equivalente” y “dosis
acumulada”, pero no los parametros en cuanto a los niveles minimos o maximos para
establecer el nivel del riesgo a que estuvo expuesta, sin que se pueda concluir de dicho
documento la permanencia y continua actividad, ni la intensidad horaria en la practica

de los examenes.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que, no hay prueba siquiera sumaria que
demuestre que la demandante labord expuesta a radiaciones ionizantes. Sobre el
particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién laboral, en sentencia
SL3983 del 02 de agosto de 2021, M.P. Ana Maria Mufoz Segura, frente a la
demostracion, se reiterd la carga del afiliado de demostrar que ejercié actividades de

alto riesgo, al sefalar:

“...Se insiste, por cada periodo y por cada cargo desarrollado, es obligacién del afiliado
demostrar que ejercié actividades peligrosas, sin que sea posible suponer una
continuidad injustificada sin certeza de que las funciones hubieran sido las mismas
respecto de los interregnos que merecieron cotizacion adicional...

Por todo lo anterior, se concluye que, al no haber tiempos probados laborados en alto
riesgo por la demandante, ya que no fueron acreditados debidamente en autos, no
habria lugar a realizar el estudio del cumplimiento de las normas que regulan la
pension especial de vejez arriba citada, tales como: Decreto 758 de 1990, Decreto
1281 de 1994 y Decreto 2090 de 2003, lo que impone, la confirmacion de la sentencia

absolutoria de primera instancia, pero por las razones expuestas.

Cumple advertir que, estando en curso el proceso, la demandante alcanz6 la edad
exigida por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, pues cumplié los 57 afios de edad el 18 de noviembre de 2017, al haber
nacido el mismo dia y mes del afio 1960; no obstante, de las historias laborales
arrimadas al informativo, se evidencia que al 30 de abril de 2015 tenia 1283,71
semanas, cuando las exigidas para ese afio son 1300, por lo que no reune los
requisitos para acceder a la pension de vejez comun, por lo menos ello se deduce de

las pruebas que obran en el plenario.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia absolutoria de primera instancia, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercidn de la presente decisidon en la pagina
web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a correr el
término para la interposicién del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso
de no interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria,

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.

] -firma electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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