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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE PATRICIA CAMPO MOTATO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2016 00101 01

Hoy cuatro (04) de noviembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de
ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, resuelve la CONSULTA de la
sentencia dictada por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, dentro del proceso ordinario laboral promovido por PATRICIA CAMPO
MOTATO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con radicacién No. 760013105 016 2016 00101 01, con base en
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 28 de
septiembre de 2022, celebrada, como consta en el Acta No. 60 tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de

febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que
corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 377

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener la declaratoria

del reconocimiento de la pension de sobrevivientes a partir del 15 de febrero de
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2014 con ocasion del fallecimiento de su compafiero permanente y conyuge
EDGAR MUNOZ ORTEGA; se condene al pago del retroactivo respecto de las
mesadas pensionales desde dicha fecha; al reconocimiento y pago de intereses
moratorios; que la entidad le preste servicios médicos asistenciales; costas y

agencias en derecho (mercurio arch.01 fls.41-42).

DECLARACIONES -

a.- Que Jla ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, reconozca y pague a mi mandante PATRICIA CAMPO
MOTATO, la PRESTACION ECONOMICA DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES, a partir del 15 de Febrero de 2014, momento en que
fallecio su comparfiero permanente y esposo EDGAR MUNOZ ORTEGA
(QEP.D.).

b.- Que como consecuencia de la decloraciéon anterior la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
debe pagat 0 mi poderdante por conceptos de mesadas adeudadas
la Prestacidn Econémica de Pension de Sobrewwonzcs los volores
desde el 15 de Febrero de 2014 asi:

ANO2.014 B .

lpsmooq [ MEsapA PERIODO | MESADA
FEBRERO 648.800 AGOSTO | 648.800 ‘
MARZO 648.800 | SEPTIEMBRE | 648.800 |
ABRI( 648.800 ‘OCTUBRE 648.800

| Mavo 648.800 NOVIEMBRE | 648.800
JUNIO I 648.800 | [ DicienBRE | 648.300
[ 2unio ‘ 648.800 | | DICIEMBRE | 648.800 |
o | 648.800 | | ‘_ ]
_ANO 2.015

| PERIODO | MESADA PERIODO | MESADA ]
ENERO |_678000 ljuwo | 678.000 |
FEBRERO | 678.000 [nmsm 678.000 |
MARZO | 678.000 | SEPTIEMBRE | 678.000 |
ABRIL 678.000 OCTUBRE | 678.000 !
‘mavo | 678000 |NOVIEMBRE | 678.000 |
lwuno | 678.000 | DICIEMBRE _, | 678.000 |
lwumo | 678000 | | DICIEMBRE | 678.000 |
ANO 2.016

PERIODO | MESADA ’

ENERO | 709.200

Mds las mesadas que le adeuden hasta tanto se reconozca el derecho.

c.- Asi mismo los intereses moratorios @ partir del 15 de Febrero de
2014, con la tosa de interés maximo moratorio vigente en el momento
que se haga el pago.

d.- Que la ADMINISTRADORA COLOMIBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, debera prestar los servicios médicos asistenciales a
mi poderdante.

e.- Que se condene al pago de costas y gastos del proceso.

[.- Que se condene a la entided demandada a reconocer y pagar, todo
lo que resulte probado en el proceso, con bose en las facultodes
EXTRA Y ULTRAPETITA, y del INDUBIO PRO OPERARIO, de conformidad
a las facultades que posee el juez laboral.
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La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones y consideré que la DEMANDANTE
no acredité de manera fehaciente los requisitos de Ley para ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes del causante. De los hechos adujo como ciertos los
referentes a la calidad de pensionado del causante, el fallecimiento de éste, la
reclamacion administrativa de la DEMANDANTE y la negacion de la prestacion por
parte de la entidad; de los demas hechos indicé que no le constan respecto de la
convivencia de la pareja. Como excepciones formuld: inexistencia de la obligacion
de reconocer pension de sobrevivientes; inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido; prescripcion; buena fe de la demandada y carencia del derecho por

indebida interpretacién normativa por quien reclama el derecho (mercurio arch.01 fls.50-
59).

Los demas antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos
(mercurio arch.01 fls.39-45, 19-38), la contestacion de COLPENSIONES (mercurio arch.01 fls.50-
59, arch.02 fls.1-22), son conocidos por las partes, principalmente referidos a la
acreditacion o no de la demandante de los requisitos para tener derecho a la
pensidn de sobrevivientes del causante, motivo por el cual la Sala no estima

pertinente ni necesario reiterar tales aspectos del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agotd la instancia, no se pronuncié sobre las excepciones por pasiva;
conden6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar pension de sobrevivientes desde
el 15 de febrero de 2014, en cuantia de 1 SMMLYV; no se pronunci6 sobre retroactivo
pensional; autorizé a la demandada a realizar el descuento con destino al SGSSS;
condend a reconocer y pagar los intereses moratorios del Art. 141 de la ley 100 de

1993; condend en costas y fijé agencias en derecho (mercurio arch.02 f1.51) (Audio min 42:52
y SS).

(...)
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Sentencia

Decisidn: Sentencia Condenatoria No. 23

PRIMERO: CONDENAR 2 COLPENSIONES a reconocimento v pago a favor de PATRICIA

CAMPO MOTATO, Ia pension de sobreviviente otorgada a partir del 15 de febrero de 2014 en

monio equivaiente al salandc minimo kegal mensual vigente para c¢ada anualdad, con
pect S Increme je | y Mesa 1)

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES, al reconoomiento v pago de los intereses

moralonos a partr del 5 de mayo de 2014, por mora en e page de mesadas penscnales en favor

de PATRICIA CAMPO MOTATO

TERCERO: Se AUTORIZA a COLPENSIONES para descontar lo correspond ente a salud

CUARTO: CONDENAR en COSTAS 2 la parte vencda &n juicio COLPENSIONES Tasense

COMo agencias en derecho la suma de $4 000 000

QUINTO: ENVIAR en CONSULTA al superior por ser adversa a la parte demandada

(..)

La A quo conden¢ a la demandada tras considerar que los testigos fueron claros,
precisos y concretos en narrar la convivencia del causante con la demandante, son
conocedores directos de las circunstancias narradas y que se establece con ellos
que si bien hubo una convivencia con MARIA EUGENIA HOLGUIN, madre de los
hijos del causante, también lo es que éste convivido simultaneamente con la
demandante PATRICIA CAMPO MOTATO y que por tanto, al no existir MARIA
EUGENIA HOLGUIN, a la demandante le asiste el derecho a la prestacion
reclamada, pues su convivencia con el causante supera los 5 anos, indiferente de

que haya existido convivencia simultanea con la primera cényuge.

CONSULTA

Por haber resultado la decision anterior desfavorable a la demandada
COLPENSIONES se impuso a su favor el grado jurisdiccional de consulta de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.y S.S.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 28 de septiembre de 2022, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022.
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El apoderado judicial de COLPENSIONES aleg6 de conclusion y se ratificd en los

argumentos de hecho y derecho que sirvieron de sustento en la contestacion de la
demanda.

El apoderado judicial del DEMANDANTE guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de debate, materia de consulta, le corresponde a la Sala
establecer por el analisis factico y juridico de la actuacion de primera instancia si
PATRICIA CAMPO MOTATO logra acreditar la condicibn de compafiera
permanente y/o conyuge del causante EDGAR MUNOZ ORTEGA vy, en
consecuencia, si le asiste el derecho a ser beneficiaria de la pension de

sobrevivientes, y en caso afirmativo, las demas consecuencias que se deriven.

Dentro del plenario quedo acreditado que PATRICIA CAMPO MOTATO nacio el 24
de junio de 1966 (mercurio arch.01 f.22); EDGAR MUNOZ ORTEGA naci6 el 17 de
noviembre de 1945 (mercurio CD3 GEN-DDI-AF-2014_1845178-20140305150629 fl.1); éste se
encontraba pensionado mediante resoluciéon N° 015599 de 2006 emitida por el ISS
hoy COLPENSIONES el 28 de agosto de 2006 (mercurio CD3 GEN-AUT-HE-2014_1845178-
20140305150628 fI.1) y fallecié el 15 de febrero de 2014 (mercurio arch.01 f1.23); el causante
previamente estuvo casado con MARIA EUGENIA HOLGUIN DE MUNOZ (mercurio
CD3 GRP-HPE-EV-CC-6217869_1 fl.45) y por la cual recibia incremento pensional por
cényuge a cargo (mercurio CD3 GDJ-SEN-PI-2017_2253760-20170302012159 f.6), ésta fallecio el
13 de abril de 2011 (mercurio arch.1 fis.33-34); el causante y la demandante contrajeron
matrimonio el 17 de agosto de 2012 (mercurio arch.01 fis.25-26); en declaraciones
extrajuicio rendidas por ANA ELVA ARROYAVE RODRIGUEZ y OLGA VELEZ
CASTANO, el 26 de febrero de 2014, dan cuenta de la convivencia del causante
con la demandante y de la dependencia econdmica de ésta con aquel (mercurio CD3
GRP-MCC-TE-2014_1845178-20140305150628 fl.1); asi mismo en declaraciones extrajuicio
rendidas por JORGE ELIECER MENSUCUE, JORGE ENRIQUE MUNOZ vy
DEYANIRA MUNOZ DE MENSUCUE, los dias 18 y 13 de marzo de 2015
respectivamente, dan cuenta de la convivencia del causante con la demandante y
de la dependencia econdmica de ésta con aquel (mercurio arch.01 fls.30-32); en igual
sentido rindieron declaraciones extraproceso SALVADOR RODRIGUEZ OROZCO



ORDINARIO DE PATRICIA CAMPO MOTATO 1VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 016 2016 00101 01

y FERNANDO PAVI MAZUERA el 07 de julio de 2015, en las cuales confirman la
mentada convivencia por un lapso de 7 afos (mercurio CD3 GEN-ANX-CI-2015_11622113-
20151201143246 fls.3-6); la demandante adelanté reclamacién administrativa el 05 de
marzo de 2014 y la entidad, mediante resolucion GNR 324711 del 18 de septiembre
de 2014, nego la pension de sobrevivientes (mercurio CD3 GEN-RES-CO-2014_8061402-
20140926054451 fis.2-7); €l 01 de diciembre de 2015, la apoderada solicit6 la revocatoria
de dicha resolucion y la entidad la negd mediante resolucion GNR 38341 del 04 de

febrero de 2016 (mercurio CD3 GRF-AAT-RP-2016_1556175-20160216045635 fls.1-7).

Como cuestion de primer orden, conviene tener en cuenta que por razéon de haber
ocurrido la muerte de EDGAR MUNOZ ORTEGA el 15 de febrero de 2014, teniendo
en cuenta que éste ostentaba la calidad de pensionado, la pretension versa sobre
la sustitucion pensional, en ese orden de ideas, la normatividad aplicable para
resolver el presente caso son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que establecen que
tienen derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del
pensionado que fallezca y precisan en lo concerniente al derecho a la pension de

sobrevivientes del conyuge y/o compafieros (as) permanentes, lo siguiente:

“(...) Son beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera 0 compariero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida matrital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte; (...)”

“(...) Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afnos, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

(..)

Ahora bien, la regla general es que la normatividad aplicable para el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del
fallecimiento del pensionado o del afiliado al sistema de seguridad social y ademas
que el conyuge o compainero permanente de la causante cumplan con ciertas

exigencias de indole personal o temporal para acceder a dicha prestacion.
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la
convivencia hace relacion a la participacion conjunta de quienes hacen vida marital
en los aspectos de conformacién de una familia con todas las connotaciones que
ello implica, el respeto mutuo, la comunicacion permanente, el dialogo constante, el
mantenimiento de la paz de pareja que trasciende los espacios familiares, la unidad
de estable, la colaboracién, la protecciéon y ayuda en los momentos de la vida, la
participacion en los episodios de felicidad y tristeza y las condiciones de igualdad
de derechos y deberes. En fin, todos aquellos comportamientos que indican con
claridad que se trata de personas unidas para afrontar las contingencias de la vida,
que se socorren, entendido en el amplio sentido de la palabra, en cuanto a
proporcionarse la congrua subsistencia, el apoyo intelectual, moral, afectivo y la
fidelidad (sentencia con radicado 16600 del 8 de febrero de 2002).

Posteriormente en sentencia con radicado 45779 del 25 de abril de 2019, sobre el
concepto de convivencia expresd que esta es aquella “comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado.

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad
de vida” (CSJ SL, 25 abril. 2018, rad. 45779).

Cuando se trata del compafero permanente la jurisprudencia sefaldé que la
convivencia debe verificarse dentro de los cinco anos inmediatamente anteriores al
deceso del causante. En la sentencia CSJ SL680 de 2013, reiterada en la SL1067

de 2014, la Sala de Casaciéon Laboral expreso:

“Pese a lo argliido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no
resulta distorsionada en cuanto considerd necesario y vital que se cumpliera el lapso de
convivencia que alli se exige, esto es, 5 afios previos al deceso, al tratarse de compariera
permanente. El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo

ha considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegié el vinculo
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matrimonial, lo cierto es que en ningun evento dispenso el término de 5 arios de
coexistencia, solo que, en el caso de la compafiera permanente, por tratarse de una
situaciéon de facto, derivada de la decision libre y espontanea, se asenté sobre la

necesidad de que fuera cumplido previo al fallecimiento [...]».

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe
constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que,
a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la
separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el compariero deja de pertenecer al grupo familiar. Vale aclarar
que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no
discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del
matrimonio y de la unién marital de hecho, tnico criterio que ha sido aceptado por la
jurisprudencia constitucional como legitimo para establecer diferencias entre cada uno

de estos vinculos familiares...”

Esta normativa es clara en exigirle a la compafiera permanente que se crea con
derecho a disfrutar de la sustitucién pensional, la obligacién de acreditar que
convivia con el pensionado, por lo menos 5 afios antes a la fecha del deceso, lo que
indica que el derecho a la pension de sobrevivientes desaparece ante la ausencia
de vida en comun — durante ese lapso- entre compaferos permanentes, toda vez
que es presupuesto de elemental exigencia de la norma, la convivencia del causante

con quien solicita el derecho.

Quiere decir lo anterior que, por tratarse de pensionado, debe PATRICIA CAMPO
MOTATO, en su presunta calidad inicialmente de compafiera permanente, y luego
como conyuge, demostrar que hizo vida marital con el causante hasta su muerte, y
haber convivido con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a la

muerte de aquel.

Pues bien, en el expediente obran declaraciones extraprocesales ante notario,
rendidas de la siguiente manera: el 18 de marzo de 2015 por JORGE ELIECER
MENSUCUE; el 18 de marzo de 2015 por JORGE ENRIQUE MUNOZ y el 13 de
marzo de 2015 por DEYANIRA MUNOZ DE MENSUCUE; en las cuales dan cuenta
de la convivencia del causante con la demandante por un lapso de 7 afos antes

que la pareja contrajera matrimonio el 17 de agosto de 2012 (mercurio arch.01 fls.30-32).
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En interrogatorio de parte, PATRICIA CAMPO MOTATO manifestdé que conocio al
causante en el afo 2005 cuando ella trabajaba en una panaderia y aquel
frecuentaba dicho lugar; sefialé que inicid la convivencia con el causante desde el
ano 2007 hasta la fecha de su fallecimiento el 15 de febrero de 2014; afirmé que
éste convivia simultaneamente con la conyuge y que proveia econdmicamente a
ambas; aseverd que la conyuge fallecié en el afo 2011 y que en el ano 2012 la
demandante contrajo matrimonio con el causante; indicé que un hijo del causante
sufragd los gastos exequiales por medio de un seguro; afirmé que fue beneficiaria
en salud del causante y que es ama de casa y labora en una finca y no percibe

ningun ingreso (Audio min02:58 y ss).

Rindi6 testimonio LUIS FERNANDO PAVI MAZUERA, quien afirmé que fue yerno
del causante y que fue a través de éste fue que conocio a la demandante en el afio
2007 en Restrepo Valle y que desde ese momento convivia con el causante hasta
el dia del fallecimiento de aquel; asever6 que el causante sufragaba los gastos de
la demandante, precisé que le pagaba arriendo en una casa en el pueblo mientras
que simultdneamente convivia con la cényuge en una zona rural en la Hacienda “La
Chila”; sefialé que posterior al fallecimiento de la cényuge MARIA EUGENIA
HOLGUIN, el causante y la demandante establecieron su residencia en el afio 2012
y que ese mismo afio contrajeron matrimonio; indicé que participo del sepelio y que
asistieron pocas personas entre los cuales estaban los hijos del causante que nunca
estuvieron de acuerdo con la relacién entre éste y la demandante; afirmé que el
causante padecid un cancer y que fue la demandante quien siempre acompano a

éste durante su enfermedad (Audio min08:15 y ss).

Rindid testimonio DEYANIRA MUNOZ DE MENSUCUE, quien afirmé que es
hermana del causante y que conocié a la demandante en el afio 2008 en Restrepo
Valle cuando éste se la presentd como su compafiera; afirmé que conocié a MARIA
EUGENIA HOLGUIN porque fue la primera cényuge de su hermano y que ambos
durante el matrimonio procrearon 3 hijos; aseverd6 que el causante convivio
simultaneamente con su cényuge y con la demandante y que proveia
econdmicamente a ambas; sefalé que éste convivia la mayoria del tiempo con la
demandante y que la conyuge padecia de cancer y le extirparon un seno y que por
verguenza no tenia vida marital con el causante y que sin embargo éste la proveyo
econdmicamente hasta su fallecimiento; que a partir de éste hecho, la demandante
se traslado a vivir donde se encontraba trabajando el causante y luego se casaron
y continuaron conviviendo y éste proveyd econdmicamente a la demandante,

incluso con los gastos de los 2 hijos de ésta, hasta el fallecimiento de aquel; asevero
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durante la enfermedad de su hermano solo lo acompafé la demandante (Audio
min20:47 y ss).

En ese orden de ideas, de la prueba documental se desprende que todas las
declaraciones extraproceso antes resefiadas guardan coincidencia respecto de las
condiciones de modo, tiempo y lugar en las cuales se surtié la convivencia entre la
DEMANDANTE vy el causante; en igual sentido, tales manifestaciones fueron
ratificadas de manera expresa y convincente en la prueba testimonial recaudada,
puesto que en ésta ultima no se vislumbraron elementos que permitan desestimar
que los hechos se sucedieron de la manera en que alli fueron narrados; en tal

sentido.

De lo anterior se colige que, si bien es cierto, desde el afio 2007, EDGAR MUNOZ
ORTEGA desarrollé una convivencia simultdnea con su primera conyuge MARIA
EUGENIA HOLGUIN DE MUNOZ y su compafiera permanente PATRICIA CAMPO
MOTATO, no obstante, tal condicion de simultaneidad quedd disuelta con el
fallecimiento de la conyuge el 13 de abril de 2011; y fue a partir de este hecho que
el causante y la demandante afianzaron su unién marital a tal punto que contrajeron

nupcias en el ano 2012.

En tal razon, la Sala concluye que, en linea con lo considerado por la A quo, se
reunen los elementos suficientes que permiten acreditar de manera fehaciente la
convivencia enunciada y, por ende, a PATRICIA CAMPO MOTATO Ile asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con ocasion del
fallecimiento de EDGAR MUNOZ ORTEGA.

En lo atinente a la excepcion de prescripcion formulada por COLPENSIONES, se
tiene que la demandante elevo reclamacion administrativa el 05 de marzo de 2014
y entablé demanda ordinaria el 17 de marzo de 2016 y, por tanto, no transcurrieron
los 3 anos a que hace referencia la normatividad; asi, la excepcién no esta llamada

a prosperar, teniendo en cuenta que el causante fallecio el 15 de febrero de 2014.

En lo que respecta a la condena en intereses moratorios establecida en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que la COLPENSIONES contaba con 2 meses
para resolver la peticién de la demandante, por lo tanto, la entidad se constituyé en
mora a partir del 05 de mayo de 2014, fecha a partir de la cual procede el

reconocimiento de dichos intereses.
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Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, no obstante, se
adicionara un numeral respecto del reconocimiento y pago del retroactivo pensional,
que sera calculado desde el 15 de febrero de 2014, fecha de fallecimiento del

causante, del cual resulta la suma de $95.240.926.00.

CALCULO DEL RETROACTIVO PENSIONAL

DESDE HASTA | #MESADAS AEﬂEEUSEffI:;S DEUDA TOTAL
15022014 3NM22014 12,5 616.000 7.700.000
2015 | 31220135 14 644350 5.020.900
12018 | 31122018 14 685.455 §.652.370
VEZMT | 31N220M7 14 [ETAT 10.328.038
28| 31122018 14 781.242 10.537.388
2018 | 31122015 14 828.118 11.583.524
T2020 | 31N22020 14 arr.a03 12.289.242
2021 | 31202021 14 §08.528 12.719.354
V2022 | 3102022 11 1.000.000 11.000.000
TOTAL RETROACTIVO % 95.240.926

En igual sentido, ante la omision de la A quo de pronunciarse respecto de las
excepciones de mérito formuladas por la demandada, la Sala adicionara otro

numeral en el cual se declararan no probadas las mismas, conforme lo ya expuesto.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada y adicionarla —por precision-, en

el sentido de:

. DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por la pasiva.

Il. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al reconocimiento y pago del retroactivo resultante de las
mesadas adeudadas desde el 15 de febrero de 2014 hasta la fecha efectiva

de su pago; suma que al 31 de octubre de 2022 asciende a $95.240.926.00.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de

consulta.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacién, para
ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere

lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.
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